KAISERSEMINARE

JURISTISCHE REPETITORIEN FUR REFERENDARE

Examensprobleme aus dem Deliktsrecht

Deliktsrechtsklausuren werden von den Landesjustispgsamtern gerne gestellt. Der Beitrag zeigt

einige wichtige Klausuraspekte derartiger Examensddren auf.

A. Die Haftung nach dem StVG

l. Das Wichtigste zur Haftung nach dem StVG

Aus dem StVG sind die 88 7, 18 StVG die examensgaglien Anspruchsgrundlagen.

Was sind die Anspruchsgrundlagen
aus dem StVG?

N
I

Beachte:
Achten Sie darauf, dass Anspruche aus dem StVG gaoisden 8§88 823 ff. BGB gepriift werden

mussen.
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Aus 8 7 | StVG haftet der Halter eines Fahrzeugsniwbeim Betrieb des Fahrzeugs ein anderer
verletzt wird und keine hohere Gewalt nach § 7 tWV& vorliegt. Fir die Haftung spielt das
Verschulden keine Rolle (Gefahrdungshaftung), diaadigung muss nach h.M. jedoch objektiv
rechtswidrig sein (vgl. BGH NJW 1958, 1044; Argurme@leichlauf mit sonstigen Ansprichen aus
Delikt). Gem. 8§ 18 StVG haftet der Fahrer des Kfas Bedeutung gewinnt, wenn Halter und Fahrer
nicht identisch sind. Bei § 18 StVG wird das Verdden des Fahrers hingegen nur vermutet, der
Fahrer kann also den Beweis des Gegenteils fuliden.Verschuldensmalistab des 8§ 18 StVG
entspricht dem von 8 276 BGB. Dies bedeutet, dassFdhrer nachweisen muss, dass er die im
Verkehr erforderlich Sorgfalt eines getibten Durbingitsfahrers eingehalten hat (auf den Idealfahrer

wird also nicht abgestellt!).

Beachte:
Im StralRenverkehr Uberschneidet sich die Haftung 8ehadigers nach den spezialgesetzlighen
Vorschriften (88 7, 18 StVG) mit der allgemeinenliktshaftung nach § 823 | BGB (z.B. begi
Verletzung einer VSP) und mit 8 823 1l i.V.m. ein&ohutzgesetz (z.B. einige Vorschriften der StvO
und StVZO0), vgl. § 16 StVG.

Achten Sie auch darauf, dass die Haftung des Idadtes § 7 StVG voraussetzt, degs ,Dritter”
den Schaden erleidetDenn § 7 StVG normiert die Haftung des Kfz-Halt&ir die Gefahr, die sein
Kfz auf andere Verkehrsteilnehmer ausstrahlt. Dgneift 8 7 StVG nicht, wenn das Kfz des Halters
selbst beschadigt wird.

Die wichtigsten Probleme zu den 88 7, 18 StVG sliedfolgenden:

Als Kraftfahrzeug i.S.v. 88 7, 18 StVG gilt jedes nicht schienengelane Landfahrzeug, das sich

mittels eines Motors und nicht durch Muskelkraftibewegt (also nicht ein Fahrrad!).

Halter i.S.v. 8 7 | StVG ist derjenige, der das Kfz aujexie Rechnung mit Verfiigungsgewalt in
Gebrauch hat (BGHZ 13, 351 ff.). Daher kénnen adeh Leasingnehmer oder der Besitzer einer

Sache bei der Sicherungsibereignung Halter sein.

Fuhrer ist derjenige, der das Kfz eigenverantwortlich ietfeb setzt und wahrend der Fahrt leitet
(vgl. BGH VersR 1977, 624).

Nach der Rspr. (vgl. BGH NJW 2005, 2081 f.; BGHZ 263 ff.) ist die Haftungsvoraussetzujgi
Betrieb* i.S.d. 8§ 7 | StVG grds. weit auszulegen: Es ist amher Ortlicher und zeitlicher
Zusammenhang mit einem Betriebsvorgang erfordeificB. auch im offentlichen Verkehrsraum
abgestelltes Fahrzeug, Panikreaktionen von TiermehdAutolarm). Es muss sich die »typische
Betriebsgefahr« des Kfz realisieren, wobei erfdiderist, dass die Fahrweise oder der Betrieb des
Kfz zum Entstehen des Unfalls beigetragen hat.credt auch nicht erforderlich, dass die beteiligte
Kfz sich berUhrt haben! An diesem Zurechnungszusamhang fehlt es, wenn die Schadigung nicht

mehr die spezifische Auswirkung der Gefahr desiktfizHier kénnen dann insbh. Kausalitatsprobleme
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relevant werden (z.B. Fragen der HerausforderumgHaedlung des Geschadigten, vgl. BGH NJW
2005, 2081 ff. zur Ausweichreaktion des Geschéadjgte

Der Haftungsausschluss nach 8 7 1l StVG greift meenn, hohere Gewalt” vorliegt. Das Ereignis
muss betriebsfremd, von aul3en kommend und nachcimieieer Einsicht unvorhersehbar sein (d.h.

als Entlastungsgrund im StraRenverkehr kaum noajlion.

Sind Halter und Fahrer personenverschieden unéthdér Fahrer nach 88 18 I, Ill, 17 I, Il StVG nur
beschrankt (z.B. weil den Unfallgegner auch einsckulden trifft), wird dies zu Gunsten des Halters
bei § 7, 17 I, Il StVG beriicksichtigt (bei 88 7, 17 1l StvG wird also das Handeln/der
Verursachungsbeitrag des Fahrers dem Fihrer zuger®c Dies bedeutet, dass Halter und Fahrer
i.d.R. im selben Umfang haften, und zwar gesamtdaletisch. Der Innenausgleich zwischen Halter
und Fuhrer fallt nicht unter § 17 StVG; er richgath vielmehr nach § 426 BGB (OLG Frankfurt
VersR 1983, 926).

Bei Kollision zweier Pkw/Beteiligung mehrerer Kifaftirzeuge muss zwischen Haltern grds. ein
Schadensausgleich nach § 17 StVG als lex speaali§ 254 BGB durchgefiihrt werden, d.h. Sie
mussen in der Klausur eifdbwagung der Verursachungsbeitragevornehmen und dann bzgl. der
Haftung eineQuote bilden. Eine Abwagung der Verursachungsbeitrage missera&h bei der
Haftung des Fahrzeugfiihrers aus 8 18 StVG im Vamsalzu Haltern/Fihrern anderer Kfz
vornehmen, vgl. § 18 11l StVG.

Klausurtipp:

Im Rahmen der Abwagung nach § 17 I, Il StVG (Abwégder Verursachungsbeigg) werden o
Normen aus derStVO bedeutsam. Je nach Fallgestaltung missen Sie migprechend
\Verhaltensregel, die eine Partei verletzt hat,dn $VO nachschlagen und in der Klausur anfii
\Wenn Sie keine spezielle Norm finden, so konnera8fede aus § 1 1l StVO abgeleitete Pflicht
gegenseitigen Rucksichtnahme im Strafl3enverkehcckgréifen.Wenn der Anspruchsinhaber ]
selbst Halter/Fahrer eines Kraftfahrzeuges ist deom z.B. ein FulRganger)erfolgt die
Berticksichtigung eines etwaigen eigenen Verursagshaitrages bzvwMitverschuldens im Rahm
einer Prifung volg 9 StVG, § 254 BGBS§ 17 StVG ist dann nicht anwendbar.

Beachten Sie, dass die StVO (anders als z.B. 8887StVG) nur bei derTeilnahme am
Offentlichen Stral3enverkehr gilt Dies sind alle Flachen, die der Allgemeinheit
\Verkehrszwecken offen stehen (BGH DAR 2004, 529sDkann entweder durch dtehtl
Widmung erfolgen, oder (z.B. bei Privateigentumfiutah, dass der Berechtigte ausdriicklich
konkludent fir jedermnn oder zumindest fir eine bestimmte groRere Rengpuppe d
Benutzung zulasst (BGH NJW 2004, 1965 Dass der Berechtigte einen Parkausweis
Gebuihren verlangt, ist unerheblich (BGH NJW 200465kf.). Bei Unfallen auRRerhalb des
Strallenverlers gilt die StVO nicht, sondern lediglich die aligeine Pflicht zu verkehrsublicl}
Sorgfalt (OLG Hamm NZV 1993, 477 m.w.N.).

Da Rechtsstreitigkeiten nadbnféllen von zwei Pkwin den Examensklausuren héufig vorkommen,

wird im Folgenden der Aufbau der entsprechendefuRgivon § 7 StVG dargestellt.
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Die klausurrelevante Ausgangssituation ist, dad¢eHa (Klager) gegen Halter 2 (Beklagter) seine

Anspriiche geltend macht.

Prifung eines Anspruchs des Klagers gegen den Belten aus 8§ 7 | StVG
1. Voraussetzungen des § 7 | StVG beim Beklagten
= Beklagter ist Halter des Kraftfahrzeuges
= Rechtswidrige Rechtsgutsverletzung i.S.v. 8 7 | St¥ bei Betrieb eines
Kraftfahrzeuges
Keine hohere Gewalt fur den Beklagten, 8§ 7 1l SIG
Schadensausgleich, § 17 I, Il StVG zwischen Hath
= Kein unabwendbares Ereignis fur den Beklagten, 8 1l StVG

(I

= Wenn unabwendbar: Kein Anspruch des Klagers!
= Wenn nicht unabwendbar: Prifung geht weiter!

= Haftet der Klager selber aus 88 7 I, Il, 17 Ill StVG? Hier Inzidentprifung
anstellen!

Wenn (-): § 17 I, Il StVG nicht méglich, Beklagterhaftet voll!

J

Wenn (+): Schadensausgleich mdglich, dann auch Abwéng der

J

Verursachungsbeitrdge notig

4. Kein Haftungsausschluss nach § 8 StVG

Il Prozessuale Besonderheiten

Gerade bei Verkehrsunfall-Klausuren ,dicken” dientlasjustizprifungsamter die Examensklausuren

oft mit zusatzlichen prozessualen Fragestellungefralgende Aspekte sind dabei besonders relevant:

Als Gerichtsstand kommt entweder der allgemeine Gerichtsstand nd&lZ 13 ZPO oder der
Gerichtsstand der unerlaubten Handlung nach § &, Z2R20 StVG (Unfallort) in Frage.

Die Haftpflichtversicherung haftet gem8 115 VVG n.F.ebenfalls (direkte AuRenhaftung), wenn
und soweit der bei ihr versicherte Schadiger zunha8ensersatz verpflichtet ist und der
Versicherungsfall eingetreten ist, vgl. 8 18 AKBerDSchadiger und die Versicherung sind dann
Gesamtschuldner. Beachten Sie, dass die unmitteldaRenhaftung der Kraftfahrzeugversicherung
grds. ein Ausnahmefall ist. So hat der Geschadjgtgeniuber einer privaten Haftpflichtversicherung
z.B. keinen Direktanspruch, da insoweit eine mit1® VVG vergleichbare Haftungsnorm fehlt. Im
Verhaltnis der Unfallbeteiligten zur Versicherungsdschadigers sollten Sie auch die Regelungdes
124 | VWG kennen, die bestimmte Falle der materiellen Ré&chiterstreckung behandelt. Danach
wirkt ein den Anspruch verneinendes Urteil zwiscklem Geschadigten und der Versicherung auch

zugunsten des Versicherungsnehmers sowie zwische&m dGeschadigten und dem
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Versicherungsnehmer auch zugunsten der Versicherung

Verklagt der Klager neben dem Halter auch den Fahrd/oder die Versicherung, liegt eiemfache
Streitgenossenschaft.S.d. 88 59, 60 ZPO vor. In der Zuléassigkeitdahn neben den §§ 59 ff. ZPO
ebenfalls 8 260 ZPO analog anzusprechen (vgl. ddaiser Zivilgerichtsklausur, Rn. 334 ff.).Im
umgekehrten Fall kann der Beklagte zum Gegenangbirgehen und ein®Viderklage oder
Drittwiderklage (z.B. gegen die Versicherung des Klagers) erhelbender Zulassigkeit der
Widerklage bzw. der Drittwiderklage sind dann 82330, die Konnexitat, die Parteiidentitat und die
Voraussetzungen der nachtraglichen Parteierweigeruanzusprechen (vgl. dazuKaiser
Zivilgerichtsklausur, Rn. 453 ff.). Eine hilfsweigxittwiderklage ist aber nicht zulassig (viflaiser
Zivilgerichtsklausur, Rn. 453 ff.).

Bei zweifelhafter Beweislage oder zur Vorbeugung Blitverschuldenseinwands kann der Klager im

Wege deiTeilklage vorgehen.

In Unfallprozessen, in denen der Klager Schmerzddsgerlangt, kénnen Sie auch aufbezifferte
Klageantrage stol3en. Diese Antrage sind in Abweichung von deom@satz des § 253 1l ZPO unter
bestimmten Voraussetzungen prozessual zulassigdagli:Kaiser Zivilgerichtsklausur, Rn. 316 ff.).
Mit dem Zahlungsantrag kann der Klager auch eiartrag auf Feststellung tiber den Grund der
Haftung verbinden, v.a. wenn die Hohe des Schadeds nicht feststeht oder zukiinftige Schaden zu

besorgen sind.

Gerade bei Verkehrunféllen spielt haufig derscheinsbeweiseine grofRe Rolle (vgl. ausfihrlich

Kaiser Zivilgerichtsklausur, Rn. 122 f.).

Falle mit Anscheinsbeweissituationen bereiten Fef@aren erfahrungsgemald Schwierigkeiten. Die
.beliebtesten” Fehler sind, dass Anscheinssituationicht erkannt, nicht nachvollziehbar dargelegt
und die Verteidigungsmdglichkeiten falsch beurteiirden. Deshalb hier kurz das Wichtigste: Der
Anscheinsbeweis ersetzt bei typischen Gescheheéndgabl den Nachweis eines ursachlichen
Zusammenhangs oder eines schuldhaften Verhaltdgsuad von Erfahrungssatzen. Der ,typische
Geschehensablauf* muss dabei feststehen, alsoeitigstoder bewiesen sein. Er ist anzunehmen,
wenn nach der Lebenserfahrung ein Sachverhalt iaef lBestimmte Folge oder eine eingetretene
Folge auf eine bestimmte Ursache schliel3en lassst Bypisch”, wenn der betreffende Vorgang auf
den ersten Blick nach RegelmaRigkeit, Ublichkeitl iéufigkeit nach einem ,gepragten* Muster
abzulaufen pflegt. Die Beweislast fir den typisctBaschehensablauf tragt derjenige, der sich darauf
beruft.
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Nach den Grundsatzen des Anscheinbeweises bedelgrandsatzlich Kausalitat zwischen

- der Verletzung von Schutzgesetzen, Unfallverhitumighriften, Verkehrssicherungspflichten
und den Schaden, vor denen das Gesetz oder dielvifirgerade schiitzen soll,

— der Verletzung von DIN-Normen und dem Schaden,

— feuergeféahrlichen Arbeiten in der Nahe von leicrenmbaren Stoffen und dem Ausbruch eipes
Brandes in engem raumlichen und zeitlichen Zusanrhaueg,

— der unterlassenen Absperrung einer zu sicherndé&ahf@aquelle und einem Sturz,

— einem fehlenden Treppengelénder und einem seitlichigirz,

— mangelhafter Beleuchtung eines Kfz und dem Auffal@i@es anderen,

— der Nichteinhaltung der rechten Fahrbahnseite imat &ollision mit dem Gegenverkehr,

— der fehlerhaften Bremsvorrichtung eines Fahrzeuagseinem Unfall,

- Alkoholisierung und Verkehrsunfall in einer Sitwatj die ein Nlchterner gemeistert hatte,

- dem Fahren ohne Schutzhelm und Kopfverletzungeddrai Unfall eines Motorradfahrers.

Das Verschulden wird nach den Grundsatzen des Ansiheweises z.B. vermutet,
— wenn ein Kraftfahrer auf ein Hindernis oder einardahrendes Kfz auffahrt,

— wenn ein Kraftfahrer auf glatter Fahrbahn ins Satiéen gerat,

— wenn ein Kraftfahrer mit einem Vorfahrtberechtigtelidiert.

Der Anscheinsbeweis lasst in diesen Fallen abes. gndr den Schluss auf einfache, nicht aber auf

grobe Fahrlassigkeit zu.

Im Wege des Anscheinsbeweises konnen Sie auch tsécldichen Vermutungen subjektiver
Elemente gelangen. So ist z.B. bei einem auffalligdissverhaltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung die verwerfliche Gesinnung prima eacianzunehmen. Nicht aus
Anscheinsgesichtspunkten, sondern aus der intergssEhten Auslegung des
Versicherungsvertrages folgt nach der Rspr., dass,@ul3ere Bild“ eines Diebstahls ohne auffallige
Besonderheiten fir die Einstandspflicht des Versiets ausreicht.
Der Gegner kann sich gegen den Anscheinsbeweisir@efschiedliche Art und Weise zur Wehr
setzen:
- Er kann die Tatsachen bestreiten, die den typisGesthehensablauf begriinden, und so zunéchst
dem Gegner die Beweislast fur die Voraussetzungness @&nscheinsbeweises aufbirden.
— Er kann die ernsthafte Mdglichkeit eines andersrdak erfahrungsgemal erwarteten Geschehens-
ablaufs darlegen und muss sie, falls die andereiRa@estreitet, beweisen. Die Behauptung allein
reicht nicht aus!

— Er kann den konkreten Gegenbeweis flihren.
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B. Die Haftung nach § 823 | BGB

a) Verletzungshandlung

Eine Verletzungshandlung kann durch ein Tun oder Enterlassen begangen werden. Die
Abgrenzung erfolgt wie im Strafrecht nach d&chwerpunkt der Vorwerfbarkeit (z.B. Vater lasst
Insektengift auf dem Boden stehen, Kind isst davdas Unterlassen des Wegrdumens ist der
Schwerpunkt). Eine Unterlassung ist nur dann i.$ 823 | BGB tatbestandsmalfiig, wenn eine Pflicht
zum Handeln besteht. Handlungspflichten entsprirsgenden Garantenstellungen, die lhnen aus dem
Strafrecht bekannt sind (insbesondere Ingerenz, et@esund Vertrag), sowie aus
Verkehrssicherungspflichten (PW®¢haub § 823 Rn. 2 ff.).

Die Ubertragung von VSP auf Dritte (z.B. Ubertragung der Gehwegstreupflicht des Higmers auf
ein Unternehmen) ist nach h.M. zulassig. Die VSPnde#t sich dann jedoch in eine
Uberwachungspflicht um (BGH NJW 1985, 484 ff.). @haften dann dem Geschéadigten nach § 840

BGB als Gesamtschuldner.

Bei den klausurrelevantdderausforderungsfallen ist nach der Rspr. auf die mittelbare Handlung
des Schéadigers, die zur letzten Ursache durch desch@adigten gefiihrt hat, abzustellen
(Palandtforau § 823 Rn. 2).

b) Rechtsgutverletzung

Als néchstes ist zu prifen, ob eines der von §I8&3B geschitzten Rechtsguter, also ein absolutes
Recht, verletzt wurde. Der in der Praxis und im maga haufigste Fall ist diBeschadigung des
Eigentums Nach der Rspr. (BGHZ 55, 153 ff., »Fleet-Falkt)@ine Eigentumsbeeintrachtigung nicht
nur bei Substanzverletzungen, sondern auch beist@iolliger Entziehung oder Stérung des
bestimmungsgemalen Gebrauchs gegeben. Auch dagusigeecht kann beeintrachtigt werden, z.B.
indem der Verletzer dieses dem Berechtigten nacd888t., 946 f. BGB entzieht.

Auch bei dem Erwerb einer fehlerhaften Sache béiespr Beschadigung der mangelfreien Restsache
(sog.weiterfressender Mange) ist eine Eigentumsbeeintrachtigung moglich. Dielfematik besteht
hier darin, kaufrechtliche Gewahrleistungsanspriicimel Deliktsrecht in Ubereinstimmung zu
bringen, da erstere das Aquivalenzinteressee sahiiizerhaltnis Leistung—Gegenleistung),letztere
das Integritatsinteresse (Schutz bestehender Rgitbts 8§ 823 BGB soll daher nach st. Rspr. (BGHZ
86, 256 ff.) aber nur bei fehlender Stoffgleichhgriéifen (Kriterium: Vergleich des Mangelunwerts
der Sache im Zeitpunkt der Lieferung mit jetzigemit@gunkt). Deckt sich der Mangelunwert bei
Ubergabe mit dem jetzigen Mangel, besteht Stoffplegit. Stoffgleichheit ist v.a. anzunehmen, wenn
die Sache wegen des Mangels von vorneherein wiliglos war oder wenn der anféangliche Mangel

nicht in wirtschaftlich vertretbarer Weise hétteehbben werden konnen. Bei fehlender
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Stoffgleichheit ist dagegen neben den Gewahrlegstuorschriften auch § 823 BGB anwendbar
(»Ferrari-Fall«, BGH NJW 2004, 1032 ff.).

Auch derBesitz fallt unter § 823 | BGB. Geschiitzt ist nach h.Mr der rechtmalfige mittelbare und
unmittelbare Besitz (Argument: Besitzbefugnisseds#n Teil der Eigentimerbefugnisse, die dem
Besitzer tUbertragen wurden, BGHZ 32, 194). Bei Badigung der gemieteten Sache z.B. kann der
Mieter sein Besitzrecht als geschutztes Rechtggltend machen. Sein Schaden besteht in dem
NutzungsausfallDem Besitzer sind auch sog. Haftungsschéaden ztzerseDies sind Schaden, die
dadurch entstehen, dass er Anspriichen Dritter wegeVerlusts der Sache ausgesetzt ist (KG NJW-
RR 2007, 239 ff.: Transport-Firma lasst Geldkoffexgen, ein Dritter entwendet den Koffer,

Transportfirma muss an Bank/Vertragspartner Erzaltien).

Das APR gem. Art. 1 1, 2 | GG ist von der Rspr. als gesztds Rechtsgut des § 823 | BGB
anerkannt. 8§ 823 | BGB schutzt deimgerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieallerdings nur
dann, wenn ein sog. betriebsbezogener Eingriffiegt;] d.h. wenn sich die Verletzung unmittelbar
gegen den Betrieb selbst richtet (verneint in dan sStromkabelfallen«, vgl. LG Hamburg NJW-RR
2004, 23).

Klausurtipp:
§ 823 BGB ist auch die richtige Anspruchsgrundlageinigen Féllen, bei denen viele Referen
gar nicht an Deliktsrecht denken.

Dazu Folgendes:

Anspriiche aus 88 823 |, 1004 BGB i.V.m. 88 1018 71BGB sind dann gegebewenn ei
\Wegerecht betroffen ist. Das Wegerecht (Grunddiemkeit)wird als sonstiges Recht i.S.d. § 8
BGB geschiitzt. Bei Eilbedirftigkeit kann der Erlasser einstweiligen Verfligung nach 88 98
ZPO betrieben werden.

OT

Nach der Rspr. ste auch das Umgangsreatiér Eltern ein sonstiges Recht i.S.d. § 823 | Biall
(vgl. AG Essen NJW 2003, 2247).

Auch das Recht auf Totenflrsorge ist ein durch 8§ 8 BGB geshitztes Rechtsgut, welc
mangels anderweitiger Bestimmung durch den Verstwb grds. dem nachsten Angehor
zusteht, vgl. Palandt/Edenhofer Einl v § 1922 BE&B, 9 ff.

Denken Sie auch an die ,sonstigen Rechte” i.S.823 | BGB. Als sonstige Recht&nd zuder
anerkannt:

. beschrankt dingliche Rechte (z.B. Pfand- und Gpéanrtbrechte)

. das dingliche Anwartschaftsrecht (BGHZ 55, 20 ff.)

. das Aneignungsrecht (z.B. Jagdausibungs- u. fameggrecht)

. absolute Immaterialguterrechte (z.B. Patent, Uehetind Warenzeichenrecht)

Familienrechte (z.B. Unterhalts- und SorgerecBHE-FamRZ 1990, 966 ff. m.w.N.)

c) Haftungsbegriindende Kausalitat
Das ist die Kausalitat zwischen Verletzungshandlund Rechtsgutverletzung. Diese wird in drei

Schritten gepruft:
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Aquivalenz (= Ist Verletzungshandlung condiiizesqua non fiir Rechtsgutsverletzung?)
Adaquanz (= War Rechtsgutsverletzung vorhergebdber liegt ein atypischer Kausalverlguf
vor?)
3. Schutzzweck der Norm (= Soll die Norm gerade dieser Rechtsgutsverletzung schitzen?
Hier ist auch zu prifen, ob sich in der Rechtsgrtetzung gerade das vom Schadiger
gesetzte, wegen der Norm unerlaubte Risiko veheirkhat.)

N

Der Schwerpunkt der Prifung wird — wenn es in ddéaukur Gberhaupt auf Kausalitatsfragen
ankommen sollte — i.d.R. beim Schutzzweck der Nbtagen. Problematisch sind hier in einigen
Klausuren die sogSchockschaden Schockschaden des unmittelbar Verletzten (z.Bfalldpfer)
fallen ohne Weiteres in den Schutzbereich von 8 IBB&B. Schockschaden Dritter sind hingegen
I.d.R. allgemeines Lebensrisiko, der Schutzzweak §a823 | BGB ist daher grds. nicht betroffen.
Nach der Rspr. sind Schockschaden Dritter jedoch \terletzung naher Angehdériger und
»Verstandlichkeit« der Reaktion vom SchutzzweckNiemm erfasst (Palan@grau 8 823 Rn. 4 f.).

Auch in den bereits angesprochert¢arausforderungsfallen ist auf den Schutzzweck der Norm
einzugehen. Da 8§ 823 | BGB das allgemeine Lebeksnscht abwenden soll, missen nach der Rspr.
folgende Kiriterien erfullt sein, damit der herausgderte Schaden im Schutzzweck von § 823 | BGB
liegt (vgl. BGH NJW 2001, 512 ff. m.w.N.):

- Der Geschadigte wurde durch das haftungsbegrdedéerhalten herausgefordert,
- der Geschadigte durfte sich herausgefordert fiiHeilligenswertes Motiv?),

- die Handlung des Geschadigten ist verstandlichvenhaltnismaRig, und

- die Schadigung muss auf dem gesteigerten Ris#koH#rausforderung beruhen und nicht

allgemein hinnehmbar sein (kein allgemeines Letigks).

Beachten Sie, dass die Herausforderungsproblematikcht ein Problem des § 823 | BGB
darstellt! Sie ist vielmehr ein allgemein schadenschtlicher (Kausalitats-)Aspekt, der genauso
gut im Mietrecht oder Reiserecht eine Rolle spielekann (z.B. Mieter/Reisender fallt die

ungesicherte Treppe herunter).

d) Rechtswidrigkeit

Auf die Rechtswidrigkeit gehen Sie nur naher eianwRechtfertigungsgriinde in Frage kommen oder
Rahmenrechte (APR und eaG) betroffen sind. Die ®Reactirigkeit wird wie im Strafrecht grds.
indiziert, wenn kein anerkannter Rechtfertigungagrworliegt (BGHZ 74, 9 ff.). Die wichtigsten
Rechtfertigungsgriinde sind 88 227 ff., 904 BGB ebbtigte GoA, § 127 StPO, § 34 StGB und die
Einwilligung (z.B. im Arzthaftungsrecht).

Beachten Sie, daswei Verletzung des Rechts am eaG und des APte Rechtswidrigkeit anhand
einer umfassenden Gesamtwirdigung der Umstanddivpdsstgestellt werden muss. Hier ist

insbesondere eine Abwagung zwischen dem APR undbABG (Stichwort: »Mittelbare Drittwirkung
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der Grundrechte«) ndétig, in den Worten des BVer%® &in »schonender Ausgleich der betroffenen
Rechtsguter« vorzunehmen. Wenn z.B. weder der keenth der Privatsphare berthrt noch der
raumlich gegenstandliche Schutzbereich nachhadgnirachtigt wird, kann das Grundrecht nach Art.
5 GG Uberwiegen.

e) Verschulden

Ein Verschulden liegt dann vor, wenn der Schadigesatzlich oder fahrlassig gehandelt hat. Das
Handeln bzw. Verschulden Dritter wird dem SchadigerRahmen von § 823 | BGB aul3er in den
Fallen von 88 31, 89 BGB grds. nicht zugerechne2/8 BGB findet hier keine Anwendung. Die
Haftung fur das Handeln von Verrichtungsgehilfeniis 8§ 831 BGB geregelt. Einige gesetzliche
Haftungsbeschrankungen sind u.U. auch auf das Beditht zu Ubertragen, so 88 300, 521, 599, 680,
708 BGB, da sonst deren Privilegierungsfunktioretlatifen wirde (BGH NJW 1985, 794 ff.).
Weitere gesetzliche Haftungsprivilegien finden Bie§ 1359 BGB (Ehe), § 1664 BGB (Familie), §
827 ff. BGB (Kind). Ob vertraglich vereinbarte Hafgsbeschrankungen auf deliktische Anspriche
anwendbar sind, ist nach der Rspr. eine Frage dslegung des Vertrages unter Bertcksichtigung der
Umstande des Einzelfalles (BGHZ 9, 301 ff.).

Beachten Sie, dass im Rahmen des Deliktsrechtistesodie allgemeinen Beweislastregeln gelten.
Soweit eine Klarung des Schadensfalles nicht miagst ist auf die Beweislast abzustellen. Denken
Sie dabei an die im Deliktsrecht haufigen AnscHsemgissituationen, vor allem bei

Verkehrsunfallen.

Ein am Unfallort abgegebenes Schuldanerkenntnisr éhartei ist i.d.R. als so@Vissenserklarung

im Rahmen der Beweiswirdigung von Bedeutung.

f) Schaden, 8§ 249 ff. BGB

Als Schaden wird grds. jede unfreiwillige Einbu®eRechtsgutern angesehen.

Hier gelten das allgemeine Schadensersatzrectg&d249 ff. BGB sowie die Sonderregelungen in 88
842-851 BGB. Beachten Sie, dass bei zwei Verkalmstenern § 17 StVG auch im Rahmen von §

823 | BGB lex specialis zu § 254 BGB ist.

Besonders beliebt sind Fragen aus den 8§ 249 f8 BGFalle des Verkehrsunfalls.
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Klausurtipp:

\Wenn im Examen eilerkehrsunfall eine Rolle spielt, wird i.d.R. Ersatz folgendeh&gden geltend gemagd
O (Fiktive) Reparaturkosten oder Wertersatz auf \Wiibdschaffungsbasis: (+) tiber § 249 BGB
J Vorfinanzierungskosten fir Reparatur/Ersatzwageedétbeschaffung: (+) tber § 249 BGBenr

die Kreditaufnahme notwendig waber Geschadigte muss allerdings vor Kreditaufnaliee Gegner/d
gegnerische Haftpflichtversicherung dariiber infeman, so dass die Vorfinanzierung durch Kredrch ein
\Vorschusszahlung abgewendet werden kénnte, vglFf®urg DAR 1988, 17.

J Merkantiler Minderwert des reparierten Wagens:ib¢r § 251 BGB

U Mietwagenkosten fir gleichwertiges Kfz (erfasstf.gguch die Abrechnung nach dem
Unfallersatztarif, wenn ginstigere Tarife dem Géslifjten unter zumutbaren Anstrengungen nicht zuggn
waren oder eine erforderliche Mehrleistung des \fetens vorliegt, vgl. dazu BGH NJW 2006, 1506und
1726 ff.): (+) Uber § 249 BGB abzuglich et % ersparter Aufwendungen. Umstritten ist, aib Abzug
ersparter Aufwendungen entfallt, wenn ein klassdeites Kfz angemietet wird (vgl. Palardiinrichs § 244
Rn. 32). Achtung: Weder Mietwagenkosten noch Nugsaasfall kdnnen geltend gemacht werdgenn def
Geschadigten ein gleichwertiges Ersatzfahrzeug \ferfigung steht (Argument: Dann keine fiihlk
Beeintrachtigung, Schadensminderungspflicht).

J Alternativ zu den Mietwagenkostéantweder, weil kein Mietwagen genommen wurde adst dig
abstakte Nutzungsausfallentschadigung wegen der Ammigeines kleineren Ersatzwagens hoher ist @
Mietwagenkosten, vgl. dazu OLG Diisseldorf NJW 200854 ff.): Nutzungsausfallentschadigung peiaf
genutzten Kfz fur die Zeit vom Unfall bis zum Reparende bzw. bis zum Ablauf der
Sachverstandigengutachten berechneten Wiederbésogsdeit: (+) Gber § 249 BGHies gilt nach neu
Rspr. des BGH auch bei gewerblich genutzten Pkilg, $&ch deren Gebrauchsentbehrung nicht unmittett
einer Minderung des Gewerbeertrages oder in derteasines Ersatzfahrzeuges niedersch{iB@H NJW
2008, 913 ff.). Ein Anspruch auf Nutzungsausfallste@t nicht, wenn der GeschadigreB. wege
unfallbedingter Verletzungen seimahrzeug in der fraglichen Zeit nicht hatte nut@mnen (Ausnahm
Nutzung durch einen Angehérigen war beabsichtigieroder Einsatz eines Zweitwagemdglich un
zumutbar ist (Palanddeinrichs Vorb v § 249 Rn. 20 ff.).

o Ersatz der vorgerichtlichen Gutachterkosten zuraSensberechnung (z.B. DEKRBudtachten): (4
Uber § 249 BGB, wenn kein Bagatellschaden vorlfedtR. ab 700 €)Nach h.M. sind auch die Kosten ei
Kostenvoranschlages ersetzbar, insbesondere werBagatellschaden vorliegt (vgl. Palahtiinrichs § 244
Rn. 40). Vgl. BGH MDR 2008, 622 zur Frage, wanrstém eines Privatgutachten ausnahmswaiser § 9
ZPO fallen.

. Ersatz der vorgerichtlichen RechtsanwaltskosterSzhadensregulierung: (+) tbe249 BGB, wen
die Inanspruchnahme des Rechtsanwaltes erfordeulich zweckmaRig war (z.Boei einfach gelagert
Sachverhalten nur zu bejahen, wenn der Geschagégtehaftlich ungewandt ist o. die Schadensreguig
\verzdgert wird). Die Ersatzpflicht wird auch danejdht, wenn der Geschadigte Rechtsanwalt ist
selbst vertritt (Paland#einrichs § 249 Rn. 39; Argument: Arbeitstatigkeit des Anealist kommerzialisiet
o Verlust des Schadensfreiheitsrabattes durch Imaclspahme der Kaskorgcherung: (+) tber § 2
BGB. Mangels ausreichender Bezifferung des konkretenad@ais kommt hier aber oft nur
Feststellungsbegehren in Betracht. Die Inanspruaheader Kaskoversicherung versto3t danei in enge|
IAusnahmeflien gegen die Schadensminderungspflicht (z.B. wdiargegnerische Haftpflichtversicherung
alsbaldigen Zahlung bereit ist). Beachte: Die Rtidksg bei der KfzHaftpflichtversicherung ist als Scha
nicht anerkannt, da hierfiir der Schadiger i.d.Rhnkausal ist.

U Kostenpauschale fir die Akimmeldung des Pkw bei Totalschaden (ca. 75 €)
Kostenpauschale fiir Telefon, Porto, Fahrtkosten ¢teitere ca. 2@5 €): (+) aus § 249 BQ
gewohnheitsrechtlich anerkannt

J Abschleppkosten: (+) Uber § 249 BGB

U Fahrtkosten naher Angehériger/nahe stehender Rers¢hn) tUber § 249 BGB als eigener Sch;
des Verletzten

U Bei Personenschaden v.a. dighh von der Krankenkasse getragene Kosten (Zumghleigen

Fahrtkosten zum Arzt etc.) und Schmerzensgeld: 88, 253 [I BGB (+) Beachte: Kosten w
Einzelbettzimmer oder die Miete eines FernseherKiamkenhaus sind nur ausnahmsweise zu ersetzé
PalandtHeinrichs § 249 Rn. 8). Der Schmerzensgeldanspruch istthhtrend vererblich.

J Haushaltsftirungsschaden: (+) tUber § 249 BGB i.V.m. § 843 B@&B eigener Schaden
Verletzten, dies sowohl bei Ehegatten als auchAlleinstehenden. Die nicht mogliche Arbeit im Haal
gehort zu den vermehrten Bedirfnissen i.S.v. §8B38. Der Anspruch mindeésich grds. nicht dadurch, d
der andere Ehegatte den Ausfall durch eigene Meéitanusgeglichen hatAfgument: Dies wirde ei
\Vorteilsanrechnung darstellen, die den Schadigebilligm entlasten wirde.). Umstritten ist, :;g

Haushaltsfihrungsschaden auch unter Partnern p&le® in Betracht kommt (bejahen@LG Diisseldo
NJW-RR 2006, 1535 f. nur bei vertraglicher Regelungseiven den Partnern, ohne diese Einschran
Karlsruhe DAR 1993, 391; verneinend Palaguttau § 843 Rn. 8 m.w.N.).

O Ersatz vermehrter Bedirfnisse (z.B. orthopadisSwsihwerk): (+) GUber 88 249, 843 BGB

J Ersatz von Nachteilen hinsichtlich der Erwerbgfi#bit: (+) Uber 88 842, 843 BGB, § 11 StVG
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Aufgrund der hohen Klausurrelevanz nun kurz \dashtigste zu den Reparaturkosten

Abremling des Schadensersatzes am Pkw beim Verkehrsurifal

— T

Abrechnung auf Rechnungsbasis Abrechnung auf Gutachtenbasis
»konkret* Wil s

= Geschadigte rechnet auf Grundlage der konkreten = Geschadigte verlangt den geschatzten
Reparaturrechnung der Werkstatt ab Reparaturbetrag aus dem Gutachten
» Kosten bis zur Héhe des WBW: ersetzbar, » Kosten bis zur Héhe des WBA: ersetzbar,
Umfang der Reparatur und Weiternutzung des Kfg [ Reparatur und/oder Weiternutzung des Kfz egal
nach Reparatur egal » Kosten liegen zwischen WBA und WBW:
» Kosten liegen zwischen WBW und 130% des ersetzbar, wenn Kfz mindestens ca. 6 Monate
WBW: ersetzbar, wenn ordnungsgemafe und weitergenutzt wird (sonst nur WBA ersetzbar)
fachgerechte Reparatur erfolgt und Kfz mindesteng » Kosten liegen zwischen WBW und 130% des
ca. 6 Monate weitergenutzt wird WBW: ersetzbar, wenn ordnungsgemafe und

fachgerechte Reparatur erfolgt und Kfz mindestens
ca. 6 Monate weitergenutzt wird

N _
—~

» Wenn geschatzte Kosten hdher als 130 % des WBW:
— insgesamt nuAbrechnung auf Wiederbeschaffungsbasis
= Anspruch i.H.d. WBW abzlglich des Restwertes @)B
(oder alternativ zum Restwertabzug Herausgabe désItKfz)

WBW = Wiederbeschaffungswert/-es
\WBA = Wiederbeschaffungsaufwand (WBW abziglich Restwertes)

Reparaturkosten kdnnen aufiktiv verlangt werden, d.h. die erforderlichen Repakatsten auf
Basis des Gutachtens oder Kostenvoranschlages ikémmangt werden, ohne dass damit zwingend
eine vollstandige Reparatur tatsachlich durchgeéfimrd (sog. Abrechnung auf Gutachtenbasis).
Dabei ist nach neuer Rspr. wie folgt zu differeremie Die geschétzten Reparaturkosten kdnnen bis
zur Hohe des Wiederbeschaffungsaufwandes (= Wiedehaffungswert abzlglich Restwert des
Unfall-Kfz) verlangt werden, ohne dass es auf dReparatur oder eine Weiternutzung des Kfz
ankommt. Liegen die geschétzten Kosten zwischen déiederbeschaffungsaufwand und dem
Wiederbeschaffungswert, so sind diese ersetzbam wier Geschadigte das Kfz mindestens ca. 6
Monate weiternutzt und zu diesem Zweck - falls mfolich - verkehrssicher (teil-)reparieren lasst
(vgl. BGH NJW 2008, 1941 m.w.N.). In diesem Fatl der Restwert wegen der Weiternutzung ein
nicht realisierter Posten, der daher auch nicheabgen werden darf. Liegen die geschétzten Kosten
zwischen dem Wiederbeschaffungswert und einer Hdire 130% des Wiederbeschaffungswertes
(vom Wiederbeschaffungswert wird zur Ermittlung d80%-Grenze nicht der Restwert abgezogen!),
so kann nach neuer Rspr. auch bei fiktiver Abrenlgndieser zuséatzliche ,Integritatszuschlag” von
30% verlangt werden, wenn der Geschadigte das K. (in Eigenregie) ordnungsgemafd und
fachgerecht repariert und es mindestens ca. 6 Momeiternutzt (vgl. BGH NJW 2008, 437 ff, 439;
Argument: Nur dann manifestiert der Geschadigtae ssiegritatsinteresse, Bereicherungsverbot des

Schadensrechts).
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Rechnet der Geschadigte auf Basis td&sachlichen Reparaturrechnungab (sog. Abrechnung auf
Rechnungsbasis), kann er die tatsachlichen Kosierzdr H6he des Wiederbeschaffungswertes
abrechnen, ohne dass es auf die Qualitdt der Rapanad eine Weiternutzung des Kfz nach der
Reparatur ankommt (vgl. BGH NJW 2007, 588 f.). Repakosten bis zur Hohe von 130% des
Wiederbeschaffungswerts (vom Wiederbeschaffungswied zur Ermittlung der 130%-Grenze nicht
der Restwert abgezogen!) sind nur zu erstattennwi#ea Reparatur vollstandig und fachgerecht
durchgefuhrt wird und das Kfz mindestens ca. 6 Menegeitergenutzt wird (BGH NJW 2008, 2183
ff., BGH NJW 2005, 1108 ff.; Argument: Nur dann nfastiert der Geschadigte sein

Integritatsinteresse, Bereicherungsverbot des $cisaechts).

Voraussetzung fur die geschilderten Abrechnungsdre fiktiver oder tatsachlicher Abrechnung ist
stets, dass die voraussichtlichen Kosten der Repaidiese ergeben sich i.d.R. aus dem Gutachten)
die 130%-Grenze nicht Ubersteigen. Wenn die vorelttishen Reparaturkosten die 130%-Grenze
Ubersteigen (sog. wirtschaftlicher Totalschadem@nrk der Geschadigte von vorneherein nur den
Wiederbeschaffungswert abzlglich des vom Gutacletanittelten Restwertes verlangen (sog.
Abrechnung auf Wiederbeschaffungsbasis, vgl. BGM/ND06, 2320 f.).

Q) Haftungsausfullende Kausalitat

Auch die haftungsausfullende Kausalitéat zwischech®gutsverletzung und Schaden wird wie die
haftungsbegriindende Kausalitat in den o.g. drefieBtAquivalenz, Adaquanz und Schutzzweck der
Norm geprift. Examensprobleme treten hier i.d.Rhinauf. Einzig die Frage der Ersatzfahigkeit von
sog. Vorbeugekostenist hin und wieder relevant. Diese sind i.d.R.hhiersetzbar, da derartige
Kosten i.d.R. auch ohne die Rechtsgutsverletzungefaiten wéaren. Darunter fallen z.B.
Aufwendungen fiir einen Warenhausdetektiv oder &€lberwachungsanlage, so BGHZ 59, 287 ff.
Anders wieder bei der sog. Fangpramie, die nachRdpr. zu ersetzen ist (BGHZ 75, 230 ff.). Die auf
entsprechenden Schildern oft zu sehende Ankindjgdags »Bearbeitungskosten« in Rechnung
gestellt werden, geht dagegen ins Leere, da edsisti i.d.R. um Zeitaufwand handelt, der nach st.
Rspr. kein ersatzfahiger Schaden darstellt (BGHZ233 ff.).

C. Sonstige examensrelevante deliktische Anspruchrsgdiagen

l. § 823 Il BGB i.V.m. einem Schutzgesetz und § 82 GB

§ 823 1l BGB greift bei der Verletzung eines Sclgesetzes ein, d.h. einer Norm, die zumindest auch
dem Schutz Einzelner und nicht nur der Allgemeinldgent (wie die Schutznormtheorie aus dem
offentlichen Recht). Der Schadensausfall muss festets in den sachlichen Schutzbereich und der
Geschéadigte in den personlichen Schutzbereich @emNallen. Die meisten Bestimmungen des
StGB wie 88 185 ff., 223 ff., 242 ff., 263 StGB dirschutzgesetze i.S.d. § 823 Il BGB. Auch
zahlreiche Vorschriften der StVO und der StVZO sBuhutzgesetze (vgl. Palarfityau § 823 Rn.

70). Beachten Sie auch, dass das in Betracht kooen&thutzgesetz stets in objektiver und
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subjektiver Hinsicht verwirklicht worden sein musgss v.a. bei Straftaten relevant wird. Hier prifen
Sie also wie in der Strafrechtsklausur den objektivund subjektiven Tatbestand sowie die
Rechtswidrigkeit und Schuld.

8§ 826 BGB(Schadensersatz bei sittenwidriger Schadigung)nkioim Assessorklausuren v.a. in Form
eines Unterlassungsanspruches vor. Hier geht €& iun die Durchbrechung der Rechtskraft durch
eine auf § 826 BGB gestuitzte (Unterlassungs-)Ktgggen den Zwangsvollstreckungsglaubiger, wenn
dieser den Titel auf grob sittenwidrige Weise elisbkn hat oder ihn ausnutzt, sog. Urteilsmisshnauc
(vgl. Palandt®rau 8§ 826 Rn. 52 ff.). Beachten Sie aber, dass § 83B Behr restriktiv angewendet
wird (z.B. BGH NJW 2005, 2991 ff.). KontrollierenieSalso stets lhr Ergebnis anhand der
Kommentierung im Palandt zu § 826 Rn. 52 ff. Beael8ie, dass nach standiger Rechtsprechung auf
die Unterlassungsklage nach § 826 BGB zur Vermegjdeimer Aushoélung der Rechtskraft die
Vorschrift des§ 582 ZPO jedenfalls bei Vollstreckung aus Urteileanalog angewendet wird
(Zoller/Greger 8 582 Rn. 1; BGH WM 1989, 468).

§ 826 BGB wird auch in Féllen von sdgauferketten relevant: Hier geht es um die Frage, ob ein
Verkaufer z.B. bei arglistigem Verhalten gegenibeinem Kaufer/Vertragspartner auch spéateren
Vertragspartnern seines Kaufers schadensersatfgliast. Wahrend bei den so genannten
Zwischenhandlerfallen, bei denen das Fahrzeugranejewerblichen Zwischenhandler verkauft und
von diesem weiterveraufert wird, Vorsatz regelmédgjght wird, weil mit einem Weiterverkauf zu
rechnen gewesen sei, wird vorsatzliches Handelm brkauf von privat an privat nur dann bejaht,
wenn mit dem Weiterverkauf nach den jeweiligen Wnden des Einzelfalls konkret zu rechnen war
(OLG Braunschweig NJW 2007, 609 f. m.w.N.).

Il. § 831 BGB

§ 831 BGB st eine eigene Anspruchsgrundlage gelgenGeschaftsherrn fir eigenes Verschulden
bzgl. der Auswahl und/oder der Uberwachung seiNesrichtungsgehilfen, wenn dieser in
sachlichem Zusammenhang mit der Verrichtung einehddigungshandlung begeht. Ein
Verrichtungsgehilfe ist, wer den Weisungen des Gaftsherrn bzgl. Art und Zeit der Tatigkeit
unterliegt. Das Uberwachungsverschulden des Gesbieéfn wird grds. vermutet, der Geschaftsherr

kann sich abeexkulpieren, vgl. § 831 |1 2 BGB.

. 88 833f. BGB

Komischerweise sind die Landesjustizprifungsamteden letzten Jahren dazu lbergegangen, fast
regelmanig Klausuren aus dem Bereich Terhalterhaftung zu stellen. Bei derartigen Klausuren
waren die Probleme i.d.R. entweder vollstandigkiemmentierung des Palandt zu 88 833 ff. BGB zu
entnehmen (z.B. die Frage, ob eine »spezifischegdfi@hr« vorliegt) oder sie betreffen allgemeine

Fragen sowie ggf. deren Auswirkung auf prozesséapekte (Schmerzensgeld und unbezifferter
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Klageantrag, Folgeschadden und Feststellungsaniagsalitat, Herausforderung, Mitverschulden
etc.). Also: Keine Angst! Als »Prasenswissen« ediki Ihnen aber abrufbar sein, dass der Begniff de
spezifischen Tiergefahr genauso wie die »spezdéisBetriebsgefahr« bei § 7 | StVG grds. weit

ausgelegt wird.

V. Unterlassungs- und Beseitigungsanspruch aus 24 BGB

Der Anspruch aus § 1004 BGB komplettiert den Eigerstschutz im BGB. Im Gegensatz zu § 823
BGB (Naturalrestitution gem. § 249 BGB) kann nach0®4 BGB nur Beseitigung oder Unterlassen
der Stoérung verlangt werden. Eigentlich handekiels um einen sachenrechtlichen Anspruch, der aus
Grinden der Verstandlichkeit, insbesondere wegéareseZusammenhangs mit § 823 BGB jedoch

hier behandelt wird.

Der Unterlassungs- und Beseitigungsanspruch hgerale Voraussetzungen:

1. Beeintrachtigung eines von § 1004 BGB geschiiRechtsgutes

2. Fortwirken der Beeintrachtigung (fur Unterlasgasatzlich Wiederholungsgefahr
erforderlich)

3. Glaubiger ist Eigentiimer und Schuldner ist S$tore

4. Keine Duldungspflicht, 8 1004 Il BGB

5. Richtige Rechtsfolge: Beseitigung/UnterlassarB#intrachtigung

Nach 8§ 1004 BGB kann vom Storer Unterlassung odeselBigung einer fortwirkenden
Beeintrachtigung des Eigentums verlangt werdenuiDiaf kein Verschulden nétig. Unterlassen kann

auch bei einer konkreten Erstbegehungsgefahr \gin@erden, sog. vorbeugende Unterlassungsklage.

In der Klausur ist es oft erforderlich, sauber #ege zu untersuchen, ob der Schuldner des
Anspruches auchStérer i.S.d. § 1004 BGBist. Der Storerbegriff erfasst Handlungs- und
Zustandsstorer. Klausurrelevant ist die Storereigleaft bei Naturereignissen (z.B. Baum fallt um,
Nadeln fallen auf das Nachbargrundstiick, Wurzelchsan Uber die Grenze etc.). Hier ist die
Storereigenschaft genau herauszuarbeiten, da ee kHgemeine Haftung flr Naturereignisse gibt
(Grund: Sie stellen ein typisches Risiko der bestelen Nachbarschaft dar.). Da in diesen Féllen die
Handlungsstdrereigenschaft i.d.R. ausscheidet, wies oft auf die Prifung der
Zustandsstorereigenschaft hinauslaufen. Auch imleFafler Zustandsstérung muss die
Eigentumsbeeintrachtigung zumindest mittelbar éefi  Willen des Storers zurtickzufihren sein
(BGH NJW 2005, 1366 ff.). Dies setzt in der Regefaus, dass die Gefahrenlage durch den Storer
selbst geschaffen wurde, der Stérer die BeseitiglargGefahr pflichtwidrig unterlassen hat oder die
durch Dritte geschaffene Gefahr durch ihn zumindes$techterhalten wurde (vgl. PalarB#tgsenge 8
1004 Rn. 16 ff.). Lesen Sie dazu dieue BGH-Entscheidung in NJW 2007, 432 f.

Ein weiterer Klausurschwerpunkt ist oft das BestebmerDuldungspflicht, z.B. aus §§ 906, 910,
917 BGB, 8§ 193 StGB, aus dem o6ffentlichen RechttifdahutzR, Bauordnungsrecht) oder unter
Umstanden auch aus dem nachbarschaftlichen Gerheftseerhaltnis (BGHZ 28, 110 ff.). Der
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Einhaltung der in Gesetzen und RVO i.S.d. 8§ 90@BIGB festgelegten Werte kommt nach der Rspr.

Indizwirkung dahin zu, dass nur eine unwesentliBbeintrachtigung vorliegt.

Problematisch ist z.T. die Frageie weit der Anspruch aus § 1004 BGB reichtDer Umfang der
Beseitigung geht nicht so weit wie der verschuldéhgingige Anspruch auf Naturalrestitution aus 88
823, 249 | BGB. Der Grundsatz lautet, dass aus0d 1BGB nur die Beseitigung der Stoérungsquelle
verlangt werden kann, nicht hingegen der Stérungsfalie Abgrenzung im konkreten Fall ist jedoch
schwierig. Die Rspr. nahert sich im Umfang in demis€heidungen der letzten Jahre immer mehr der
Naturalrestitution an (vgl. PalanBdssenge 8 1004 Rn. 28 ff.). So hat der BGH mittlerweile
entschieden, dass der Storer nicht nur Beseitigemgern auch nachtragliche Wiederherstellung des
urspringlichen  Zustandes  schuldet, weil die Beagaitjspflicht auch diejenigen
Eigentumsbeeintrachtigungen erfasst, die zwangglarch das Beseitigen der Stérung eintreten
(z.B. neben Abtragen des verseuchten Erdreichedéffierstellung des Bodens, nach Entfernen der

Wurzeln Neuverlegung der zerstorten Wasserleitwgsyzgrstorten Gehweges).

Klausurtipp:
Wenn der gestorte Eigentimer die von dem Storer chgddete Beseitigung der
Eigentumsbeeintrachtigung selbst vornimmt, kandi@€ihm entstandenen Kosten aus GoA und §(812
| 1 Alt. 2 BGB vom Storer erstattet verlangen (BBHW 2005, 1366 ff. in Abkehr seiner friiheren

Rspr. in BGHZ 97, 231 ff. und BGHZ 106, 142 f., wuumindest die GoA verneint wurde).

§ 1004 BGBgilt analog bei fortwirkender Beeintrachtigung aller durch 238, 1l BGB geschutzten
Rechte. Es findet also keine Beschrénkung des Sehatuf das Eigentum i.S.d. 8 1004 | BGB statt.

Oft liegt in den Klausuren die Beeintrachtigundigrabsetzenden AuRerungen in der Offentlichkeit.

Vergessen Sie nicht, dass fur den Unterlassungsartsy/iederholungsgefahrerforderlich ist. Die
Besorgnis einer Wiederholung geht im Allgemeinenidénieglich) schon aus der Tatsache des
stattgefundenen Eingriffs hervor, wenn nicht diesdahliche Entwicklung einen erneuten Eingriff
unwahrscheinlich macht (BGH WM 1994, 641 ff.). @&n Widerruf spielt die Wiederholungsgefahr
keine Rolle, stets ist aber sowohl fiir das Untetlags- als auch das Widerrufsbegehren erforderlich,

dass die Beeintrachtigung fortwirkt.

In einigen Klausuren geht es auch um den saghbarrechtlichen Ausgleichsanspruchanalog §
906 1l 2 BGB. Dieser wird bei unzumutbaren Beeiclitigungen eines nach 88 823, 1004 BGB
geschutzten Rechtsgutes, deren Verhinderung dendr@ss aber aus besonderen Grinden nicht
moglich war, relevant (BGH NJW 2003, 1732 ff.). Derspruch tritt dann an die Stelle des primaren
Abwehranspruchs aus 8 1004 BGB. Der Ausgleichsachpanalog § 906 Il 2 BGB greift stets dann
ein, wenn von einem anderen Grundstiick (d.h. vdseauim Rahmen einer privatwirtschaftlichen
Nutzung durch einen Storer Einwirkungen auf dasn@stiick eines anderen Grundstiickseigentliimer

ausgehen, die das zumutbare Mald einer entschadigendiinzunehmenden Beeintrachtigung
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Ubersteigen, und wenn der Betroffene aus besond&rigmden die Einwirkungen nach 8§ 823, 1004
BGB nicht verhindern konnte (BGH NJW 2004, 775 BGHZ 142, 66 ff.; BGHZ 147, 45 ff.).
Ausgleichsberechtigt ist dann i.d.R. der Eigentiwmger der Besitzer des betroffenen Grundsticks.
Beeintrachtigungen einer Mietwohnung auf eine amalasselben Hauses werden aber nicht erfasst.
Nach einer neuen Entscheidung des OLG StuttgakV(R006, 1744 f.) kommt jedoch ein Anspruch
analog § 906 Il 2 BGB zumindest im Verhaltnis zwisie Wohnungseigentiimern desselben Hauses in
Betracht (Argument: Zwischen Wohnungseigentimerstdien wie im Nachbarverhéltnis von

Grundstuickseigentiimern gegenseitige Ricksichtnaftiotepn, vgl. 88 14, 15 WEG).

Weitere Ausfiihrungen zu deliktsrechtlichen Examerisiemen und zu anderen examensrelevanten
Aspekten des materiellen Zivilrechts, die immerdeiein Examensklausuren auftauchen, finden Sie
in unserem Lehrbuch ,Materielles Zivilrecht im Asserexamen®, welches bereits in 3. Auflage im

Luchterhandverlag erschienen ist.
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