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A. Personlicher Eindruck

Dr. Tuttenberg ist ein sehr freundlicher und eréaler Prifer. Das Vorgesprach verlief allerdings
sehr seltsam, da er sich vorwiegend darauf beskeadmeinen Lebenslauf vorzulesen.
Anschlie3end erkundigte er sich noch nach meineofBeorstellungen und meinen Hobbys.

Die Prifung selbst fihrte er zwar ruhig durch, sgiinen Fragen konnte ich jedoch vielfach nichts
anfangen. Er wollte immer auf eine bestimmte Antwnaus und zeigte sich aul3erst unzufrieden,
wenn man nicht genau diese gab, sondern eine aaldereebenso richtige. Negativ anzumerken ist
auch, dass er Punkte nur extrem knickrig verteilte.

B. Die Prifung

Dr. Tuttenberg schockte uns mit einer vorwiegendetigchaftsrechtlichen Prifung. Das dies
Gegenstand einer Prifung bei ihm sein kann wareim bisherigen Protokollen nicht erwahnt.
Zudem wahnten wir uns in Sicherheit, da bereits schriftichen Examen eine rein
gesellschaftsrechtliche Klausur gestellt worden. war

e Zuné&chst fragte Dr. Tuttenberg, welche Gesamthamsmschaften wir denn kennen wurden.
Zu nennen waren hier die Gesellschaft, die Erbeegesuhaft und die Gutergemeinschatft.

* AnschlielBend befragte er uns zu dem Urteil des BfH Rechtsfahigkeit der GbR. Hier
durften wir aber nicht einzelne Argumente nach temeeBelieben aufzahlen, sondern er gab
uns bestimmte Stichworte vor, die wir zu kommeetiehatten.

0 Zunachst wollte er wissen, welche rechtlichen Fnagech im Zusammenhang mit der
Rechtsfahigkeit stehen (Parteifahigkeit im Proze&Ssindbuchféahigkeit, Haftung der
Gesellschafter, usw.)

o Dann fragte er nach dem praktischen Nutzen der tR&tigkeit der GbR. Durch die
Rechtsfahigkeit kann die GbR selbst Vertragspanesrden, das heild3t selbst
Zuordnungsobjekt von Rechten und Pflichten sein.

o0 In diesem Zusammenhang fragte er nach, warum dét Bi& Rechtsfahigkeit nur von
AulRengesellschaften vorgesehen héatte. Abzugrenaerhier von der Innengesellschatt,
welche nicht als Gesellschaft, also als Einheihread3en im Rechtsverkehr auftritt.

o Schlie8lich wollte er noch wissen, welche neuerearsehriften schon von der
Rechtsfahigkeit der GbR ausgehen. Zu nennen waeerng§hl4 BGB und § 11 Il Nr. 1
InsO ().

* Letztlich wechselten wir dann noch ins Verjahrueghbt.

0 Zunachst sprachen wir Uber die Zulassigkeit vonjakeungsabreden. Einzugehen war
hier auf 8§ 202 BGB, welcher Einschrankungen hieviirsieht. Gefragt wurde nach dem
Sinn und Zweck dieser Vorschrift (Schutzfunktiol.diesem Zusammenhang wurden
wir nach weiteren spezielleren einschrankenden dhoifsen gefragt, zu nennen war hier
84751l



o0 Weiterhin fragte er nach der regelméRigen Verjapstist (3 Jahre) und wie dies friher
war (30 Jahre).
o Dann wollte er wissen, ob es immer noch 30-jahviggahrungsfristen gibt (8 197 BGB)
und welche der dort genannten Fragen praktisch @ighlvichtigste sein (§ 197 | Nr. 3
BGB)
Damit war die Prifung beendet, wobei die letztegEravohl eigentlich zur Uberleitung zur seiner
Lieblingsfrage nach der Rechtskraft gedacht wagzuweir aus Zeitgriinden aber nicht mehr kamen.

C. Fazit
Ich habe Dr. Tuttenberg zwar als menschlich al$ eipfunden, seine Prifung war jedoch sehr
unangenehm, von der unangemessenen Notengebunguaonkhweigen. Ich habe allerdings zuvor

eine Prufung bei ihm gesehen, die wesentlich arigeaeverlaufen ist, also Kopf hoch!

Viel Gluck fur Deine Prufung!



