Prifungsprotokoll vom 29.1.2004
Prufer:

StrafR: Ministerialdirigent a. D. Horner (Vorsitzen der)
ZivilR: RILG Stich

OffR: Prof. Dr. Gurlit

Wabhlfach (IPR): Prof. Dr. Hepting

K1 K2 K3 K4
Ergebnisse  aus 5,81 10,4 7,75 7,93
dem schriftlichen
Teill
StrafR 8 13 12 12
ZivilR 10 11 11 10
OffR 8 10 11 12
Wabhlfach 7 9 12 11
Gesamtergebnisse 6,54 10,54 9,0 9,04

A. personlicher Eindruck

Wie auch bei den Prifungen der Protokolle zuvory Wa auch bei uns Vorsitzender. Im
Vorgesprach kamen dann auch dieselben Fragen wieinZufriedenheit mit der Vornote, Fragen
nach Grunden fur eklatante Abweichungen von Scloéém etc. Er hat sich bei einigen der
anderen auch nach bestimmten Teilen ihrer LebefesErundigt, was darauf schliel3en laf3t, dass
er sich die Akte grindlich anschaut.

Ferner folgt er immer der Priufungsreihenfolge Wadhf OffR, ZivilR, StrafR.

Seine Prufung verlief sehr chaotisch, keiner vos werstand auf Anhieb, was Horner wollte. Man
hatte den Eindruck, dass er immer auf etwas Bedtsihinauswollte, uns aber nicht vermitteln
konnte, auf was. Lal3t Euch davon aber nicht vechiesn, die Notengebung war dennoch sehr gut.
Sehr hilfreich ist es auch, sich die Protokollehesgehender Prifungen genau anzugucken. Er hat
einige Standardfélle, die er immer wieder prufti 8es war das leider nicht so, allerdings war der
(unvermeidbare) StPO-Teil dem einer anderen Prisehg &hnlich.

Negativ bleibt zu vermerken, dass er sich — widhdei vorangegangenen Prifungen — nicht immer
an den Pflichtfachkatalog halt. In diesem Falldgjedoch nicht mich, sondern K1 getroffen.

B. Die Prifung
l. Prozessualer Tell
A. Bedeutung des Akkusationsprinzips: Wo kein Klaga kein Richter (§ 158 | StPO)
B. Bedeutung der Offizialmaxime und deren Ausnahme
» Offizialmaxime: Durchfihrung eines Strafverfahrenst vom ersten
Einschreiten bis zur Strafvollstreckung Sache deat8s
« Privatklagedelikte als Ausnahme zur Offizialmaxi(88 374 ff StPO)
» Abgrenzung Strafantrag / -anzeige
C. Bedeutung des Legalitatsprinzips:
* nach dem Legalitatsprinzip (8 158 Il StPO) besthe Verpflichtung der
StA, jedem Anfangsverdacht nachzugehen und bei eicimendem
Tatverdacht Klage zu erheben
* Verdachtsformen:
= Anfangsverdacht: Es liegen zureichende (ganz gering
Wahrscheinlichkeit gentigt) tatsachliche Anhaltspgenkir eine
Straftat vor



= Hinreichender Tatverdacht (erforderlich fir Anklaged Er6ffnung
des Hauptverfahrens): Bei vorlaufiger Tatbewertungss die
Verurteilung des Beschuldigten wahrscheinlich sein
= Dringender Tatverdacht (z.B. erforderlich fur denmlaBs eines
Haftbefehls): Die Wahrscheinlichkeit, dass der Besdigte eine
Straftat begangen hat, ist grof3.
* Ausnahme vom Legalitatsprinzip: Opportunitatspynzi d.h.
Schwerpunktsetzung bei der Verbrechensbekampfurgdichd Ausdruck in
88 153 f StPO)
1. Fall
Jurastudent A hat einen Film zur Entwicklung im DMkt abgegeben. Als dieser dort
zur Abholung bereit liegt, steckt er ihn ein untéireciggelt ihn aus dem Laden, ohne zu
bezahlen. Drauf3en wirft er die Tute weg und nimmat&ilder mit.
A. Strafbarkeit wegen der Tlte
. §242 (+)
» Gewahrsamsenklave
* Abw.: Unterschied, falls beobachtet? i. Erg. (-)
Il. 8263 (-)
P: Verhaltnis von 8§ 242 zu § 2637
* h.M.: Es besteht ein Ausschlie3lichkeitsverhéltdis, es kann nur eines der
beiden Delikte einschlagig sein, nicht jedoch beide
* m.M.: Frage der Subsidiaritat
I. § 274
* Bedeutung des Merkmals ,gehéren*? ,Gehoéren* bezathnicht die
dinglichen  Eigentumsverhdltnisse, sondern die Zuond des
Beweisfuihrungsrechts
» Nachteilszufigungsabsicht? Mit Nachteilszufligungedid handelt, wem es
mit dolus directus 2. Grades darauf ankommt, frenfdechte zu
beeintrachtigen. Dies ist beim Wegwerfen der Tige Eall, da A hiermit
bezweckt, dass nicht entdeckt wird, dass er demikelten Film entwendet
hat.
IV. § 303 (+). jedoch gegeniiber § 274 subsidiar
B. Strafbarkeit wegen des Films
l. §242(-)
P: fremd? Prifung des § 950 BGB
Schaffung einer neuen Sache liegt vor, wenn sie s&ch aul3erer Erscheinung
und Gebrauchszweck von der alten unterscheid®&. é&nd. Bezeichnung). Hier
durfte dies wohl zu verneinen sein.
Il. 8 289 (NICHT Pflichtfach, H. wollte dennoch Rdivissen!!!)
Problematisch ist, ob der Begriff der Wegnahme r@ @89 sich mit dem des §
242 deckt. Dies ist wohl nicht der Fall, die Fragsmnten wir jedoch alle nicht
beantworten.
C. Strafbarkeit wegen der Bilder
Dies ware noch zu prifen gewesen, bis zu dieserktRamen wir jedoch nicht, da
die Zeit zu Ende war.

C. Fazit

Ich wirde H. zwar entgegen anderer Protokolle natitGlicksgriff bezeichnen, er ist jedoch in
jedem Fall ein sehr wohlwollender und protokollé&sPriufer, vor dem man keine Angst haben
MmusSs.

Viel Gliick bei Deiner Prifung!!!






