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Prifer:

Ich habe K insgesamt als recht freundlichen Préffigofunden. Bei Unklarheiten/ Schwierigkeiten half
er auch mal ein wenig, konnte aber auch etwas &adm sein, wenn er einen bestimmten Begriff
hdren wollte.

Die Notengebung ist zwar nicht allzu grof3ztigig,rabggesamt wohl noch als angemessen zu

bezeichnen.

Prufung:
K ertffnete die Prifung mit der Frage an P1, olalsien heute morgen dazu gekommen wére, Zeitung

zu lesen. Er wollte damit auf die gerade aktuekeuvteilung von Peter Hartz wegen Untreue hinaus.
Allerdings wollte er materiell nichts zu dem Fatirbn, sondern fragte, ob es da in prozessualer
Hinsicht etwas Besonderes gegeben hatte. Zu nemsehier der sog. ,Deal”, den die Anwélte von
Hartz im Vorfeld der Hauptverhandlung ausgehariuiiten.

K fragte, was wir von solchen ,Deals” hielten. Wainnten die Prozessdkonomie als Argument fur
deren Zulassigkeit, dagegen etwa Sinn und ZweclSttefprozesses (Wahrheitsfindung — K wollte
hier den Amtsermittlungsgrundsatz als Stichworendr

Wir kamen dann noch kurz auf die RechtsprechunddesfG und des BGH zu diesem Thema zu
sprechen. Hierbei fragte K noch kurz, mit wie wekRichtern denn ein BGH-Senat besetzt sei und wo

denn etwas zum Grof3en Senat im Gesetz stiinde.

Anschlie3end schilderte K uns noch einen kurzeh Fal

Vermieter V schlie3t mit dem als sehr serios atdtrden Interessenten M einen Mietvertrag tUber eine
Wohnung ab. M hatte bereits mehrfach die eide$istatVersicherung abgegeben, da er komplett
pleite ist, was er natirlich V gegentber nicht dmiéatte. V hatte auch keine weiteren Auskiinfte
uber M eingeholt, sondern sich auf dessen seriBseheinungsbild verlassen.

M hat dann natirlich keine Miete gezahlt, V mussten Anwalt beauftragen, um Raumungsklage zu
erheben.

Zu prufen war hier nattrlich Betrug. K legte Weatrauf, dass genau gesagt wurde, welche Handlung
gerade gepruft wird (es war zwischen dem AbschlessMietvertrages und dem Einzug in die
Wohnung zu differenzieren).

Bei der Tauschungshandlung wollte er héren, wortibeenn nun genau getauscht hat (Uber seine
Zahlungsfahigkeit als objektives Merkmal und sedaélungswilligkeit als subjektives Merkmal).
Zudem war zwischen Tauschung durch Tun und Untefagu unterscheiden (nachdem das Stichwort
.Garantenpflicht" gefallen war, hat er hier noctirggt, woraus sich eine solch denn allgemein

ergeben kann).



Schlief3lich wollte er noch die Stichworte ,Eingefgghetrug” und ,Erfillungsbetrug” horen.
Am Ende hat er noch gefragt, welche Rolle dennelabtglaubige Verhalten des V fir die
Strafbarkeit des M spiele. Er wollte hier unbedigiitverschulden® héren, was von uns aber

zunachst keiner gesagt hatte, da es ja wohl eh&nvitnecht eine Rolle spielen dirfte...

Insgesamt hat sich K also als recht protokollfesiesen. Man sollte fur seine Prifung wohl die
Vermogensdelikte wiederholt haben, K scheint hievidert darauf zu legen, dass an der richtigen
Stelle bestimmte Schlagworte fallen. Zudem sollgrmumindest einen groben Uberblick tber die
StPO haben, um ihm hier nicht ganz ahnungslos gigerzu sitzen.

Machbar ist die Prufung bei ihm auf jeden Fall!



