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Prufungstermin: 17.01.2006, Zivilrecht; RiILGin Eva Nistler

Im 1. Fall verfal3te der Erblasser 1990 folgendes Beament: ,Meinem Bruder vermache ich
mein Haus mit Inventar, meiner Schwester mein Kontdei der A-Bank". Er verstirbt 2006.
1990 war das Haus 200 000 € wert und auf dem Konb&fanden sich 50 000 €. Der Wert des
Hauses und die Hohe des Kontos verénderten sich #6806 nicht. Allerdings gibt es 2006 noch
ein Konto bei der B-Bank mit 50 000 €.

- die gewillkiirte Erbfolge geht der Gesetzlichen vor

- im Gegensatz zum Erbe (gesetzliche Universalsui®sgeht es beim Verméachtnis nur
um einen schuldrechtlichen Anspruch

. es geht bei der Testamentsauslegung nur um diedwsy nach § 133 BGB. es handelt
sich nur um eine nicht empfangsbediirftige Willekisgung, auf die 8§ 157 BGB nicht
anwendbar ist. vielmehr kommt es nur auf den walvédlen des Erblassers an

« aus 8§ 2084 BGB ergibt sich der allg. Grundsatz rbrécht, dal’ der Erblasserwillen so weit
wie mdglich umgesetzt werden soll

- nach dem Wortlaut ist hier keine Erbeinsetzung aalamen, doch ist zu beachten, dal3
Testamente — wie hier — meist von Laien und ohrratBeg durch einen Notar verfasst
werden. fur diese sind die Worte ,vererben” undrirachen” synonym. der Wortlaut gibt
also hier keine verlafdliche Grundlage fur die Agslgy

- dann wurde auch anhand von § 2087 BGB diskutibrijun Erbeinsetzung oder
Verméchtnis anzunehmen ist. problematisiert wurdd aob nicht eine Miterbeneinsetzung
mit Teilungsanordnung gemeint sein sollte. lethtbind wir zu dem Ergebnis gekommen,
daf3 der Bruder zum Erben eingesetzt werden un8atierester ein Vermachtnis erhalten
sollte (Abwégungssache!)

Abwandlung: wie ist es, wenn die Schwester von deenlangten Geld auch die Beerdigungs-
kosten tragen soll.

« grundsatzlich hat der Erbe die Beerdigungskostemnagen
- daher spricht dann mehr dafir, auch fir die Screveshe Erbeinsetzung anzunehmen

Im néachsten Fall schreibt der Ehemann ein Testamentlas sowohl er als auch seine Frau
unterschreiben. Darin heil3t es: ,Wir setzen uns gesnseitig als Erbe ein. Nach unserem Tod
soll Alles unsere einzige Tochter erhalten”. Der E&mann stirbt 2000.

- als Erstes stellte sich die Frage, ob hier formetlebleme bestehen: hierzu s. § 2267 BGB

- vorrangig ist auch hier der wirkliche Wille des Edsers, wenn dieser im Testament zum
Ausdruck kommt

- sonst kdnnen gesetzliche Vermutungen und letzlieslegungsregeln herangezogen
werden

- als Losungsmoglichkeiten kommen einerseits Nacbhkgéfder Tochter in Betracht, bei der
die Tochter bereits Erbin des Erstverstorbenen wmdl der Vorerbe in seiner Verfiigung
beschréankt ist, so daf’ bei diesem nun 2 Vermbgessanaxistieren — das eigene
Vermoégen der Ehefrau und das Sondervermdégen, besaein der Verfligung beschrankt
ist. Andererseits kommt in Frage, dal3 die Tochéehrdem Tod des Ehemanns nicht Erbin
wird, sondern die Ehefrau Vollerbin wird und diecheter nur die Mutter beerbt. hier kommt
es nicht zu einer Trennung von Vermodgensmasseteodthefrau
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« 8§ 2269 BGB enthélt hier eine Auslegungsregel zugumnder letzteren Moglichkeit

- dann erhalt die Tochter allerdings dennoch ihrehctRfeil bei Tod des Ehemanns (8 2305
BGB); ihr steht die Hélfte des Wertes des gesdteh Erbteils zu (hier also Y4, da die
Ehefrau hier — im gesetzlichen Guterstand — nat®3& |, Il BGB die Halfte bekommt)

- es kommt beim Pflichtteil also nicht auf den Wess@u vererbenden Vermdégens an

- die Pflichtteilsregelung ist die Ausnahme von destierfreiheit, die aus Art. 14 |1 GG flief3t.
der Grund liegt in der Versorgung von Familienarigefen....

- die Entziehung des Pflichtteils ist hier nur nac2383 BGB maoglich — sonst nicht

Wie ist es bei einem Zusatz unter der Unterschriftvie: ,PS: Der Uberlebende darf nicht
mehr heiraten”

- Problem der Abschluf3funktion der Unterschrift

- Rechtsfolge ist, dal’ der von der Unterschrift gktde€eil wirksam ist, der Zusatz dagegen
nicht

- die Unwirksamkeit des Zusatzes greift wohl auchhnauf das restliche Testament tber

Der Erblasser verfugt ein Vermachtnis i.H.v. 50 00& zugunsten des K. Der Alleinerbe B
verweigert allerdings die Herausgabe. Wo ist zu kigen?

. die sachliche Zustandigkeit des LG ergibt sich&4 ZPO, 23 INr. 1, 71 | GVG
(Streitwert)

. die ortliche Zustandigkeit kann mangels ausschiibBm Gerichtsstand entweder auf 88
12f. ZPO (Beklagtenwohnsitz als allg. Gerichtssjardeben oder auf den bes.
Gerichtsstand der Erbschaft. zwischen beiden hatidger gem. 8 35 ZPO die Wahl

- klagt K nun zunéachst 5000 € ein und wird die Klabgewiesen, dann ist nur bzgl. 5000 €
Rechtskraft eingetreten. bzgl. der Gbrigen 45 04 €ies nicht der Fall. K kann also die
Restforderung beim LG erneut einklagen

- das LG ist dann auch nicht an die FeststellungserAdz hinsichtlich des Grundes der
Klagabweisung als unbegrindet gebunden, denn ihtReaft erwachst nur der Tenor und
dieser heil3t nur: ,die Klage wird abgewiesen*

zur Person:

Frau Nistler ist eine sehr freundliche und ruhigéf€¥in. Sie gibt die Fragen sofort weiter, wenn
ein Kandidat sie nicht beantworten kann. Dabei $idlnicht die Reihenfolge ein. Sie stellt klar
formulierte und — wenn man sich im fraglichen Reghbiet einigermaf3en auskennt — auch faire
Fragen. Es ging ihr offenbar nur darum einmal idlzer gesamte Erbrecht Kenntnisse abzufragen.
In die Tiefe (Spezialwissen) ging sie seltener.

Mich hat dieses Rechtsgebiet etwas Uberrascht nisgrechend blank war ich auch. 'Dennoch
stellt Frau Nistler dann einfachere Fragen, um @wissen abzufragen. So erreicht man vielleicht
noch eine halbwegs passable Teilnote. Dal3 FraleNigirnotenorientiert ist, habe ich nicht
festgestellt.

Insgesamt — abgesehen vom Thema — kann es eingmadsarwesentlich schlimmer erwischen mit
einem Prifer.

Also viel Glick bei Eurer mundlichen Prifung!



