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Prufungstermin: 17.01.2006, Strafrecht, RegDir. Hepert Huber

A ist Gast in einem Hotel und entwendet mit einem Btrich aus einem anderen Hotelzimmer
eine Uhr.

§ 242 (+)

§ 243 1 2 Nr. 1 StGB: eindringen mit einem anderiht zur ordnungsgemafien Offnung
bestimmten Werkzeug (hier verhedderte sich ein Kiatd- offensichtlich mangels
Kenntnis, was ein Dietrich genau ist — unnétig olven der Einbrechens- und der
Eindringensalternative; Herr Huber hal3t es offdntBah, wenn man sich nicht festlegen
kann) => (+)

8 244 | Nr. 3 StGB: Frage ob ein Hotelzimmer — we§ehutz der Privatsphare — auch als
~Wohnung" angesehen werden kann => wohl (+)

Der Tater wurde dabei von S beobachtet, der A kertnDieser sucht A auf und fordert 1000 €,
damit er schweige. A will nicht zahlen. Daraufhin shlagt S A's Wohnung kurz und klein. S
gibt also nach und legt das Geld in einen Koffer,eh er dem S hinstellt. S freut sich und dreht
A den Rucken zu. A zieht dann ein Messer und sticl® direkt in das Herz. S stirbt.
Strafbarkeit von A?

§ 212 StGB: TB (+), bei RW Problem Notwehr
hier wollte Herr Huber eine genaue Subsumtion utiteNotwehrlage

Angriff auf die Entscheidungsfreiheit (einen Angauf das Eigentum anzunehmen, war
zwar maoglich, aber aus irgendwelchen Grinden rsglganz geschickt)

der Angriff (N6tigung) ist nur rechtswidrig, wenmredNotigung auch verwerflich ist (s. 8
240 1l StGB) => grundsétzlich ist es in Ordnungnwenan zur Polizei geht und eine
beobachtete Straftat (s.0.) anzeigt
=> wichtig war hier die Zweckik¢l-Relation, weil S hier keinen Anspruch
auf das Geld hatte (z.B. als Geschadigtad)das Geld nur zu seinem
Vorteil erlangen will: also rechtswidrig)(+

der Angriff auf die Entscheidungsfreiheit ist sada gegenwartig, bis dieser beendet ist.
zwar war die Notigung bereits erfolgreich, aber @atd noch nicht in Sicherheit gebracht.
Darauf, dal’3 S keinen Angriff (mehr) erwartet hatk fir die obj. zu prifende
Notwehrlage keine Rolle spielen

die Tétungshandlung war auch geeignet und erfaatterl
ein Ausschluld auf Ebene der Angemessenheit komaeht @icht in Frage

=> daher: Totungshandlung wohl gerechtfertigt

A ist tatig bei der Lokalbaukommission in Minchen.Diese ist wohl fir Baugenehmigungen
usw. verantwortlich. Dort ist er Beamter im Genehmgungsverfahren, verdient vielleicht 4000
€ netto. Er ist verheiratet. Seine Frau findet dedteren in seinen Anzugtaschen grol3ere
Geldbetrage in bar, die sie nimmt und auf ein Kontahres Mannes bei der Postbank einzahlt.

§ 258 StGB (-) wegen Vorsatz (-)
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- §259 StGB: * Problem, ob es sich bei § 332 StGBeime gegen fremdes Vermoégen ge-
richtete Tat handelt

=> es kommt auf den Telos von § 332E5an

=> es soll nicht nur die Sauberkeit der Verwadtgeschiitzt werden,
sondern auch das Vermdgen des Gebers

=> daher taugliche Vortat (+)

* die Geldscheine sind Sachen i.S.d. Norm
* A ist ein ,anderer*

* bei der Tathandlung geht es v.a. um die Perpetogsfunktion
=> Frage, ob das Geld nun schwerer zurtickzuerlaisgen
=> jetzt ist das Geld eingezahlt (nur noch Auszagséanspruch vorhanden)
=> daher ist das Zurtickholen der Sachen durchaaebwert

* der Bank nicht verschafft, da diese keine endgéilVerfligungsmacht erhalt,
sondern vielmehr A einen Auszahlungsargperhalt

* sie hat dem A das Geld verschafft

* das Gericht geht davon aus, daf3 die Frau sickrdige, wo das Geld her-
kommt, auch gestellt hat => sie weil3s Weso tut und sie weil3, dal® er das
Geld nicht rechtmé&Rig erlangt haben kammalso halt sie zumindest fur
madglich, dal’ aus Vermogensdelikten (l€drprletzung... scheidet bei A's
Job aus) => zumindest billigend in Kgghommen

* allerdings ist der Ehemann kein Dritter i.S.d.hieei; er ist Vortéter (s.
Wortlaut); sie hatte daher keine Drittheherungsabsicht

()
- §261StGB

Zum Prufer:

Herr Huber prift die Priflinge en bloc. Das ist miamal etwas unschén, wenn man etwas, wo
bisher etwas herumgestochert wird, weil3. Man ms@ s¢ine Gelegenheit nutzen. Wird dann bei
anderen Priflingen Zeit verloren, weil die Antwarsehleppend kommen, kann es sein, dal3 sich
eine zweite Gelegenheit, Wissen zu préasentierehf mehr gibt.

Das Ubliche Prufungsschema sollte beherrscht weEkeist Unproblematisches sehr kurz und der
Rest sehr genau zu prifen (Stichwort Def. - Subsumntinsgesamt sollte man sich festlegen.
Schwammige Antworten scheint Herr Huber nicht zgem Man kann zwar zu Lésung hinfihren,
indem man verschiedene Sichtweisen aufzeigt, ssitteaber letztlich eindeutig fur eine Losung
entscheiden. Herr Huber lai3t dies dann auch gelten.

Herr Huber ist kein unfreundlicher Prufer. Prifienguit sehr guten Vornoten bekommen etwas
kniffeligere Falle, die aber durchaus l6sbar siidkann etwas ungeduldig sein, insbes. wenn man
sich bei fir ihn selbstverstandlichen Sachen vaetegdind wenn man zu ungenau pruft. Seine
Falle sind nicht schwer und mit Grundwissen uneégbmmentierung gut machbar.

Bleibt mir, viel Gluck fiir eure Mundliche zu winszh



