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Prufungstermin: 17.01.2006, 6ff. Recht, Prof. Dr. ldckmann

Es ging eigentlich die gesamte Prifung um den ausrd®okollen und evtl. auch der
Examenssimulation 2005 bekannten Stral3enkreiden-Hal Ein Kind bemalt in einer
FuRgangerzone den Asphalt. Dann kommt ein stadtiseln Beamter vorbei, der sich ausweist
und den Vater auffordert, dies unverziglich zu besagen. Der Vater kommt dem nicht nach,
woraufhin der Beamte die Ersatzvornahme androht.

Der Vater will dies bestatigt wissen, gibt dem Beatan allerdings nur seine Visitenkarte, auf
der keine Adresse, sondern nur die email-Adresse neerkt ist. Die Verfigung wird also per
email bestatigt. Der Vater geht zu einem in dieselFu3gangerzone befindlichen Anwalt und
will Rechtsrat.

- irgendwie wollte Herr Heckmann hier @hnlich einetwaltsklausur vorgehen. letztlich kam
es dennoch nur noch auf die Rechtmaligkeit der hatesh Beseitigungsaufforderung an,
weil dann der Anwalt dem Vater den Rat geben winldey nachzukommen, um die Kosten
einer Ersatzvornahme — unterstellt, der Kostenmdarginge ordnungsgeman — zu
vermeiden

- es ging darum, zu erkennen, dal3 leges speciales 881G vorrangig sind (hier also das
BayStrWG); die entspr. Norm wurde uns genannt: 28tBayStrwG

« es geht hier um einen mundlichen VerwaltungsakAifs.10 VwWV{G; Art. 35 S. 1 VWVIG
war kurz zu prufen!), der nur durch die email biegté&vurde (die Voraussetzungen des Art.
37 11 2, Art. 3a | VWVITG sind erfullt!!!; die emaihatte dagegen keinen eigenen Regelungs-
gehalt); i.U. sind keine Fehler formeller Art etsiich

< nun wurde materiell unter Art. 16 BayStrWG subsuinie

— die FuRgangerzone ist eine Stral3e, die fur Fulggdegonders gewidmet ist (mehr
brauchten wir nicht zu wissen)

— dann diskutierten wir Gber ,verunreinigen“ und giildas Ubliche Maf3 hinaus*

— ,Verunreinigung" ist ein unbestimmter Rechtsbedguiid — wertfrei — als jede Veran-
derung des StralRenzustandes oder Stra@esld. Gesetzeswortlaut) auszulegen
— dabei ist also nichtu berticksichtigen, ob es sich um ein bes. schBilg$fiandelt, ob

— diese Ganzen Dinge wurden dann bei ,iber dash&tald hinaus diskutiert*

es handelt sich dabei um einen unbestimmten Resdrifh der grundrechts-
konform auszulegen ist, denn auch ein Kind kanmdiréler Kunstfreiheit
sein (s. Mozart; dieses Jahr ist Mozartjahr: saxiglAllgemeinbildung)

wir diskutierten, wie man nun Kunst definiert (szd die einschlagige Lit.)

schlie3lich wurde das Begriffspaar Gemeingebradeak (ibliche Mal3?) —
Sondernutzung ins Spiel gebracht, wobei sich didliRge letztlich, glaube
ich, einig waren, dal3 hier das ubliche Mal3 Ubeit$ehrsei und eine Son-
dernutzung anzunehmen sei (Abgrenzung zu Bagaellen

argumentiert wurde an dieser Stelle auch mit deftigizu erwartenden
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Kumulation solcher Veranderungen, ware keine Sandeungserlaubnis
erforderlich, und mit der kommunikativen Funktioisbes. von Ful3ganger-
zonen (??7? - wuldten wir alle nicht), wobei allegdizu beachten wére, dal3
es schon einen Unterschied macht, ob ich mit Bidetakaten oder Graffiti
kommuniziere, oder ob ich in einer Ful3gangerzora miit meiner Beglei-
tung verbal austausche

beim Stichwort Graffiti kamen wir dann noch daraufsprechen, ob hier et-
wa auch das Eigentumsgrundrecht der Gemeinde grcimidkonform mitein-
zubeziehen ist, wie bei einem privaten Hauseigeatiaach (nach BV kann
sich die Gemeinde unter best. Umsténden auf iteriEignsgrundrecht beru-
fen, nach GG ist dies aufgrund des Konfusionsarguisne ausgeschlossen)

— demnach ware der Tatbestand erfillt

- richtiger Adressat: Problem, dal3 die Aufforderunglan Vater erging und nicht an das
Kind
=s. Art. 911, 2LStVG

- schlieB3lich gingen wir (eher unter Zeitdruck) na@ch die prozessuale Komponente ein:
grundsatzlich ware nach 8§ 68 VwGO ein Vorverfahrerzuschalten, die tbrigen
relevanten Zulassigkeitsvoraussetzungen wurdenhetywédoch liegt das Problem hier wohl
darin, dal? die Sache sich bei Regen... bald edadigirde (Erledigung vor oder nach
Klageerhebung; 8§ 113 1 4 VwGO [analog]!!!)

Zum Prufer:

Herr Heckmann ist ein sehr angenehmer und ruhigdeP Er ist — wie unser Fall wieder einmal
zeigt — relativ berechenbar, was den abgefragteffi &igeht. Demnach ist das Studium seiner
Protokolle unverzichtbar. Das heif3t allerdings pidaf3 man dann doch gleich all das parat hat,
was er horen will. Gerade bei Wertungsfragen erkslisich die L6sung nahezu. Dabei scheint er
auch offen zu sein fir vielerlei Argumentationen.

Herr Heckmann gibt selten eine Frage frei, verraver auch nicht tberlange bei einem Prifling.
So hat jeder mehrfach die Mdglichkeit, sein Wisaerden Mann zu bringen.

Dal’ seine Notengebung besonders wohlwollend sent&ach nicht feststellen. Er nimmt Fehler
nicht allzu krumm und hilft einem auf die Losundojéktiv entspricht meine Note aber dem, was
ich letztlich auch gewul3t habe.

Schlief3lich kann ich nur sagen, daf3 Prof. Heckneami&licksfall ist fur die mindliche Prifung



