Prifungsprotokoll vom 29.1.2004
Prufer:

StrafR: Ministerialdirigent a. D. Horner (Vorsitzier)
ZivilR: RILG Stich

OffR: Prof. Dr. Gurlit

Wabhlfach (IPR): Prof. Dr. Hepting

K1 K2 K3 K4
Ergebnisse  aus 5,81 10,4 7,75 7,93
dem schriftlichen
Teill
StrafR 8 13 12 12
ZivilR 10 11 11 10
OffR 8 10 11 12
Wabhlfach 7 9 12 11
Gesamtergebnisge 6,54 10,54 9,0 9,04

A. personlicher Eindruck
Entgegen friherer Protokolle halte ich G. fur eirehten Glicksgriff:

- Sie hat ein paar Standardfalle, die sie in derurigb im WS 2001/02 fast alle

durchgenommen hat. Falls Ihr die Méglichkeit h&htch diese noch zu besorgen, ...

- Ihre Notengebung war trotz einer extrem chabgsdPrufung extrem wohlwollend
ZugegebenermalRen kann man nicht immer wissen, wagetzt genau will, aber wenn man
nachfragt, nimmt sie einem das nicht Gbel. Aul¥ardeheint es zu helfen, wenn sie einen aus ihren
Veranstaltungen kennt, besonders aus dem Examehskur

B. Die Prifung
G. leitete die Prifung mit den Worten ein, dass iwirinternationalen Bereich bleiben wirden.
Zudem hatte sie bereits zuvor demonstrativ die ganechts-Gesetzestexte auf den Tisch gelegt, so
dass wir wussten, was uns blihen wirde.
Sie stellte folgenden Fall:
Der frz. Spediteur F mochte in 4 Tagen eine LadiingMdbel nach Deutschland bringen. Heute
erfahrt er, dass zu diesem Zeitpunkt eine Versamgniton Naturschitzern auf der Autobahn bei
Alzey geplant ist, so dass die Autobahn gespemtwed. Er ruft bei der zustandigen Behorde an
und verlangt, dass diese die Versammlung verhindere Behérde lehnt dies jedoch unter
Berufung auf die Versammlungs- und MeinungsfreibbitWas kann F tun?
In Betracht kommt ein Antrag auf vorlaufigen Resbtmutz. Dieser hat Erfolg, wenn er zulassig
und begrindet ist.
l.  Zuléssigkeit

Der Antrag ist zulassig, wenn alle Sachentscheism@ussetzungen vorliegen.

1. VRW - 8§ 40 VwGO unter Runterspulen der Ublickéze (+)

2. Statthafte Antragsform:

richtet sich entsprechend § 88 VwGO nach dem BedehiAntragstellers
hier: 8 123 | VwGO (Regelungsanordnung) mit Vervaai$ § 123 V VwGO

3. Antragsbefugnis: (+), da jdf. aus Grundrechtenfmspruch auf fehlerfreies Ermessen, ggf.
sogar Ermessensreduzierung auf Null
RSB: zunachst erfolgloser Antrag bei Behérderddrlich? hier jdf. (+)
Beteiligtenbezogene Voraussetzungen - 8 11 Vw{i@r wollte sie unbedingt wissen,
welche Behoérde fir den Erlass des Versammlungsterhestandig ist — Hintergrund: in

ok



allen anderen Bundeslandern gibt es spezielle M@enfilir, in RLP allerdings nicht — dies
sorgte fur einige Verwirrung. Letztlich sind didgg@imeinen Ordnungsbehérden zustéandig)
6. Erg.: (+)
Il. Begrindetheit: (+), falls Anordnungsansprucld thgrund
1. offentliche Versammlung unter freiem Himmel (+)

Hier stiftete G. etwas Verwirrung, indem sie fraghe der Versammlungsbegriff des GG

und der des VersG identisch seien (sind sie, alsamw fragt sie nach ?)

Bei einer Versammlung handelt es sich um eine Zusamkunft mehrerer Personen zur

gemeinsamen Meinungsbildung und —aufl3erung.

2. unmb. Gefahrdung der offentlichen Sicherheit Gndnung (+)

- Def. oOff. Sicherheit: Unter den Begriff ,0ffenthe Sicherheit fallen sowohl der Schutz
individueller Rechtsglter als auch der Schutz deat8s und seiner Einrichtungen sowie
der gesamten Rechtsordnung

- Def. unmittelbare Gefahr: Konkrete Gefahr isteein einem einzelnen Fall bestehende
Sachlage, die erkennbar die objektive, nicht entéerMoglichkeit in sich birgt, bei
ungehindertem Ablauf mit an Sicherheit grenzendeah¥cheinlichkeit zu einem
Schaden zu fuhren.

3. Rechtsfolge

Problem: § 15 VersG rdumt nur Ermessen ein

= Ermessensreduktion auf Null?

Von einer Ermessensreduzierung auf Null spricht ,,maenn im Rahmen einer
Ermessensentscheidung jede andere Entscheidung &maessensfehler darstellen
wirde und sich das Ermessen folglich zu einer gewzizuldssigen Entscheidung
verdichtet.

= Abwagung der kollidierenden Interessen ndétig

- Warenverkehrsfreiheit
- Berufsfreiheit
- Versammlungsfreiheit
K1 vertrat hierzu die Ansicht, dass die Interesses F vorrangig seien (wie dies nach
Ansicht des EuGH im Originalfall der Fall war), K&d ich waren anderer Ansicht,
v.a. im Hinblick auf die Uberragende Bedeutung \dersammlungsfreiheit und die
nur geringfligige Beeintrachtigung des F. Dem stien@t wohl zu.
4. Erg.: ()
ll. Erg.: (-)
Exkurs: Schlief3lich wollte G. noch wissen, was miditischen Hintergrinde des Originalfalles vor
dem EuGH gewesen seien. ES handelte sich um die-Bkdtkade in Frankreich, in der der EUGH
erstmals von Schutzpflichten aus den Grundfreiheatesgegangen ist.

C. Fazit
Nach einhelliger Meinung: sehr ordentliche Prifamgwohlwollender Notengebung!!!

Viel Gluck bei Deiner Prifung!!!



