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20 examensrelevante Probleme nach der Schuldrechtsreform

- Alte Bekannte und n eue Gesichter -

Teil I: Leistungsstdrungsrecht?

Der Beitrag behandelt schwerpunktmafig aktuelle Probleme des Allgemeinen
Leistungsstorungsrechts, die sich gerade aufgrund der Modernisierung des
Schuldrechts ergeben. Die Darstellung erfolgt anhand von Beispielsfallen und ist
soweit sinnvoll im Gutachtenstil gehalten. So und erganzend durch Querverweise
und Zusatzanmerkungen soll Gber die Vermittlung der Einzelprobleme hinaus das
Verstandnis fur Systematik und Zusammenhénge des neuen Rechts gescharft

werden.

! Der Autor ist Mitarbeiter und Doktorand an der Juristischen Fakultit der Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg. Darstellung und Zitate sind bewusst so konzipiert, dass dem Studenten mit dem Beitrag
eine effektive und problemorientierte Lern- und Verstandnishilfe gegeben wird. Es bietet sich an,
vorab jeden der Falle selbststéandig zu zuldsen. Meinem Kollegen Wolfgang Schenk danke ich fiir viele
h|Ifre|che konstruktive Anmerkungen.

? Die Gesamtversion des vier Teile umfassenden Aufsatzes ist unter www. jurawelt.com/artikel/8388
abrufbar.



. Leistungsstérungsrecht®

1. Problem: Kann im Falle der Unmdglichkeit der unnétig gezahlte Kaufpreis sowohl
nach allgemeinem Leistungsstorungsrecht als auch dber den Weg des
Sachmangelgewahrleistungsrechts zurtickgefordert werden?

Fall 1: D verkauft an die Galerie G ein von D gestohlenes Bild. G verkauft dieses wiederum an K. Kurz
darauf wird D verhaftet und das Bild von der Staatsanwaltschaft bei K beschlagnahmt. Da im Laufe
des Ermittlungsverfahrens gegen D der wahre Eigentiimer nicht ausfindig gemacht werden kann, wird
das Bild wieder an K herausgegeben. K wendet sich an G und fordert seinen Kaufpreis zuriick. Er

wolle mit der Sache "nichts mehr zu tun haben".

Nach altem Recht war die Abgrenzung zwischen Anspruchsgrundlagen des
allgemeinen Leistungsstorungsrechts und dem als eigenstandigen Komplex daneben
tretenden Sachmangelgewahrleistungsrechts oft schwierig und streitig.* Der
Gesetzgeber wollte die Probleme durch eine Verbindung beider Teilkomplexe zu
einem einheitlichen, auf den Regeln des allgemeinen Leistungsstorungsrechts
aufbauenden System ersetzen.® Der Fall zeigt, dass dies rechtstechnisch gelungen
ist, die Handhabung des neuen Systems jedoch, insbesondere das Auffinden der
richtigen Anspruchsgrundlagen, selbst fir Examenskandidaten oft schwer ist.

Die Verknupfung beider Teilkomplexe fuhrt nach neuem Recht dazu, dass fir einen
Riickzahlungsanspruch des K kumulativ® sowohl Anspruchsgrundlagen des
allgemeinen Leistungsstorungsrechts als auch des Gewahrleistungsrechts in
Betracht kommen.

Zunachst konnte K gegen die G einen Anspruch auf Rickzahlung des Kaufpreises
aus 88 346 |, 326 1 1, 326 IV BGB wegen fehlender Eigentumsuiibertragung haben.

Der Anspruch auf Kaufpreiszahlung misste gem. 326 Abs. 1 S. 1 BGB entfallen sein.

Dies ist der Fall, wenn V die aus dem Kaufvertrag resultierenden

* Einleitend zum neuen Leistungsstorungsrecht neben der Standardlehrbuchliteratur: Otto, Jura 2002,
1 ff. : Schwarze, Jura 2002, 73 ff.; Meier, Jura 2002, 118 ff.; 187 ff.; Minch, Jura 2002, 361 ff.; von
Wilmowsky, JuS Beilage zu Heft 1/2002; JA 2002, 424 ff.; Mattheus, JuS 2002, 209 ff.; Medicus, JuS
2003, 521 ff.

* Oft ging es etwa um die Frage, ob § 326 BGB a.F. zur Anwendung kommt, welcher alternativ zu
Wandelung oder Schadensersatz nach Kaufrecht ebenfalls die Mdglichkeit der Lésung durch Ricktritt
oder Schadenersatz vorsah. Vorteil des § 326 BGB a.F. war, dass die normale Verjahrung von 30
Jahren nach 8 195 BGB a.F. galt. Vgl. dazu etwa Kropholler, StudK-BGB, 4. Auflage 2000, § 480
BGB, Rn. 4 ff. oder Medicus, Birgerliches Recht, 18. Auflage 1999, S. 220 f., Rn. 309 ff.

° Uberblick etwa bei Pfeiffer, Neues Schuldrecht, 2002, S. VI f.

® Statt frither alternativ, vgl. etwa die Problemstellung und die Nachweise in Fn. 3.



Hauptleistungspflichten noch nicht erfillt hat’ und er gem. § 275 BGB von der
Leistungspflicht frei geworden ist. Das Bild wurde dem K zwar tbergeben. Zu den
Verkauferpflichten gehort nach § 433 Abs. 1 S. 1 BGB neben der Ubergabe aber
auch die Verschaffung des Eigentums.

Der Eigentumsibergang an K ist gem. 88 929 S. 1, 93211, 935 Abs. 1 S. 1 BGB
misslungen®, denn das Bild war gestohlen. Jedenfalls als nach Ende der
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft feststand, dass der wahre Eigentimer nicht
aufzufinden ist, bestand auch nicht mehr die Option fir die G, das Bild vom wahren
Eigentumer zu erwerben und dem K dann doch noch Eigentum zu verschaffen. Stellt
man also malfigeblich auf eine mdglichen Erwerb vom wahren Eigentimer ab, ist
nachtraglich® subjektive'® Unméglichkeit eingetreten i.S.d. § 275 | BGB*!. Da V von
der Eigentumsverschaffungspflicht gem. § 275 Abs. 1 BGB frei geworden ist, ist gem.
§ 326 Abs. 1 S. 1 BGB der Anspruch auf Kaufpreiszahlung entfallen. Diesen nicht
geschuldeten Kaufpreis hat K aber bereits an V gezahlt. Somit sind die
Voraussetzungen des § 326 Abs. 4 BGB erfillt. Daher hat K gegen V aus § 326 Abs.
4i.V.m. 8 346 Abs. 1 BGB einen Anspruch auf Rickzahlung.

Daneben konnte K gegen G einen Anspruch auf Rickzahlung des Kaufpreises aus
88 346 |, 433, 434, 437 Nr. 2, 326 V, BGB haben."

" Hatte V bereits erfiillt, ware Unmdglichkeit denknotwendig ausgeschlossen und das gesamte
Schuldverhaltnls ware gem. § 362 | BGB erloschen.

® Naher Palandt/Bassenge, BGB, 62. Auflage, 2003, § 935, Rn. 1-4; Kropholler, StudK BGB, 6.
Auflage 2003, § 932, Rn. 2und § 935 Rn. 1 f.

D h. nach Vertragsschluss.

Objektlv gab es ja einen Eigentiimer, von dem man hatte ankaufen kénnen, dieser war nur fur die G
nicht auffindbar.

! Denkbar ware auch, wegen des Diebstahls anfangliche Unmdglichkeit anzunehmen. Dann duirfte
man aber nicht auf einen potentiellen Erwerb vom wahren Eigentimer abstellen, sondern misste
argumentieren, dass § 935 BGB einem Eigentumserwerb an der gestohlenen Bild von Anfang an
entgegenstand. Am Ergebnis &ndert dies jedoch nichts. § 311a | BGB spielt an dieser Stelle keine
Rolle, weil die Frage, ob sich die Unmdglichkeit auf die Wirksamkeit des Schuldverhaltnisses auswirkt,
irrelevant ist. Anders jedoch bei der nachfolgenden Priifung kaufrechtlicher
Gewabhrleistungsanspriiche, da dort ein wirksamer Kaufvertrag vorausgesetzt ist, vgl. auch Fn. 15.
Ebenso &ndert sich im Ergebnis nichts, wenn man auf faktische Unmdglichkeit abstellt, § 275 1| BGB.
Dies zeigt, dass nach der Neuregelung die Differenzierung zwischen den verschiedenen Arten der
Unmdglichkeit an Bedeutung verloren hat, vgl. die gelungene Darstellung der Unmdglichkeit bei
Lorenz/Riehm, Lehrbuch zum neuen Schuldrecht, 2002, S. 291 ff., Rn. 145 ff. und die verstandliche
Darstellung der Unmdglichkeit als Bestandteil des neuen Leistungsstérungsrechts bei
Haas/Med|cus/RoIIand/Schafer/WendtIand Das neue Schuldrecht, 2002, S. 79 ff. (89 ff.).

Emgangs ist hier ein zentraler Unterschied zur vorangehenden Rechtsgrundlage festzuhalten: Im
Rahmen des 8§ 326 IV BGB kommt § 346 | BGB (Der ja die eigentliche Rechtsfolge "Riickzahlung"
ermoglicht) nur aufgrund der dortigen Verweisung zur Anwendung. Grund fiir die Verweisung ist, dass
man eine Norm braucht, nach welcher das gem. § 326 | BGB aufgrund der Unmdglichkeit nicht
geschuldete aber trotzdem gezahlte Geld zuriickfordern kann. Im nun zu priifenden Fall, kommt § 346
| BGB in klassischer Weise Uber die Austibung eines gesetzlich angeordneten (88 437 Nr. 2, 326 V
BGB) Ricktrittsrechts zur Anwendung.



Wie kann es nun sein, dass trotz vorher festgestellter nachtraglicher Unmdglichkeit
noch ein Rechtsbehelf des Glaubigers aus dem Kaufrecht gepruft werden kann?
Zunachst ist festzustellen, dass hierin kein Systembruch liegt, da das Kaufrecht in 8
437 BGB grundsatzlich auf die Rechtsgrundlagen des allgemeinen
Leistungsstérungsrechts verweist und nur in den 88 439 ff. BGB einige
kaufvertragstypische erganzende Modifikationen bereithalt.*® Konsequent ist auch §
326 V BGB in § 437 Nr. 2 BGB genannt.

Darliber hinaus macht das dem K&ufer zuséatzlich zu § 326 IV BGB gewahrte
Rucktrittsrecht aus zwei Grinden auch inhaltlich Sinn: Die in 8§ 326 IV BGB
maf3gebliche Unmoglichkeit nach § 275 BGB beseitigt nur die Leistungs- und
Gegenleistungspflicht, nicht aber das gesamte Schuldverhaltnis.** Will der Kaufer
also den gesamten Vertrag los sein, muss er zurlcktreten. Gerade bei mutmalfilich
gestohlenen Gegenstanden lasst sich die Rechtslage oft nicht eindeutig klaren.
Damit der K&ufer nicht von der ipso iure eintretenden Rechtsfolge nach 88 326 1 1,
326 1V, 346 | BGB abhéngig ist, ist es sachgerecht, ihm zusatzlich ein Rucktrittsrecht
nach Kaufrecht einzuraumen. Der entscheidende Zeitpunkt ab welchem das Regime
des Kaufrechts greift, ist der Gefahriibergang®®, welcher hier mit Ubergabe gem. §
4461 1 BGB erfolgt ist.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen eines Rucktrittsrechts nach 88 437 Nr. 2, 326
V BGB liegen vor: Es besteht ein wirksamer Kaufvertrag®®, ein Sachmangel nach §
434 BGB'" sowie Unmdglichkeit i.S.d. §§ 326 V, 275 | BGB (s.0.) sind ebenfalls
gegeben. Nach § 326 V BGB ist eine Nachfristsetzung entbehrlich.

Die Erklarung des K, "er wolle mit der ganzen Sache nichts mehr zu tun haben" kann
als Ruicktrittserklarung®® i.S.d. § 349 BGB ausgelegt werden, § 133 BGB.

Damit ist K wirksam zurlickgetreten und der Anspruch auf Ruckzahlung des
Kaufpreises ergibt sich zusatzlich aus 88 346 |, 433, 434, 437 Nr. 2, 326 V, BGB.

* Haas/Medicus/Rolland/Schafer/Wendtland, (Fn. 10), S. 168, Rn. 11.

** palandt/Heinrichs, (Fn. 7), § 275, Rn. 31.

'* palandt/Putzo, (Fn. 7), § 437, Rn. 48 ff., 50.

'® Hat man oben aufgrund von 8§ 935 BGB anféngliche Unmadglichkeit angenommen, ist kurz auf § 311
a | BGB einzugehen, vgl. auch die Ausfiihrungen in Fn. 10.

7 Jedenfalls greift in Fallen gestohlener Kaufgegenstande § 434 | 2 Nr. 2 BGB, da ein gestohlener
Gegenstand schwer weiterverkauflich oder verwertbar ist und mithin nicht zur "gewdhnlichen
Verwendung" geeignet ist.

® Esist wichtig, in der Klausurlésung sauber zwischen Ricktrittsrecht und —erklarung zu
differenzieren!



2. Problem: Wie ist das Verhaltnis zwischen den 88 275 I, 1l einerseits und § 313*°

andererseits zu bestimmen? Entlarvung eines Scheinproblems.

Wann liegt faktische Unmdglichkeit i.S.d. § 275 1l BGB, wann lediglich wirtschaftliche
Unmoglichkeit, welche § 313 BGB unterfallen soll, vor? Welche Regelung ist jeweils
anzuwenden in den Fallen des Zweckfortfalls, der Zweckerreichung oder der
Zweckstorung?

Anhand von kurzen Fallen soll gezeigt werden, dass es sich hier um ein
akademisches Scheinproblem handelt, welches der Student in der Klausur durch

klares Normverstandnis zwanglos l6sen kann.

Fall 2: V schlief3t mit K einen Vertrag iber einen US-Sportwagen, den V bei seinem Zulieferer in den
USA bestellen will. Kurz nach Vertragsschluss wird der Import der Fahrzeuge gesetzlich gestoppt. Es
sind auf dem deutschen Markt jedoch noch einige bereits verkaufte gleichwertige Fahrzeuge zu
haben. V misste fir einen Ankauf eines dieser Fahrzeuge jedoch mindestens den dreifachen
Kaufpreis aufwenden. V erklart, die Lieferung sei ihm nicht moglich, jedenfalls sei sie unzumutbar und

er wolle deshalb zuriicktreten. Kann nun K von V Lieferung verlangen?

Der zunachst wirksam entstandene Anspruch auf Ubergabe und Ubereignung aus §
433 |1 1 BGB konnte hier gemall § 275 BGB erloschen sein. § 275 | BGB (echte
Unmdglichkeit) scheidet aus, weil hier eine Gattungsschuld vereinbart worden ist und
die Lieferung aus der Gattung noch moglich ist. Es kénnte jedoch ein Fall der
nachtraglich eingetretenen faktischen Unmoglichkeit nach § 275 Il BGB vorliegen. An
dieser Stelle setzt nun die zwar in den Worten der Gesetzesbegriindung®
theoretisch klar mdgliche aber im Ergebnis tatsachlich doch recht nebuldse
Abgrenzung zur wirtschaftlichen Unmdglichkeit nach § 313 BGB ein: Die faktische
Unmoglichkeit bezeichne Falle in denen die Behebung des Leistungshindernisses
zwar theoretisch noch maoglich ist, kein verniinftiger Glaubiger dies jedoch erwarten
koénne. MaRgeblich sei hier die Sicht des Glaubigers und dessen Interesse.”
Dagegen sei der Fall der "bloRen Leistungserschwerung” der wirtschaftlichen
Unmoglichkeit und damit den Regeln des Wegfalls der Geschéaftsgrundlage
zuzurechnen. Hier kdnne nun im Rahmen einer Zumutbarkeitsabwagung auf die

Interessen des Schuldners abgestellt werden. Ist der Ankauf im Fall 3 nun dem

19 Vgl. zu 8 313 BGB n.F. allgemein Eidenmidiller, Jura 2001, 824 ff. sowie zuletzt Dauner-Lieb/Détsch,
2I\(IJJW 2003, 921 ff.

BT-Drs. 14/6040, S. 129 f.
2 Schulbeispiel ist der praktisch nicht sehr relevante Fall des Rings auf dem Meeresboden.



Schuldner lediglich wirtschaftlich nicht zumutbar oder faktisch unmoglich. Teilweise
wird versucht Uber ein “Intensitatskriterium”™ abzugrenzen: "Gravierende"
Leistungserschwernisse bedeuten danach Unmdglichkeit, lediglich
tiberobligatorische ~ Schwierigkeiten”> gehoéren jedoch zum Wegfall der
Geschaftgrundlage.”® Eine klare Abgrenzung scheint danach kaum méglich.?*

Wo liegt jedoch fur die Falllbsung der entscheidende Unterschied der beiden
Institute, welcher zu dieser Abgrenzung zwingt? Zunachst scheint dies die
Rechtsfolge zu sein: § 313 | BGB fuhrt zu einer Vertragsanpassung und subsidiar
gem. 8§ 313 Ill BGB zu einem Rucktrittsrecht. Demgegeniber fuhrt die faktische
Unméglichkeit gem. § 275 I BGB nach Erheben der Einrede®® zum Wegfall der
Leistungspflicht. Zusatzlich hat der Glaubiger ein Rucktrittsrecht nach § 326 V BGB
und kann dadurch wie nach § 313 Ill BGB das ganze Schuldverhéltnis zum
Erldschen bringen. Der Unterschied scheint also die bei § 313 | BGB mdgliche
Vertragsanpassung zu sein. In den Fallen der wirtschaftlichen Unmdglichkeit ist die
Beschaffung der Gegenleistung regelmalig so teuer, dass dem anderen Vertragsteil
die Zahlung eines entsprechenden Entgelts regelmaRig i.S.d. § 313 Il 1 BGB
unzumutbar sein wird. Damit reduziert sich in den Abgrenzungsfallen im Rahmen des
§ 313 BGB die Rechtsfolge auf den Rucktritt. Der Unterschied zur Unmdglichkeit ist
mithin nur noch, dass hier durch Erheben der Einrede zunachst nicht das ganze
Schuldverhaltnis, sondern nur Leistungs- (8 275 Il BGB) und Gegenleistungspflicht (8
326 BGB) erloschen. Da im Falle eines Riicktrittsrechts®® diese Pflichten mit dem
gesamten Schuldverhaltnis ohnehin erléschen, ist dieser Unterschied nicht
entscheidend. Weil im Falle des § 275 Il BGB anders als im Falle des § 275 | BGB
eine Einrede erhoben werden muss, ergibt sich auch diesbezuglich kein Unterschied
zum Rucktritt, welcher ebenfalls erklart werden muss. Sind die Rechtsfolgen mithin

?> Manchmal auch als "Opfergrenze" bezeichnet.

*® Kropholler, (Fn. 7), § 313, Rn. 3.

?* Will man anhand dieses Intensitatskriteriums dennoch abgrenzen, erscheint es zweckmafig darauf
zu verweisen, dass der Gesetzgeber die Unmdoglichkeit zunachst sogar ganz aus dem Gesetz
verbannen wollte (vgl. § 275 BGB Diskussionsentwurf des Bundesministeriums der Justiz vom
4.8.2000: "Besteht die Schuld nicht in einer Geldschuld, kann der Schuldner die Leistung verweigern,
soweit und solange er diese nicht mit denjenigen Anstrengungen zu erbringen vermag, zu denen er
nach Inhalt und Natur des Schuldverhaltnisses

verpflichtet ist. Die Rechte des Glaubigers bestimmen sich nach den §8§ 280 bis 282 und 323.” Danach
sollte Unmadglichkeit nur in extrem gelagerten Ausnahmefallen (eben der "Ring auf dem
Meeresboden™) angenommen werden, sonst aber auf § 313 BGB zuriickgegriffen werden (Dauner-
Lieb, in: Dauner-Lieb/Heidel/Lepa/Ring (Hrsg.), Das Neue Schuldrecht - ein Lehrbuch, 2002, S. 107,
Rn. 64).

* Hier liegt die Besonderheit des § 275 Il gegeniber § 275 | BGB, welcher schon ex lege zum Wegfall
der Leistungspflicht fihrt. Vorliegend hat V erklart, eine Lieferung sei nicht méglich.

?® Ob es nun auf § 326 V BGB oder § 313 Ill BGB gestiitzt wird.



nahezu vollig identisch, entpuppt sich das Abgrenzungsproblem als im Ergebnis nicht
entscheidend.

Dies trifft auch in den etwas undurchsichtigen "Zweckfallen" zu. Hier soll in den
Konstellationen der Zweckerreichung®’ und des Zweckfortfalls*® echte Unméglichkeit
(§ 275 | BGB) vorliegen, in den Féllen der Zweckstérung® hingegen die Grundsétze
der Stérung der Geschaftsgrundlage zur Anwendung kommen.*® Aber auch im
letzteren Fall wird regelmallig eine Anpassung nicht in Betracht kommen, denn die
Vertragsdurchfuhrung macht in den betroffenen Féllen schlicht keinen Sinn. Damit
bleibt nur der Rucktritt nach 8§ 313 Ill 1 BGB, so dass auch in diesen Fallen die
Rechtsfolgen gleich sind. Ein Unterschied besteht lediglich darin, dass der Schuldner
sich bei §8 275 | BGB nicht auf die Unmoglichkeit der Leistung berufen muss, der
Rucktritt nach § 313 1ll 1 BGB aber erklart werden muss. Da der Glaubiger®* oder
allgemein der nach 8 313 Il 1 BGB aufgrund der Unzumutbarkeit der
Vertragsdurchfuhrung zum Rucktritt Berechtigte sich im Normalfall darauf berufen
wird, dass der Vertrag nicht durchgefihrt werden soll, ergibt sich daraus praktisch
kein Unterschied.

Ein Verweis auf die nahezu gleiche Rechtsfolge jedoch erst legitim, wenn zuvor
Tatbestand und Rechtsfolge sauber am Gesetz erarbeitet wurden. * Zudem
empfiehlt sich bei der Prifung der in Betracht kommenden Tatbestdnde ein kurzer

Verweis darauf, wie sich der Gesetzgeber die Abgrenzung abstrakt gedacht hat.

3. und 4. Problem: Wie ist der Fall der beidseitig zu vertretenden Unmoglichkeit nach
neuem Recht zu I6sen? Worin liegt im Rahmen eines Schadensersatzanspruchs
mach 88 280 I, Ill, 283 BGB die Pflichtverletzung des Schuldners?

Die Frage der beidseitig zu vertretenden Unmdoglichkeit stellte im Rahmen der alten
Rechtslage eines der Standardprobleme®® dar. Nach der Schuldrechtsreform gibt es

" Das abzuschleppende Auto springt von selbst wieder an.

® Das abzuschleppende Auto wird zuvor gestohlen.

*° A vermietet B einen Fensterplatz aus Anlass eines Umzugs. Der Umzug wird wegen einer
Bombendrohung abgesagt.

% Uberblick bei Kropholler, (Fn. 7), § 313, Rn. 4.

*" Im Beispiel nach Fn. 28 der B.

%2 Dabei sollte auf den Unterschied zwischen § 275 | und Il (Einrede!) BGB geachtet und alle Normen
s;/stematisch sauber angewendet und zitiert werden.

% Zuletzt Faust, JuS 2001, 133 ff.; zusammenfassend zur alten Rechtslage Gruber, JuS 2002, 1067 f.
m.w.N.



nun einige Stimmen, welche das Problem als ganzlich erledigt erklaren.®* Nach
anderer Auffassung lasst sich die Konstellation allein durch die Anwendung des
neuen Rechts jedenfalls nicht durchweg losen. Dies hat Stoppel anhand eines
Standardfalles jiingst iberzeugend belegt®®>. Was kann nun vom Studenten in einer
Examensklausur verlangt werden? Anknupfend an das von Stoppel gewahlte
Beispiel soll noch einmal der Kern des Problems formuliert und auf wenig
behandelte Folge- bzw. Randprobleme hingewiesen werden, welche aber in
Klausuren gerne im Zusammenhang mit dem Problem der beidseitig zu vertretenden

Unmdglichkeit abgeprift werden.

Fall 3% A verkauft B seinen gebrauchten PKW im Wert von 1000.- Euro. Die vereinbarte
Gegenleistung betragt 1200.- Euro. Vor Ubergabe und Kaufpreiszahlung gestattet A dem B eine
Fahrt. Aufgrund iberhéhter Geschwindigkeit des B kommt es zu einem Unfall, bei welchem der PKW
vollstandig zerstort wird. Der Unfall beruht zu einem Teil auf defekten Bremsen, welche A fahrlassig
nicht erkannt hatte, weshalb A ein Verschuldensanteil von 60 % trifft.

a) Kann A von B den Kaufpreis von 1200.- Euro fordern?

b) Hat B gegen A Schadenersatzanspriiche?

In Betracht kommt zunachst ein Anspruch auf Zahlung des Kaufpreises von A gegen
B aus 8 433 Il BGB, welcher aber aufgrund der nachtraglich eingetretenen
Unmdglichkeit, gem. 8 326 | 1 BGB untergegangen sein konnte. Einfallstor fur das
Problem der beidseitig zu vertretenden Unmdglichkeit nach neuem Recht ist nun §
326 Il 1 BGB, wonach der Anspruch des Schuldners auf die Gegenleistung nicht
entfallt, wenn "der Glaubiger fir den Umstand, auf Grund dessen der Schuldner nach
8§ 275 Abs. 1 bis 3 nicht zu leisten braucht, allein oder weit Uberwiegend
verantwortlich ist...". Das ist nach der Vorstellung des Gesetzgebers erst dann der
Fall, wenn ein Verantwortuingsanteil von 80-90% erreicht ist.*” Der Gesetzgeber
wollte an dieser Stelle das Problem nicht im Gesetz verankern. So verliert der
Schuldner (A) trotz eines 40 % Verschuldens des Glaubigers (B) den Anspruch auf
die Gegenleistung gem. 8 326 | 1 BGB. Folgt man dem kommt nur ein
Schadensersatzanspruch des Schuldners der Sachleistungspflicht gegen den

3 Vgl. nur Palandt/Heinrichs, (Fn. 7), 8 283, Rn. 4: "Die...seit mehr als 100 Jahren ohne
Aussicht auf Erfolg gefiihrte Diskussion...hat sich erledigt." Ebenso im Ergebnis Gruber, JuS 2002,
1067 f., welcher meint, das Problem allein anhand des geltenden Rechts |6sen zu kénnen.

% Stoppel, Jura 2003, 224 ff.

% eicht abgekurzt nach Stoppel, Jura 2003, 224 (225).

¥ palandt/Heinrichs, (Fn. 7), § 326, Rn. 9.



Glaubiger aus § 280 | 1 BGB* in Betracht.*® Dem stinde dann ein
Schadenersatzanspruch des Glaubigers gegen den Schuldner nach 88 280 I, IlI, 283
BGB gegenuber. Entsprechend den =zur alten Rechtslage vorgeschlagenen
Losungsmodellen kann man dann entweder nur der Partei, die ein geringerer
Haftungsanteil trifft, einen um den eigenen Verschuldensanteil herabgesetzten
Anspruch zubilligen oder beide Anspriiche jeweils kiirzen.*® Vorsicht ist hier aber bei
der unbedachten Anwendung des 8 254 BGB geraten. Denn diese Vorschrift betrifft
nur das Verschulden des Schuldners, nicht des Glaubigers. Bezuglich des
Glaubigers handelt es sich daher nur um eine kurz zu begriindende Analogie®*

Folgt man der zum neuen Recht vertretenen Alternativisung, ist wie folgt
vorzugehen: 8 326 Il 1 BGB wird entgegen dem Wortlaut so verstanden, dass die
Verpflichtung des Glaubigers zur Zahlung der Gegenleistung immer entsprechend
seinem Verschuldensanteil aufrecht erhalten bleibt. Ein Rickgriff des Schuldners auf
§ 280 | 1 BGB ist dann uUberflissig. Auf der anderen Seite bekommt der Glaubiger
gegen den Schuldner einen Anspruch auf Schadenersatz statt der Leistung gem. 8
280 I, lll, 283 BGB. Dieser wird jedoch entsprechend dem Mitverschulden des
Glaubigers (hier 40%) analog (s.0.) § 254 | BGB herabgesetzt.*

Im Rahmen dieses Schadenersatzanspruchs nach 8§ 283 BGB gehen nun die
Meinungen auseinander, ob sich die vom Schuldner zu vertretende Pflichtverletzung
allein schon aus der Tatsache der Nichterfiillung wegen Unmoglichkeit ergibt*® oder
ob Bezugspunkt die Umstande sind, welche zur Unméglichkeit gefiihrt haben*

% 8§ 280 |, Ill, 281 BGB scheiden als Anspruchsgrundlage aus, da es sich um einen
Integritatsschaden handelt, welcher nicht statt der mangelhaft oder gar nicht erbrachten Leistung
ersetzt werden soll, sondern unabhangig neben dieser, naher unten Fn. 54. Auch ist mangels
Gefahrubergang nicht 8 437 BGB anzuwenden, naher Fn. 88.

® Soweit den Glaubiger eben ein unter 80% liegender Verschuldensanteil trifft, weil sonst ja seine
PﬂlCht zur Gegenleistung gem. § 326 |l 1 BGB erhalten bleibt.

*% S0 ist wohl Palandt/Heinrichs, (Fn. 7), § 283, Rn. 4 zu verstehen. In diese Richtung (Ubernahme der
alten Lésungsmodelle) die tiberwiegende Lehrbuchliteratur, vgl. exemplarisch Lorenz/Riehm, (Fn. 10),
S 173 ff., Rn. 350 ff. oder Kropholler, (Fn. 7), 8 326, Rn. 4.

* Jedenfalls insoweit ist es unzutreffend, wenn von Vertretern dieser Auffassung behauptet wird, dass
SICh das Problem allein durch Anwendung des geltenden Rechts |6sen lasst.

*> Nach Stoppel, Jura 2003, 224 (227) besteht der Anspruch von Anfang an nur in dem
herabgesetzten Umfang. Medicus, Birgerliches Recht, 19. Auflage 2002, S. 191, Rn. 270 kommt im
Ergebnis zur gleichen Ldsung, scheint aber bei der Begriindung § 326 Il 1 BGB nicht hinreichend
Rechnung zu tragen. Dann nach Medicus bleibt der Schuldner weiter zur Gegenleistung verpflichtet,
diese wird aber analog § 254 BGB um den Verschuldensanteil des Schuldners gekirzt. Dieses
Ergebnls ist zwar interessengerecht, aber nicht an der Systematik des neuen BGB ausgerichtet.

*In diese Richtung ist wohl die Gesetzesbegriindung zu verstehen, vgl. BT-Drs. 14/6040, S. 142.
Ebenso Canaris, JZ 2001, 499 (512) und Faust/Huber, Schuldrechtsmodernisierung, S. 113 f., Rn.
118 ff.

* So etwa Palandt/Heinrichs, (Fn. 7), § 283, Rn. 2; Dauner-Lieb, in: Dauner-Lieb/Heidel/Lepa/Ring
(Hrsg.), (Fn. 23), S. 94, Rn. 47; Wilmowsky, Beilage JuS 1/2002, S. 14, welcher zudem den
Pflichtenkreis des Schuldners genau in Handeln und Unterlassen ausdifferenziert; zuletzt Lorenz,
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Auswirkung hat diese Frage im Ergebnis nur bei der Beweisfiuhrung der
Prozessparteien. Stellt man auf die Unmdglichkeit ab, hat es der Schuldner leicht: Er
muss nur die Tatsache nachweisen, dass die Leistung unméglich geworden ist. Sieht
man die Pflichtverletzung i.S.d. 8 280 | BGB darin, das der Schuldner schuldhaft die
Umstande herbeigefiihrt hat, welche zur Unmoglichkeit gefuhrt haben, wird der
Glaubiger des Schadensersatzanspruchs es regelmaflig schwerer haben, dem
Schuldner hier ein Vertretenmiissen nachzuweisen.* Da jedenfalls im ersten
Staatsexamen Beweisfragen regelmaliig keine Rolle spielen, sollte man sich an
dieser Stelle jedoch eher kurz fassen. Praktikabel erscheint ein Verweis darauf, dass
die Pflicht zur Leistung aufgrund der Unmoglichkeit gerade gem. § 275 BGB erlischt.
Besteht die Pflicht zur Leistung also nicht mehr, kann es kaum als Pflichtverletzung
gewertet werden, dass der Schuldner die Leistung nicht erbringt.*® ZweckmaRiger ist
es mithin bzgl. der zu vertretenden Pflichtverletzung auf die Umstande abzustellen,
welche zur Unmoéglichkeit gefiihrt haben. MalRRgeblich ist danach vorliegend der
Umstand, dass V aufgrund fahrlassiger Unkenntnis nicht auf die defekten Bremsen
hingewiesen hat.

Festzuhalten bleibt, dass auch nach neuem Recht zum Problem der beidseitig zu
vertretenden Unmoglichkeit etwas gesagt werden muss. Welchen der hier
aufgezeigten Losungswege man einschlagt, erscheint gegenwartig noch
Geschmackssache. Erneut zu betonen, dass man die Losung am Gesetz festmacht
und nicht schlicht anhand von § 254 BGB Billigkeitserwagungen anstellt.*’

NJW 2003, 1417 (1418). Nach Jauernig/Vollkommer, BGB, 10. Auflage, 2003, § 283, Rn. 1, stellt §
283 BGB fest, dass die Pflichtverletzung i.S.d. § 280 | BGB, welche zum Sekundaranspruch fihrt,
allein schon im Umstand der Nichterfiillung liegt. Unklar insoweit
Haas/Medicus/Rolland/Schéfer/Wendtland, (Fn. 10), S. 95, Rn. 57.

** Faust/Huber, (Fn. 42), S. 113 f., Rn. 120.

*® Wilmowsky, Beilage JuS 1/2002, S. 14. Allein die Formulierung, "der Schuldner hat die
Unmdglichkeit auch zu vertreten", greift jedenfalls zu kurz.

* Zur Vertiefung sei auf die bereits zitierten Beitrage von Gruber, JuS 2002, 1066 ff. und Stoppel, Jura
2003, 224 ff. verwiesen.



