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Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht

Das nachfolgende Skript stellt die verschiedenen 1V erfabren vor dem Bundesverfassungsgericht in Form von
umfangreichen Priifungsschemata fiir die Zuldissigkeit vor. Als Buchtipp sei anf das Buch

,» Verfassungsprozessrecht* von Hillgruber] Goos (C.F. Miiller, Heidelberg 2004) verwiesen.
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Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht

I. Allgemeines

- Antragsgrundsatz, § 23 11 BVerfGG

»  Entscheidungsumfang: grds. nur Entscheidung im Rahmen des Antrags, aber in der Praxis auch
bei Antragsriicknahme teilweise Entscheidung des BVerfG

-> Antragserfordernis nur AnstoBfunktion
- Bindungswirkung der Entscheidungen des BVerfG (§ 31 BVerfGG)

- das BVerfG kann auch gestalterisch titig werden, z.B. Regelungsauftrige an den Gesetzgeber erteilen

(§ 35 BVerfGG) oder verbindliche Interimsregelungen im Rahmen einer einstweiligen Anordnung erlassen

- Vorschlag aulBergerichtlicher Streitbeilegung an die Parteien ist verfassungswidrig, das BVerfG muss die

Verfassung wahren und dem Rechteinhaber seine Rechte auch zusprechen

- Richter am BVerfG dirfen nicht zugleich einem Verfassungsorgan angehéren (Art.94 1 3 GG),
Hochschullehrer des Rechts (§ 3 IV 1 BVerfGG) oder Beamter bzw. Richter sein (§ 101 I 1 BVerfGG)

- Zusammensetzung: 2 Senate mit je 8 Richtern (§ 2 BVerfGG)

- bei Stimmengleichheit kann ein Verfassungsverstof3 nicht festgestellt werden = Antragsteller unterliegt
- Verfahren wird vom Bundesgesetzgeber festgelegt (Art. 94 111 GG)

- Zustindigkeit nur dort, wo diese ausdriicklich zugewiesen ist, z.B. in Art. 93, 100, 21 11 2 GG

- dem BVerfG kann auch die Entscheidung landesrechtlicher Verfassungsstreitigkeiten zugewiesen werden
(Art. 99 GG), so hat z.B. Schleswig-Holstein auf eigene Verfassungsgerichtsbarkeit verzichtet (Art. 44 SchIHLV)

IT. Verfassungsbeschwerde (Art. 93 I Nr. 4a GG)
- Zweck der Verfassungsbeschwerde: Schutz subjektiver Rechte des Einzelnen = keine Popularklagen

- Annahme zur Entscheidung nétig (§ 932 BVerfGG), bei Vorliegen der Voraussetzungen kein Ermessen des
Gerichts (§ 93a II BVerfGG: ,,Sie ist zur Entscheidung anzunehmen...”), Regelung des Verfahrens in §§ 93b-
93d BVerfGG

»  §93all a) BVerfGG grundsitzliche Bedeutung: Aufwerfen einer Frage, die sich nicht ohne
weiteres aus dem Grundgesetz beantworten lisst und noch nicht durch
die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung geklirt oder die durch
verinderte Verhiltnisse erneut klirungsbediirftig geworden ist; iber den

Einzelfall hinausgehendes Interesse notig

»  §93alIl b) BVerfGG zur Durchsetzung von Verfassungsrechten: geltend gemachte Verletzung
der Verfassungsrechte hat besonderes Gewicht oder betrifft den

Beschwerdefuhrer in existentieller Weise

- Entscheidungsinhalt (§ 95 BVerfGG): Feststellung der Grundrechtsverletzung sowie Aufhebung einer
grundrechtsverletzenden Behorden- oder Gerichtsentscheidung und Riickverweisung der Sache an ein

zustindiges Gericht bzw. Nichtigerklirung eines grundrechtswidrigen Gesetzes

»  BVerfGE 56, 249, 268: Das Verfahren ,,s0ll nicht nur nachtridglich kontrollieren, sondern den
Rechtsfrieden wieder herstellen und fir die Zukunft Klarheit schaffen®.
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- Zulissigkeitsvoraussetzungen (§§ 90-95 BVerfGG):

»  ordnungsgemilBer Antrag:

»  Beschwerdefihigkeit:

»  Prozessfihigkeit:

»  Beschwerdegegenstand:
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§§ 2311, 92 BVetfGG

e schriftlich (auch Telefax oder Telegramm, nicht E-Mail)
e in deutscher Sprache (§ 17 BVerfGG iVm. § 184 GVG)
o mit Begriindung (§§ 23 1 2, 92 BVerfGG)

§ 90 I BVetfGG > ,,jedermann®

e Triger der geriigten Grundrechte oder grundrechtsgleichen Rechte

e natiitliche Personen: von der Zeugung bis zum Hirntod
(Ausnahme: postmortaler Personlichkeitsschutz)

e Auslinder: keine Triger der Deutschen-Grundrechte, aber Art. 2 1 GG

e EU-Auslinder: gemeinschaftskonforme Auslegung geboten

e juristische Personen: Art. 19 III GG — Triger der Grundrechte, die
ihrem Wesen nach auf sie anwendbar sind, d.h., die nicht an die
natiirlichen Qualititen des Menschen ankniipfen; nur inlindische
juristische Personen, d.h. tatsichlicher Sitz der Hauptverwaltung im
Inland (EU-auslindische juristische Personen genieBen wegen des
Diskriminierungsverbotes im Ergebnis den gleichen Schutz, sind aber
nicht Triger von Grundrechten), auf Staatsangehorigkeit der Mitglieder
kommt es nicht an; ihrem Wesen nach anwendbar sind Grundrechte
nicht auf grundrechtsverpflichtete juristische Personen (Vergleich mit
Art. 1 III GG), maBgeblich ist das konkrete Rechtsverhiltnis;
Einzelfille: gemischt-wirtschaftliche Unternchmen mit Staat und
Privaten genieBen unabhingig von Mehrheitsverhiltnissen keinen
Grundrechtsschutz, grundrechtsfihig sind jedoch 6ffentlich-rechtliche
Rundfunkanstalten, soweit es um die Programmgestaltung geht, ebenso
grundrechtsberechtigt sind Religionsgemeinschaften, Universititen und
politische Parteien; Art. 19 III GG gilt nur fir Grundrechte, nicht fir
grundrechtsgleiche Rechte, hier ist der Triger jeweils durch Auslegung

zu ermitteln

e verfahrensfihig ist, wer selbst oder durch einen selbst gewihlten
Bevollmichtigten Verfassungsbeschwerde einlegen und in diesem
Verfahren wirksame Verfahrenshandlungen vornehmen kann

e abgelehnt z.B. bei Geisteskranken, die zu Verfahrenshandlungen nicht
in der Lage sind, sowie Minderjihrigen und juristischen Personen (fiir

diese sind die Vertreter oder Vorstinde prozessfihig)

§ 90 I BVerfGG > ,,jeder Akt 6ffentlicher Gewalt*

e Akt Offentlicher Gewalt ist jedes Tun und jedes Unterlassen der
grundrechtsgebundenen Exekutive, Legislative und Judikative.

e Gesetzgebung: alle Bundes- oder Landesgesetze mit abgeschlossenem
Gesetzgebungsverfahren, also keine Gesetzesentwiirfe

e Exckutive: alle Akte vollzichender Gewalt, unabhingig der konkreten
Rechtsgestaltung, auch Rechtsverordnungen und Satzungen

e Rechtsprechung: Tenor von Gerichtsentscheidungen, Ausnahme:
Versto3 gegen Personlichkeitsrecht in Entscheidungsgriinden; kein
zuldssiger Beschwerdegegenstand sind Entscheidungen des BVerfG

e Akte der Europiischen Gemeinschaft: grds. zulissig, jedoch tibt das
BVerfG seine Entscheidungsgewalt nicht aus, solange der Schutz der
Grundrechte auf Gemeinschaftsebene dem vom  Grundgesetz

gebotenen Grundrechtsschutz im Wesentlichen gleich ist



»  Beschwerdebefugnis:

»  Rechtswegerschopfung:
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§ 90 I BVerfGG

e Behauptung, in einem Grundrecht oder grundrechtsgleichen Recht
vetletzt zu sein

e Moglichkeit der Grundrechtsverletzung: Verletzung scheidet aus, wenn
offensichtlich keines der in §90 IBVerfGG genannten Rechte
betroffen oder der Schutzbereich nicht eréffnet ist, kein Eingriff

vorliegt oder dieser ganz offensichtlich gerechtfertigt ist

spezifische Verletzung von Grundrechten: Anwendung einer
verfassungswidrigen ~ Rechtsgrundlage, =~ Nichtanwendung  eines
Grundrechts, fehlerhafte Anwendung eines Grundrechts, Verkennung

der Bedeutung und Tragweite eines Grundrechts

Akt der 6ffentlichen Gewalt muss geeignet sein, den Beschwerdefiihrer

selbst, unmittelbar und gegenwirtig zu beeintrichtigen

,.selbst betroffen® ist, wer bei Erhebung der Verfassungsbeschwerde
durch den angegriffenen Akt Offentlicher Gewalt in eigenen
Grundrechten oder grundrechtsgleichen Rechten betroffen ist; z.B.
Adressat der Norm, der Gerichtsentscheidung oder des Einzelaktes,
Prozessstandschaft nicht méglich, anders ,,Parteien kraft Amtes (z.B.
Testamentsvollstrecker), bei Rechtsiibergang (z.B. durch VerduBerung
bleibt Rechtsvorginger beschwerdebefugt)

o gegenwirtig betroffen ist, wer bei Erhebung der Beschwerde schon
oder noch betroffen ist; bei Gesetzen liegt eine Betroffenheit schon
vor, wenn klar abzusehen ist, dass und wie der Beschwerdeftuhrer in der
Zukunft von der Regelung betroffen sein wird; noch betroffen ist man,
wenn die Grundrechtsbeeintrichtigung noch fortwirkt oder noch ein

Interesse an ihrer Feststellung besteht

unmittelbare Betroffenheit® liegt vor, wenn die angegriffene Norm
direkt in grundrechtlich geschiitzte Positionen eingreift, ohne dass es
noch einer Umsetzung, z.B. durch Vollzugsakt, bedarf; praktisch nur
bei Rechtssatzverfassungsbeschwerden relevant; nicht zumutbar ist das

Abwarten eines Vollzugsaktes bei Straftaten und Ordnungswidrigkeiten

§ 90 II 1 BVetfGG

e Ausschépfung aller zur Verfiigung stechenden und zumutbaren
Mboglichkeiten  verwaltungsbehérdlichen  und  fachgerichtlichen
Rechtsschutzes

e ords. auch bei Rechtsnormen Verweisung auf Inzidentkontrolle durch
Fachgerichte, aufler bei Straf- und Ordnungswidrigkeitenverfahren

e Ausnahme: Vorabentscheidung (§ 90 II 2 BVerfGG) bei allgemeiner
Bedeutung oder schwerem, unabwendbarem Nachteil; jedoch nur,
wenn Rechtsweg noch mdglich und schon teilweise beschritten (kein
»Rettungsanker® fiir versaumte Fristen oder Sachriigen)

e von allgemeiner Bedeutung ist eine Verfassungsbeschwerde, wenn die
zu erwartende Entscheidung tiber den Einzelfall hinaus Klarheit tiber
die Rechtslage in einer Vielzahl gleich gelagerter Fille zu schaffen
verspricht (z.B. Rechtschreibreform-Entscheidung)

e schwere und unabwendbare Nachteile entstehen nur dann, wenn der
mit der Erschopfung des Rechtswegs verbundene Zeitaufwand iber
den allgemeinen Nachteil hinaus mit besonders schweren
Folgewirkungen verbunden ist (z.B. bei Vollzug von Ausweisungen),

denen im Rechtsweg nicht abgeholfen werden kann



»  Frist:

»  Rechtsschutzinteresse:

§ 93 BVerfGG
e ords. Frist von einem Monat, bei Gesetzen binnen eines Jahres
e bei Jahresfrist keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand moglich

e bei riickwirkend in Kraft tretenden Gesetzen gilt Frist ab Verkiindung

e muss nicht nur bei Einlegung der Verfassungsbeschwerde, sondern

auch noch bei Entscheidung des Gerichts vorliegen (keine Erledigung)

III1. Kommunalverfassungsbeschwerde (Art. 93 I Nr. 4b GG)

- Zulissigkeitsvoraussetzungen (§§ 90-95 BVerfGG):

»  ordnungsgemiller Antrag:

»  Beschwerdefihigkeit:

»  Angriffsgegenstand:

»  Beschwerdebefugnis:

»  Rechtswegerschopfung:

»  Subsidiaritit:

»  Frist:
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e schriftlich (auch Telefax oder Telegramm, nicht E-Mail)

e in deutscher Sprache (§ 17 BVerfGG iVm. § 184 GVG)

e mit Begriindung (§§ 23 I 2, 92 BVerfGG)

e dem Antrag muss ein wirksamer Beschluss des Gemeindegremiums

zugrunde liegen (idR. des Burgermeisters)

§ 91 BVerfGG

e Gemeinden und Gemeindeverbinde

e Gemeinden sind die demokratisch verfassten, rechtlich selbststindigen
Gebietskdrperschaften der untersten staatlichen Ebene, in deren Gebiet
es keine weiteren Gebietskérperschaften gibt und deren Gebiet nicht

identisch ist mit dem eines Bundeslandes

e Gemeindeverband: alle Gebietskdrperschaften zwischen Gemeinde und
Land (weiter als ,,Kreis)

o Gebietskorperschaft: unmittelbares Verhiltnis zwischen Personen,
Fliche und hoheitlicher Gewalt

§ 91 BVerfGG

e Gesetze des Bundes und der Linder, auch Rechtsverordnungen

§ 91 BVerfGG
e Behauptung, im Recht auf Selbstverwaltung gemill Art. 28 1I GG

vetletzt zu sein
o Moglichkeit der Verletzung von Art. 28 I GG
e cigene, gegenwirtige und unmittelbare Betroffenheit

e unmittelbare Betroffenheit® liegt vor, wenn die angegriffene Norm
die Gemeinde oder den Gemeindeverband in seiner Rechtsstellung

ohne weiteren Vollzugsakt verdndert

§ 90 II 1 BVerfGG
® Rechtsweg kann z.B. durch § 47 VwGO er6ffnet sein

§ 91 BVerfGG

e Vorrang der Gerichtsbarkeit der Landesverfassungsgerichte

® bedeutsam beim Angriff von Landesgesetzen

e Verdringung des BVerfG, wenn ILandesverfassungsgerichte einen

gleichwertigen Rechtsschutz bieten kénnen

§ 93 111 BVerfGG

e binnen eines Jahres



IV. Organstreitverfahren (Art. 93 I Nr. 1 GG)

- Entscheidungsinhalt (§ 67 BVerfGG): Feststellung des VerstoBes der angegriffenen MaBnahme oder des
Unterlassens gegen die geriigten Verfassungsrechte des Antragstellers, ggf. Mitentscheidung einer relevanten

Rechtsfrage
- Zulissigkeitsvoraussetzungen (§§ 63-67 BVerfGG):

»  ordnungsgemilBer Antrag: §§ 2311, 64 II BVerfGG
e schriftlich (auch Telefax oder Telegramm, nicht E-Mail)
e in deutscher Sprache (§ 17 BVerfGG iVm. § 184 GVG)
o mit Begriindung (§§ 23 I 2, 64 II BVerfGG)

»  Parteifihigkeit: § 63 BVerfGG
e kontradiktorisches Streitverfahren mit Antragsteller und Antragsgegner
beide miissen parteifihig sein
e parteifihig ist, wer nach § 63 BVerfGG (teilverfassungswidrig wegen
Hnur) bzw. nach Rickgriff auf Art. 93 I Nr.1 GG am Verfahren

teilnehmen kann

parteifdhig  nach  § 63 BVerfGG: Bundesprisident, Bundestag,
Bundesrat, Bundesregierung und die im GG oder in der GOBT bzw.
GOBR mit eigenen Rechten ausgestatteten Teile dieser Organe

auch Teil eines Organs kann Rechtsverletzung seines Organs geltend
machen, deshalb muss ,,Teil eine bestimmte Grofle ausmachen, nur
gegeben, wenn die betreffende Gruppe durch das GG oder die GOen
als stindige Gliederung oder dauerhafter Zusammenschluss eingerichtet
ist, z.B. Fraktionen (§ 10 I 1 GOBT), Gruppen (§ 10 IV 1 GOBT) des

Bundestages oder Ausschiisse

parteifihig nach Art. 93 I Nr. 1 GG: oberste Bundesorgane, also auch
Bundesversammlung, Gemeinsamer Ausschuss, Bundesrechnungshof;
andetre Beteiligte mit eigenen Rechten aus dem GG oder den GOen,
z.B. Abgeordnete, soweit sie sich auf abgeordnetenspezifische Rechte
aus Art. 38 GG bezichen, Vermittlungsausschuss, Mitglieder von
Bundesrat und Bundesregierung, Prisidenten von Bundestag und

Bundesrat, politische Parteien

»  Angtiffsgegenstand: § 64 I BVerfGG

e MaBinahme oder Unterlassen des Antragsgegners

»  Antragsbefugnis: § 64 I BVerfGG
e Behauptung der Verletzung oder unmittelbaren Gefdhrdung von
eigenen Rechten oder von Rechten des Organs, dem der Antragsteller

angehort (Prozessstandschaft)

e verletztes Recht muss sich aus dem Grundgesetz ergeben, aber nicht

solche Rechte, die eine Verfassungsbeschwerde erméglichen

e Moglichkeit der Rechtsverletzung geniigt fiir Zulissigkeitsprifung

»  Frist: § 64 111 BVerfGG
e binnen sechs Monaten nach Bekanntwerden der MaBBnahme oder des

Unterlassens; Ausschlussfrist

»  Rechtsschutzbedurfnis: e entfillt zB. bei Antrag des Bundesrats auf Feststellung der
Zustimmungsbediirftigkeit eines Bundesgesetzes, dem der Bundesrat

zugestimmt hat
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V. Bund-Linderstreitverfahren (Art. 93 I Nr. 3 GG)

- Verweis auf entsprechende Anwendung der Vorschriften des Organstreitverfahrens in § 69 BVerfGG

- in der Praxis betreffen viele Streitigkeiten zwischen Bund und Lindern die Gesetzgebungskompetenzen, hierzu
cignet sich die abstrakte Normenkontrolle, bei der Bundes- und Landesregierungen ebenfalls antragsberechtigt

sind, wegen des weitergehenden Entscheidungsausspruches besser

- Entscheidungsinhalt (§ 69 iVm. § 67 BVerfGG): Feststellung des VerstoBes der angegriffenen Mainahme oder

des Unterlassens gegen geriigte Bestimmungen des Grundgesetzes

- Zulissigkeitsvoraussetzungen (§§ 68-70 BVerfGG):

»  ordnungsgemiler Antrag: §§2311,691iVm. 64 11 BVerfGG
o schriftlich (auch Telefax oder Telegramm, nicht E-Mail)
e in deutscher Sprache (§ 17 BVerfGG iVm. § 184 GVG)
e mit Begriindung (§§ 23 1 2, 69 iVm. 64 11 BVerfGG)
e Antrag bestimmt Entscheidungszustindigkeit des BVerfG, daher auch

Hilfsantrige zulissig

»  Partei- und Prozessfihigkeit: § 68 BVerfGG
e kontradiktorisches Streitverfahren mit Antragsteller und Antragsgegner
beide miissen parteifihig sein
e parteifihig sind nur der Bund und die Linder, wegen Art. 93 I
Nr. 4 GG jedoch kein Verfahren zwischen zwei Lindern mdglich

e prozessfihig sind die jeweiligen Regierungen

»  Angriffsgegenstand: § 69 iVm. § 64 I BVerfGG

e Maf3nahme oder Unterlassung des Antragsgegners

»  Antragsbefugnis: § 691iVm. § 64 1 BVerfGG
e Behauptung der Vetletzung oder unmittelbaren Gefidhrdung von
cigenen Rechten aus dem Grundgesetz

® Moglichkeit der Rechtsverletzung gentigt fiir Zuldssigkeitspriifung

»  Votverfahren: Art. 841V 2 GG
e ords. kein Vorverfahren nétig, nur fiir Meinungsverschiedenheiten iiber
die Ausfihrung von Bundesgesetzen als eigene Angelegenheit
e Begehren des Bundes zur Klirung, ob ein Land ein Bundesgesetz
mangelhaft ausfiihrt muss erst durch Mingelriige beim Bundesrat
geltend gemacht werden
e gegen Beschluss des Bundesrats ist Anrufung des BVerfG durch den

Bund oder das betroffene Land binnen Monatsfrist moglich
(§ 70 BVerfGG)

»  Frist: § 69 iVm. § 64 I1I BVerfGG
e binnen sechs Monaten nach Bekanntwerden der MaBnahme oder des
Unterlassens; Ausschlussfrist

e lex specialis ist § 70 BVerfGG nach Mingelriige beim Bundesrat

»  Rechtsschutzbediirfnis: e Wegfall des Beteiligtenstatus (z.B. durch Neugliederung der Linder)
kann zum Wegfall des Rechtsschutzbediirfnisses fithren

e cine Wohlverhaltenszusage des Antragsgegners (,,wird nicht wieder

vorkommen®) lisst Rechtsschutzbediirfnis nur entfallen, wenn sie ein

Eingestindnis der Rechtsverletzung enthilt und Wiederholungsgefahr

vollstindig ausgeschlossen ist
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VI.

VII.

Abstraktes Normenkontrollverfahren (Art. 93 I Nr. 2 GG)

Zweck des abstrakten Normenkontrollverfahrens: Integritit der Rechtsordnung
» §761INr. 1 BVerfGG: objektives Beanstandungsverfahren zum Schutz der Verfassung

» §761INr. 2 BVetfGG: objektives Rechtsbewahrungsverfahren = Normbestitigungsverfahren
kein konkreter anhingiger Rechtsstreit erforderlich = abstrakte Normenkontrolle

Prifungsmalistab und Prifungsumfang: Bundesrecht am Malistab des Grundgesetzes, Landesrecht auch am
Maf3stab vorrangigen Bundesrechts; zu prifen sind alle Aspekte der férmlichen und sachlichen Vereinbarkeit
mit dem Prifungsmal3stab; europarechtlich indiziertes Recht nur in dem Umfang, wie die Richtlinien dem
nationalen Gesetzgeber Spielrdume gelassen haben; Ausweitung der Priifung auf weitere Normen des gleichen

Gesetzes nach § 78 Satz 2 BVerfGG méglich = Durchbrechung des Grundsatzes ne ultra petita

Entscheidungsinhalt (§ 78 BVerfGG): Feststellung der Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit der gepriiften Norm
mit dem Grundgesetz oder sonstigem Bundesrecht; Nichtigerklirung bei Unvereinbarkeit ex zune (seit Erlass
bzw. Inkrafttreten der Norm, aber keine Rechtswirkung fiir in der Vergangenheit liegende Normvollziige, § 79
II BVerfGG), ausnahmsweise auch Erklirung der Unvereinbarkeit ohne Nichtigerklirung, dafir
Regelungsauftrag an Gesetzgeber, wenn kompletter Wegfall der Norm noch stirker gegen die Verfassung

verst6t; auch Vereinbarerklirung unter Vornahme einer verfassungskonformen Auslegung méglich

Zulissigkeitsvoraussetzungen (§§ 76-79 BVerfGG):

»  Antragsberechtigung: § 76 BVerfGG
e Bundesregierung, Landesregierung oder ein Drittel der Mitglieder des

Bundestages

»  Prufungsgegenstand: § 76 BVertGG

o alle geltenden (verkindeten) Bundes- und Landesrechtsnormen

e unabhingig von Rangordnung, auch Satzungen, Gewohnheitsrecht,
Geschiftsordnungen, Richterrecht, selbst vorkonstitutionelles Recht

e priventive Normenkontrolle (nach Beschluss, aber vor Verkiindung)

bei Zustimmungsgesetzen zu volkerrechtlichen Vertrigen méglich

»  Antragsgrund: Art. 93INr. 2 GG

e objektives Klarstellungsinteresse = ,,bei Meinungsverschiedenheiten
oder Zweifel“, diese miissen konkret sein, objektives Vorliegen eines
Kontrollbedirfnisses

e objektives Rechtsschutzbediirfnis — bei Antrag auf Normverwerfung
Uberzeugung von der Nichtigkeit der zu iiberpriifenden Norm; bei
Antrag auf Normbestitigung Geltendmachung der Giiltigkeit der Norm
und Nichtanwendung durch bestimmte Organe wegen Annahme des
Verstoles dieser Norm gegen Verfassungsrecht oder sonstiges

Bundesrecht

» Form: § 2311 BVerfGG
e schriftlich

Unterfall der abstrakten Normenkontrolle in Art. 93 I Nr. 2a GG: Vereinbarkeit eines Bundesgesetzes mit den

Voraussetzungen des Art. 72 II GG mit anderem Kreis von Antragstellern und engerem Priifungsmal3stab

Konkretes Normenkontrollverfahren (Art. 100 I GG)

Zweck des konkreten Normenkontrollverfahrens: Wahrung der Autoritit des konstitutionellen Gesetzgebers
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- nur im Rahmen eines konkreten Rechtsstreits moglich, Teil des Ausgangsrechtsstreits

- Entscheidungsinhalt (§§ 81, 821 iVm. 78 BVerfGG): Feststellung der Unvereinbarkeit der Norm mit dem
Grundgesetz oder vorrangigem Bundesrecht, gef. Nichtigerklirung

- Zulissigkeitsvoraussetzungen (§§ 80-82 BVerfGG):

»  Votlageberechtigung: Art. 1001 GG

e Gericht in der Besetzung, in der es die Entscheidung treffen muss, fir

die die Vorlagefrage relevant ist

e Vorlage kann nicht durch Prozessbeteiligte erzwungen werden

»  Prufungsgegenstand: Art. 100 I GG
® Bundes- oder Landesgesetze im formellen Sinne
e nur nachkonstitutionelles Recht bzw. Landesrecht, das nach dem
Bundesrecht etlassen wurde, gegen das es evtl. verst63t
e Prifung vorkonstitutionellen Rechts nur, wenn Bestitigungswille des

Gesetzgebers aus dem Gesetz erkennbar

»  Entscheidungserheblichkeit: Art. 100 1 GG
e ecntscheidungserheblich ist eine Vorschrift nur dann, wenn die
Endentscheidung von der Giltigkeit des fiir verfassungswidrig
gehaltenen Gesetzes abhingt, wenn also das Gericht bei Ungiltigkeit
im Ergebnis anders entscheiden misste als bei Giiltigkeit der Norm
® bzgl. der Entscheidungserheblichkeit hat das vorlegende Gericht die
Aufklirungspflicht, ggf. ist eine Beweisaufnahme hierzu nétig

e die Entscheidungserheblichkeit muss in der Vorlage hinreichend
deutlich dargelegt werden, § 80 II BverfGG

»  Rechtstiberzeugung: Art. 1001 GG
e vorlegendes Gericht muss von der Verfassungswidrigkeit tiberzeugt sein

o falls moglich, geht verfassungskonforme Auslegung der Vorlage vor

» Form: § 2311 BVerfGG
e schriftlich

VIII. Normenverikationsverfahren (Art. 100 IT GG)

- Komplementirbestimmung zu Art. 25 GG > Entscheidung tiber Geltung einer volkerrechtlichen Regel im

innerstaatlichen Rechtsraum
- Verfahrensbeitritt durch Bundestag, Bundesrat oder Bundestegierung méglich, § 83 II BVerfGG

- Entscheidungsinhalt: Feststellung der Geltung oder Nichtgeltung einer volkerrechtlichen Regel im

innerstaatlichen Recht
- Zulissigkeitsvoraussetzungen (§§ 83-84 BVerfGG):

»  Votlageberechtigung: Art. 100 1T GG
e Gericht in der Besetzung, in der es die Entscheidung treffen muss, fiir

die die Vorlagefrage relevant ist

»  Votlagegegenstand: Art. 100 II GG
e Frage, ob cine Regel des Vélkerrechts Bestandteil des Bundestrechts ist
und ob sie unmittelbar Rechte und Pflichten des Einzelnen erzeugt

(eine der beiden Fragen geniigt fiir Zulissigkeit)
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> Zweifel: Art. 100 II GG
e auch schon, wenn das Gericht auf ernst zu nehmende objektive Zweifel

stoBt und nicht nur , wenn das Gericht selbst Zweifel hegt

»  Entscheidungserheblichkeit: § 84 iVm. § 80 BVerfGG iVm. Art. 100 I GG

e implizite Voraussetzung auch im Normenverikationsverfahren

» Form: § 2311 BVerfGG
e schriftlich

IX. Parteiverbotsverfahren (Art. 21 IT GG)
- Vorverfahren mit Stellungnahme der entsprechenden Partei (§ 45 BVerfGG)

- Entscheidungsinhalt (§ 46 BVerfGG): Feststellung der Verfassungswidrigkeit und Auflésung der Partei, Verbot

der Schaffung von Ersatzorganisationen, ggf. Einziehung des Vermogens

- vor der Entscheidung des BVerfG durfen der Partei keine rechtlichen Nachteile entstehen, moglich aber

Observation durch den Verfassungsschutz
- Zulissigkeitsvoraussetzungen (§§ 43-47 BVerfGG):

»  Antragsberechtigung: § 43 BVetfGG

® Bundestag, Bundesrat und Bundesregierung, fir landesspezifische Partei

auch Landesregierung

»  Antragsgegnet: § 44 BVerfGG

e inkriminierte Pattei, vertreten durch ihre gesetzlichen Vertreter

»  Verfahrensgegenstand: Art. 21 11 GG

e Verfassungswidrigkeit der Partei wegen Ziel der Beeintrichtigung oder
Beseitigung der freiheitlich demokratischen Grundordnung oder
Gefihrdung des Bestands der Bundesrepublik Deutschland

e freiheitlich demokratische Grundordnung ist eine Ordnung, die unter
Ausschluss jeglicher Gewalt- und Willkiirherrschaft eine rechtstaatliche
Herrschaftsordnung auf der Grundlage der Selbstbestimmung des
Volkes nach dem Willen der jeweiligen Mehrheit und der Freiheit und
Gleichheit darstellt

e grundlegende geschiitzte Prinzipien: Menschenrechte, Gewaltenteilung,
Volkssouverinitit, GesetzmiBigkeit der Verwaltung, Unabhingigkeit
der Gerichte, Mehrparteienprinzip

e das Ziel der Partei, die freiheitlich demokratischen Grundordnung zu
beeintrichtigen oder zu beseitigen, muss durch aktiv kdmpferische,
aggressive Haltung zum Ausdruck kommen

e Gefihrdung des Bestands der Bundesrepublik durch Parteien mit
anarchistischer oder rechtsnihilistischer Zielsetzung, die auf eine

Zerstorung des Staates Bundesrepublik Deutschland aus sind

» Form: § 2311 BVerfGG
e schriftlich

X. Einstweilige Anordnung (Art. 32 BVerfGG)

- objektive Sicherungsfunktion, keine Vorwegnahme der Hauptsacheentscheidung

- Entscheidungsinhalt: vorliufige Regelung, nicht an Antrag gebunden, Wirkung fir 6 Monate
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- Zulissigkeitsvoraussetzungen (§ 32 BVerfGG):

»  Zustindigkeit des BVetfG:

»  Antrag:

»  Antragsberechtigung:

»  Antragsbefugnis:

»>  Antragsinhalt:

»  keine Vorwegnahme:

»  Rechtsschutzbediirfnis:

e Entscheidung in der Hauptsache muss in Zustindigkeit des BVerfG

fallen, alle Verfahrensarten moglich

e ords. kein Handeln von Amts wegen, Ausnahme hochstens im

objektiven abstrakten Normenkontrollverfahren

e Antragsteller muss im Hauptsacheverfahren beteiligtenfihig (dort

Antragsteller, Antragsgegner oder sonstiger Beteiligter) sein

® bei kontradiktorischem Hauptsacheverfahren muss Antragsteller den zu
sichernden Anordnungsanspruch substantiiert geltend machen, insb.

Darlegung des Anordnungsgrundes

e Begrenzung durch den Streitgegenstand der Hauptsache, Rechtsfolge
muss auch im Hauptsacheverfahren zulissig sein; Antragsinhalt kann
aber auch sein, was nicht Inhalt der Entscheidung der Hauptsache ist,

z.B. AuBlervollzugsetzen einer Norm

e nur votliufige Sicherung > Hauptsacheentscheidung darf nicht
vorweggenommen werden

e Ausnahme: wenn Hauptsacheentscheidung zu spit kommen wiirde und
der Antragsteller in anderer Weise ausreichenden Rechtsschutz nicht

mehr erlangen kann

e vorrangige Inanspruchnahme der Fachgerichtsbarkeit

e Ausnahmen: a) Unzumutbarkeit der Beschreitung des Rechtswegs,
b) fachgerichtliche Klirung kann verfolgten Zweck nicht erreichen,
¢) bereits jetzt Dispositionen des Antragstellers durch die angegriffene
MaBnahme oder Regelung, die spiter nicht mehr korrigierbar sind

e entfillt auch, wenn Hauptsacheverfahren schnell genug entschieden

werden kann bzw. inzwischen schon entschieden ist (Erledigung)

- Begriindetheit der einstweiligen Anordnung:

»  strenger MafB3stab:

»  Unzulissigkeit/ Unbegtrindetheit:

»  Folgenabwigung:

»  Dringlichkeit:
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e Priifung der Voraussetzungen nach strengem Malstab, bei Aussetzung

des Vollzugs von Gesetzen sogat besonders strenger Mal3stab

e cinstweilige Anordnung darf nicht ergehen, wenn die Hauptsache
unzulissig oder offensichtlich unbegriindet (kein Gesichtspunkt

erkennbar, der dem gestellten Antrag zum Erfolg verhelfen konnte) ist

® bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens Abwigung der Folgen,
die eintreten wurden, wenn die einstweilige Anordnung nicht erginge,
das Hauptsacheverfahren aber Erfolg hitte, gegeniiber den Nachteilen,
die entstiinden, wenn die einstweilige Anordnung erlassen wiirde, sich
das Hauptsacheverfahren aber als unbegriindet erweisen wiirde

o Antragsteller trigt Beweislast fiir die Notwendigkeit der einstweiligen
Anordnung aus Griinden des gemeinen Wohls

e Schwere des Nachteils reduziert sich, wenn dieser finanziell
kompensierbar ist; rein wirtschaftliche Nachteile grds. nicht so

erheblich, dass sie Aussetzung eines Normvollzugs rechtfertigen

e vorldufige Regelung muss unaufschiebbar sein

11 -



