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A.DIE HISTORISCHE ENTWICKLUNG DES JAPANISCHEN RECHTS:

I. Die Zeit vor 1603:

Die Entwicklung des modernen japanischen Rechts beginnt erst 1868 mit der sog. Meiji -Zeit.1

Zwar hatte Japan im Bereich des Zivilrechts £hon vaher einzelne rechtliche Regelungen, die jedoch
ale lediglich rudimentarer Art waren.2 Sehr stark beenflu@ wurde Japan seit dem 6. und 7.
Jahrhundert durch China. Daher war der korfuzianische Glaube weit verbreitet: Der vorbildliche
Mensch ist derjenige, der aus Einsicht in de natiirliche Ordnung dr Welt jene Verhaltensregen als
nawendg und sinnvdl erkennt, sie freiwilli g befolgt und daher seine @genen Interessen der Wahrung
der Harmonie Willen in Bescheidenheit und Demut zuriickstellt.3 Der Konfuzianismus hatte somit
keine hohe Meinung von @n Regeln des Rechts und ihrer Bewahrung va Gericht.

Korflikte wurden i.d.R. durch Vermittlung der ndchsthéheren Instanz innerhalb der einzelnen ge-
sdlschaftlichen Gruppen beigeegt. Nur wenn den Gruppencberhduptern keine Einigung gdang,
riefen sie die staaliche Obrigkeit an, die unter Einsatz ihrer Machtmittel - von Einschiichterung hin
bis zur Korperstrafe - die Partden zum Einlenken anhidten. Eine héufig gebrauchte
Entscheidungsregel war: "Wenn zwe sich streiten, werden sie beide bestraft”. D.h. es fand keine
Prifung der materiellen Lage statt, sondern beide Teil e wurden wegen des Streites bestraft.4

Die rémisch-rechtliche Vorstelung eines ius civile, das der Burger gerichtlich getend machen konrte,

war dem japanischen Rechtssystem bis zu dieser Zeit vollkommen fremd.

II. Tokugawa-Zeit (1603-1867):

1603errang legasu Tokugawa die Herrschaft in Japan. In deser Zet herrschte das Feudalsystem vor.
Das japanische Volk war in vier hierarchische Klasen engeteilt: Ritter (samurai), Bauern,
Handwerker und Kaufleute.

Die samurai hatten de héchste soziale Stellung und die meiste politische Macht inne.> Der Anfuhrer
der samurai war der shogun. Zwar stand formal noch der Kaiser tiber dem shogun, tatséchlich aber
besal er keinerle politische oder mili térische Macht.6

Die damalige Politik war auf die Erhaltung und Fixierung des Feudal systems abgestdlt. Aus Angst,

das Christentum verbreite sich im ganzen Land und erschittere das feudali stische System, schattete

1 \garashi, Einf. i. d. jap. R., S.1.

2 Rahn, Recht und Rechtsmentalitét, S. 17

3 Zweigert/K étz, S.42if.

4 Dazu ausfiihrlich R6H, in: Jap. Rechtssystem, S. 2 (10).

5 Tada, DIV April/ August 1994 S. 107 (110); Hirner, S. 23
6 Uchiike, AcP 184(1984), S. 329(331).



der shogun Japan im Jahre 1633von der AuRenwelt ab.” Uber zwel Jahrhunderte blieb Japan von dbr
gesamten Ubrigen Welt radikal ausgeschlossen.8

Erst 1850kamen de Japaner wieder mit der Welt in Kontakt. So drdngten vam Westen her Engand
und Frankreich, vom Osten de USA und van Norden Rufland auf die Off nung Japans.?

Das Ergebnis war, dal’ Japan 1858 mit den Grol3méchten de sog. "Ungdeichen Vertrage' schlof3, die
Exterritorialitdt, Konsulargerichtsbarkeit und Aufenhandd fir Audéander auf japanischem
Hoheitsgebiet vorsahen.10 Diese Vertrdge ekannten Japan jedoch in keinster Weise als gleichbe-
rechtigte Partner an, sondern - im Gegentell - schrankten de japanische Autonamie etrem ein und
unterwarfen das Land als halbkoloniali sierten Markt dem européischen und amerikanischem Markt.
Der shogun konrte zu dieser Zeit seine Macht aus mehreren Griinden nicht mehr aufrecht erhalten:
Zum einen nahm der aul¥enpolitische Druck auf eine Verénderung des Regierungssystems géndg zu,
zum anderen schwelten zahlreiche innenpolitische Korfliktee So gab en  gewaltiges
Finanzierungsproblem inrerhalb des Staashaushaltes, zudem sank de Moral der samurai durch
fortwahrende Bestechungsskandale, so dal3 die Akzeptanz der Herrscherklasse durch de Gesdl-
schaft ihren Tiefpunkt erreicht hatte.11

Eine samurai-Gruppe scharrte sich um den Kaiser und wollte diesem die aus<chliefdliche politische
Macht geben. Es kam zum Burgerkrieg zwischen den shogun- und cen Kaiser-Anhéngern, aus dem
letztere als Sieger hervorgingen.

Im Jahre 1868gab der shogun schlief3ich alle Macht an den Kaiser undtrat ab.

ITII. Meiji-Zeit (1868-1900):

1. Rezeption des westlichen Rechts:

Nun begann de Meiji-Zeat, benannt nach dem Namen des damaligen Kaisers (“erleuchtete
Regierung').12 Japan drang auf ene Revision dr "Ungechen Vertrdge'. Regierung und
Offentlichkeit in Japan empfanden de Vertrége al's demiitigende Beschrankung ihrer Souveranitét, die
es dem japanischem Kaisarreich verwehrte, enen entsprechenden Platz in der internationalen
Staaengemeinschaft einzunehmen.13

Die Groiméchte waren jedoch bereit, nur dann Uber eine Revision zu verhanden, wenn Japan eine
"zivili sierte Rechtsordnung' schaff en wiirde.14 Um die japanische Eigenstandgkeit zu wahren, war es
daher die dringichste Aufgabe, das Land an dese neuen Gegebenheiten anzupassen.1> So wurde im

gleichen Jahr erstmals ein Gerichtsministerium geschaffen. Bis zu diesem Zeitpunkt waren Justiz und

7 Motowaza, DIV September 1993 S. 60 (60).

8 Inoue, S. 293

91noue, S. 299.

10 Dambmann, S. 86; Rahn, Recht und Rechtsmentalitat, S.7.
11 Motowaza, DIV September 1993 S.60 (60).

12 Dettmer, S. 90.

13 Rahn, Rechtsdenken und-auffasaung, S. 81.

14 Eupel, Brg. R., S. 99(99).



Verwaltung richt voneinander getrennt gewesen.16 Das Gerichtsministerium war zunéchst nur fir
Strafsachen zusténdig. Alsbald jedoch wurde die Notwendgkelt weiterer Gerichtsbarkeit erkannt und
man glndete das dustizministerium, das die Zivil sachen tbernahm (18717). Es folgte schlieldlich der
erste Gerichtshof, in Tokio ansdsdg, der sowoh fur Straf- als auch Zivil rechtsdreitigkeiten zustéandg
war. Im Laufe der Jahre bildeten sich der Oberste Gerichtshaf, daishinin!’, und de Berufungs- und
Regionalgerichte heraus.18

Um die geforderte "zivili sierte Rechtsordnung' schndl und sicher erfllen zu koénren, lag es also
nahe, das westliche Rechtss/stem zu ibernehmen.19

Die japanische Regierung lud ene Vidzahl von ausl&ndschen Rechtsgelehrten ein. Anfang d
1870 Jahre wurde im Justizministerium eine Schule fur die Juristenaushildung geschaffen. Dort
lasen Uberwiegend franzdsische Rechtslehrer, insh. Gustav Boisnade., das franzosische Recht.
Zugleich lud de Universitat Tokio endli sche Rechtsgdehrte én.

Belde Schulen bildeten vide Juristen aus, die als Beamte, Richter und Rechtsanwaélte tétig wurden.

So begann de moderne Juristenausbil dung in Japan mit dem L ernen ausland schen Rechts.20

1879 wurde Boisnade mit der Ausarbeitung eines japanischen BGB beauftragt. Boissonade legte
seinen Entwurf drel Jahre spéter vor. Er hatte dabei in enger Anlehnung an den franzosischen Code
Civil gearbetet, zugleich aber die franzésische Wissenschaft und Praxis und den italischen Code
Civil von 1865 tertcksichtigt. Der Entwurf wurde tbernommen und am 21.4.1890 verkiindet. Das
Inkrafttreten war fr den 1.1.1893vorgesehen.

2. Kodifikationsstreit:

Das BGB in der Boisonade-Fasaung trat jedoch nemals in Kraft. Im Laufe der Beratungen hatten
sich zwel Partelen herausgebildet: Auf der einen Seite die "Franzosische Schul€’, die sich um die
Lehranstalt des Justizministeriums gebil det hatte, auf der anderen Seite die "Endlische Schul€e’, deren
Hochburg de Universitéat Tokio war.21

Zwischen desen beiden entwickdte sich ein "Kodfikationsdreit"22, der letztlich dazu fuhrte, dal’ das
Inkrafttreten des BGB zunéchst auf Ende 1896 verschoben wurde.

Hauptkritikpunkt der "Englischen Schule' war, dal durch de bloRe Ubernahme ausldndscher
Rechtsordnungen gegen de ldee des japanischen Volkes verstoRen werde. Insbesondere s der

Entwurf unvereinbar mit dem Umstand, dald Japan en Land des Ahnenkultes und des

15 Hirowatari, Social Science Japan No.3, April 1995 Westerhagen, ZVgIRWiss90 (1991), S. 424(425).
16 Bersihand, S. 331

17 Japans hochstes Gericht. Vergleichbar mit dem deutschen RG bzw. BGH.

18 Bersihand, S.331

19 sugishita, S.20; Zweigert/Kotz, S. 41

20 \garashi, Einf. i. d. jap. R., S.2.

21 Murakami/Marutschke, S. 16ff.

22 pusfiitrlich dazu Rahn, Rechtsdenken und-auffasaung, S.92if.



konfuzianischen Haussystems si. Der starke Einfluld der Privatautonamie und de daraus bedingte
Betonung des Indviduums s verwerflich, well es die japanischen Traditionen untergrabe.23

Eine berthmt gewordene juristische Streitschrift der damaligen Zeit trug bezeichnenderweise den
Titd: "Das BGB erscheint und de Ehrerbietung gegentiber Kaiser und Eltern geht zugrunde."24

Der juristische Streit wurde schnell zum einem poli tisch-ideol ogischen.

So unterstitzten de liberal-progressven Kréfte die "Franzdsische Schule”, wahrend sich de national-
konservative Seite mit den Vertretern der "Endli schen Schul€' verbindete.

Dies fulhrte schliefdlich dazu, dal3 das Inkrafttreten des BGB auf unbestimmie Zeit verschoben wurde.

3. Der deutsche Einflufs:

Im Jahre 1893wurde ene Kommisson zur Ausarbeitung eines neuen BGB eingesetzt. Nach wie vor
war es die dringlichste Aufgabe, ein modernes Rechtsgystem zu schaffen, um wirtschaftlich und
politisch zu Gberleben.25

Diesmal wurde der Entwurf von de japanischen Professoren der Universitét Tokio - Nobushige
Hozumi, Masa&i Tomii und Kenjiro Ume - erarbetet. Sie bertcksichtigten dabei, anders als
Boissonade im 1. Entwurf, mehr die japanischen Sitten und Gewohnteten. Dieser 2. Entwurf fand
allgemeine Zustimmung und trat am 16.7.1898in Kraft. Der Einflul3 des franzésischen Rechts war
stark rdativiert, dafir hatte das deutsche Recht maligeblichen Einflul’ erhalten. Hierfir gab es
mehrere Griinde. So waren sowoh Hozumi als auch Tomii Vertreter der "Endlischen Schule' und
lehnten daher die Rezeption des franzosischen Rechts weitgehend ab. Lediglich Ume war Anhanger
der "Franzosischen Schule'.

Des weiteren war zur damaligen Zeit das dBGB26 das aktudll ste zivil rechtli che Gesetzgebungswerk.
Aulerdem war - wie die Vertreter der "Englischen Schule’ schndll erkannten - die Ubernahme des
endischen Fallrechts in en fremdes Rechtssystem in der Praxis nicht modich.2?” Zudem
harmonisierte das dBGB mit der japanischen Verfasaung, die wiederum stark geprégt war durch de
Preuf§sche Verfasaing.28

Im Laufe der Zet verstérkte sich der Einfluld des deutschen Rechts. So beauftragte man den
deutschen Rechtsgdehrten Techow mit der Ausarbeitung einer japanischen ZPO, der ihr die deutsche
ZPO von 1877 zugrunce legte. Das gleiche geschah auch im Straf- und Verfasaungsrecht.

Von 1889 bs 1898 also innerhalb von reun Jahren, kodfizierte Japan sechs fundamentale Ge-
setzesblcher - Meiji-Verfasaung, jBGB, JHGB, jStGB, jStPO, jZPO - nach dem Vorbild des west-

lichen Rechts.29

23\ urakami/Marutscke, S. 16.

24 Hozumi, Minpoo idete chuuko horobu, in: Zeitschrift Hogaku Shinpoo 1891, Nr. 5
25\ urakami/Marutschke, S. 18.

26 Entwurf | (1888, Entwurf Il (1892).

27 Tada, DIN-Mitteil ungen April/ Aug. 1994 S. 107 (112).

28 /g|. Rahn, GRUR Int. 1979 S. 491 (492)

29 sugishita, S.21; Yamada, Japan Science Revie, No.1 (1950, S. 107(107).



IV. Theorien-Rezeption (1901-1921):

Durch den Tod vonUme 1910verlor die "Franzdsische Schul€e' jeglichen EinflufR Daher fand sich zu
dieser Zeit kaum ein Rechtsgel ehrter, der das JBGB nicht nach der deutschen Dogmatik auslegte.

Die deutsche Rechtslenre bzw. Rechtsdogmatik spidte unumstritten de herrschende Rolle.3? Dies
bedingt, dal3 japanische Gdehrte traditiond! bis heute in deutschen Kommentaren, Lehrbiichern sowie
Zeitschriften nachschlagen.3! Die japanische Rechtswissenschaft, so sagt man heutzutage spéttisch,
bestand damals darin, waagerechte Schrift in senkrechte umzusetzen. Der Wert enes Richters hétte
darin gdegen, seine Urtel sbegrindungen so lakonisch wie moglich abzufassen und Uber gewisse
Kenntnisse der deutschen Sprache zu verfiigen.32

Die deutschen Theorien wurden dt ohre Ricksicht auf Vereinbarkeit mit dem zum Tell anderen
Rechtsordnungen entlehnten positivem Recht Glbernommen. Dies fihrte zu einer Doppel struktur des
japanischen Zivilrechts, mit der Folge von Divergenzen zwischen gesetzlichem Normenkomplex und

dogmatischem Systemaufbau.33

V. Relativierung des deutschen Rechts (1921-1945):

Ab ca. 1921rdativierte sich der starke Einfluf3 des deutschen Rechts.

De erste Grund war, dald Japan aufgrund des japanisch-endischen Vertrages gegen Deutschland
kadmpfte und es nun den japanischen Rechtswissenschaftlern nicht mehr mogdlich war, sich mit dem
deutschen Recht an Ort und Stelle zu befassen. Man wich aus und besann sich enerseits zurtick auf
Frankreich, andererseits erfolgte ene zogerliche Neuorientierung hin zu den USA.

Der zweite Grund waren de Anfang der 20er Jahre auftretenden sozialen Probleme, die dazu fihrten,
dal? die japanische Wirklichket tendenzidl i mmer stérkere Berticksichtigung im Recht erlangte.34 In

dieser Zeit entstand daher auch de japanische Rechtsziologe.

VI. Der amerikanische Einfluf3 (nach 1945):
Nachdem Japan 1945 nach dem Atombombenabwurf auf Hiroshima und Nagasaki kapitulierte,

fuhrte die Politik der amerikanischen Besatzungsmacht zum einem starken Einfluld des ango-
amerikanischen Rechts.35

Dies geschah va alem im Stads- (japanische Verfasaung v. 3.11.1946 und Wirtschaftsrecht
(Arbetsrecht, jAktG, JAMG). Die Einfuhrung ango-amerikanischer Rechtsingtitute in de vom

305 Kitagawa, Rezeption, S. 67ff.; Rahn, Rechtsdenken und-sauffasaung, S. 49%.

31 sugishita, S.22

32 Makino, in: Nihon no hoogaku (Die jap. Rechtswissenschaft), (Hrsg.) Nihon Hyoaronsha, Tokio 195Q S. 56.
33 Baum, RabelsZ 52 (1988, S. 762(766); Eubel, in: Brg. R., S. 99 (99).

34 Rahn, Recht und Rechtsmentalitét, S.9.

35 Dazu Takayanagi, The Japan Annual of Law and Politi cs, No. 3 (1955, S. 1 (5).



deutschen Recht gepragte Ordnung bereitete jedoch in viden Bereichen gof3e Schwierigkeiten.
Deshalb wurde auch weiterhin de deutsche Rechtsentwicklung aufmerksam verfolgt.

Trotz des amerikanischen Einflusses deht das japanische Recht in seiner Grundegung daher nach
wievor unter kontinentaleuropdischem Einfluf336

Das japanische Rechtssystem bietet heute insgesamt eine vieschichtige Gestalt: In ihm vereinigen
sich kortinentaleuropdische und ango-amerikanische Rechtssitze sowie egene Rechtschdpfungen
zu einer zivilrechtlichen Kodfikation.37 Das japanische Zivilredt ist daher das Produkt fremder

Redte enerseits und der Theorienrezegotion andererseits.38

36 |garashi, The Japan Annual of Law and Politi cs, No 13 (1965, S. 13 (16).
37 Rahn, Recht und Rechtsmentalit &, S.9.
38 Kitagawa, in: Japanisierung d. westl. R., S.125 (126).



B. DAS JAPANISCHE DELIKTSRECHT:

I. Das japanische BGB allgemein:

Das jBGB folgt dem Pandektensystem und ist in flnf Telle gegliedert: Allgemeiner Teil (88 1:174.2
jBGB), Sachenrecht (88 17539822), Schuldrecht (88 399724 jBGB), Famili enrecht (88 725881
jBGB) und Erbrecht (88 8821044jBGB).

Vide Vorschriften sind, wie schon den angedeutet, dem dBGB enthommen. Trotz der
kodfikatorischen Nachahmung des Pandektensystemns enthélt das jBGB auch vides, was dem
deutschen Recht fremd ist. Z.B. die Glaubigersurrogation (8 423 jBGB): Der Glaubiger ist zur
Sicherung seiner Forderung befugt, Rechte auszuiiben, die dem Schuldner zustehen.3° Oder aber z.B.
das Vorzugsrecht als dingliches Sicherungsrecht (88 303341jBGB).40

Das |BGB kann dhher as gemischte Rezeption insh. deutscher und franzosischer, aber auch
engischer Rechtsingtitute bezeichnet werden, das bzgl. des Kodfikationsprinzips dem
Pandeketensystem folgt, inhaltlich jedoch Vorschriften aus dem C.C. Gbernimmt.41

II. Das japanische Deliktsrecht im Uberblick:

1. Enumerative Tatbestdinde / Generalklausel:

Das japanische Deliktsrecht ist im 5. Abschnitt des 3. Buch in den 8§ 709724 geregelt.

Wahrend dbs deutsche Deliktsrecht aus Rechtsscherhetsgriinden®2 gepragt ist durch Einzetatbe-
stande (insh. 88 823 Abs.1 und Abs.2, 826 dBGB) ist das japanische gekenrzeichnet durch de
Generalklausd des § 709]BGB.43

8§ 709 |BGB liegt Art. 1382 C.C. zugrunde. Es handdt sich jedoch hierbe um keine bloR3e
Ubernahme, sondern um eine Modfikation. Wahrend das franzosische Recht von "Schaden"
(dommage) spricht44, gent § 709jBGB von "Rechtsverletzungen” aus. Der japanische Gesetzgeber
wollte damit der grenzenlosen Ausweitung des Schadensersatzes einen Riegel vorschieben.45

In deser Wortwahl und in dar Bezeichnung des 5. Abschnitts ("Unerlaubte Handung') zeigt sich
wiederum der deutsche Einfluf346

Neben deser Generalklausd existieren - dhnlich wie im deutschen Recht - noch eine Reihe von
Sondertatbestdnden: Die Haftung fur Aufsichtspflichtige (8 714jBGB) ist dhnlich mit der deutschen

391n Anlehnurg an § 1166C.C.
401 Anlehnurg an §§ 20952113C.C.

41 Dazu Baum, RabelsZ 59 (1995, S. 258 (267); eine Gegenilberstellung van C.C., dBGB undjBGB findet sich bei
Kitagawa/Marutschke, S.2ff.

42 Vgl. Protokolle Il zum DBGB, S. 571; Kétz, Rn. 42; Honsell, JA 1983 101(102); Medicus, SchuldR Il BT, S. 338f.

43 All gemein zu Generalklauseln undEinzeltatbesténden im Deli ktsrecht Briiggemeier, AcP 182(1982), S. 385
(425t.).

44 Vgl. Constantinesco/Hubrer, S. 180
45 Honsell, Entwicklungstendenzen, S.15; Matsukawa, S.6.
46 K ato, Law in Japan, Vol. 1 (1967, S. 79 (79).



Regdung (8 832dBGB). Tellweise konguent sind de Gehilfenhaftung (8 715jBGB) und § 831
dBGB und de Gebaudebesitzer-/-eigentimerhaftung (8 717jBGB) und de 8§ 836838 dBGB.

Eine besondere Regdung der Kreditgefahrdung (8 824dBGB) oder der Ehrverletzung (8 825dBGB)
fehlt, da diese Félle von 8 709]BGB mit umfal3t werden.

2. Verschuldens- und Gefdhrdungshaftung:

Die deli ktische Haftung des jBGB beruht grundsétzli ch auf dem Verschuldensprinzip.4” Das deutsche
Recht geht ebenfalls hiervon aus.48

Im Laufe der menschlichen Zivilisation hat sich in beiden Rechtssystemen jedoch durch de
Entwicklung vontechnischen Erfindungen in wichtigen Daseinsbereichen (KfZ-Verkehr, Eisenbahn,
Luftfahrt, Energieanlagen, Arzneimitte u.a.) die Notwendgket ergeben, neben dem klasgschen
Haftungsgrund dx verschuldeten Rechtsgutsverletizung en  sdbsténdges Haftungsprinzip
enzufihren: die Gefahrdungshaftung.

In Japan unterscheidet man daher ebenso wie in Deutschland zwischen desen Haftungsprinzipien,
jedoch ist die sprachliche Trennung richt so eng. Wéhrend im Deutschland de Gefahrdungshaftung
als ein eigenstéandger Tel betrachtet wird, falt in Japan unter den Begriff "unerlaubte Handung'
auch der Fall der Gefahrdungshaftung.49

III. Die Verschuldenshaftung:

1. Die Generalklausel: § 709 jBGB

Die wichtigste verschuldensabhéngge Ddiktshaftungsnarm ist - wie schon betont - § 709 BGB.
Anders ist dies im deutschen Recht. Die Grundtatbesténde sind dat § 823 Abs.1 und Abs.2 dBGB
und § 826dBGB. § 823Abs.1 dBGB schiitzt nur ganz bestimmte Rechtsgiiter. § 823Abs. 2 dBGB
erweltert den Schutzbereich von Abs.2: Danach ist auch derjenige schadensersatzpflichtig, der einem
anderen einen Schaden dadurch zuflgt, dald er gegen en besonderes, zum Schutz des geschadigten
Einzelnen bestehendes Gesetz verstoft. Wahrend 8 823 Abs.1 dBGB an bestimnie Rechtsfolgen
knupft, verlangt Abs.2 ein bestimmies Verhalten als Haftungsvorausstzung. 8 826dBGB schliefdlich
ist eine begrenzte Generalklausd, die vor jeder Schadigung, insb. auch blof3en Vermdgensschaden
schitzen soll. Sie setzt eine besondere Handungsqualitdt - nédmlich varsatzliches, sittenwidriges
Verhalten - voraus.

8§ 709]BGB dagegen geht von folgenden Vorausstzungen aus.

a. Rechtsverletzung
b. Schuldhefte Verursachung cer Rechtsverletzung
c. Verantwortlichkeit des Schadigers

47 50 Eubel, GhfHft, S. 68 (Fn. 23); Eubel, Biirg. R., S. 109,
48 Deutsch, JA 1981, S. 205(205); LeRmann, JA 1988 S. 57 (59).



d. Entstehung des Schadens
e. Kausalitét zwischen Rechtsverletzung und Schaden

a. Rechtsverletzung:

aa) Theorie der reinen Rechtsverletzung:

Erste Vorausstzung d deliktischen Haftung im japanischen Recht ist die Verletzung des Rechts
enes anderen. Im deutschen Recht gilt ein eingeschrankter Schutz. Unbeachtet der 88 823Abs.2, 826
dBGB sind lediglich das Leben, der Korper, die Gesundheit, die Freheit, das Eigentum oder ein
sonstiges Recht vom Schutzbereich des § 823 Abs.1 dBGB umfaldt. Es ist hier jedoch anzumerken,
dal3 sich - bedingt durch de praktische Notwendigkeit - eine Verénderung der deliktsrechtlichen
Natur des dBGB weg vam enumerativen Prinzip hin zur abstrakten Generalklausd ergeben hat. Dies
ist zum einen beim "sonstigen Recht" zu erkennen, das immer extensiver ausgelegt wird: So fallen
hierunter das Allgemeine Personlichkeitsrecht0, das Recht am eingerichteten und ausgelibten
Gewerbetrieb®!, die allgemeine Produkthaftpflicht>2, das beschrénkt dindiche Recht®3, das
Anwartschaftsrecht>4, das Mitgliedschaftsrecht>> u.a. Zum anderen ist § 823 Abs.2 dBGB zu
erwahren und dessen Ausdehnung des Schutzgesetzbegriffes. Zusétzlich wird dese Tendenz durch
den von dx Rechtsprechung entwicketen Begriff der "Verkehrsscherungspflicht” unterstiitzt.

Vom Wortlaut her und rach dem Sinn der Griinder des jJBGB sollte 8 709]BGB eine Generalklause
darstelen. H.L. und stdndige Rechtsprechung legten das Tatbestandsmerkmal der Rechtsverletzung
jedoch genau entgegen dem egentlichen Willen der jBGB-Verfassr extrem restriktiv aus. 1hr Blick
richtete sich dabe auf 8§ 823 Abs.1 dBGB, der enen Schadensersatz nur bel der Verletizung ganz
bestimmter Rechtsgiter zul813t.56

§ 709jBGB wurde so uminterpretiert, dal3 er nur dann valag, wenn auch de Voraussstzungen des §
823 Abs.1 dBGB gegeben waren. So wurde weder ein Fall der KreditschadigungP? noch en Fall der
Urheberrechtsverletzungf® als Rechtsverletzung i.S.v. 8 709jBGB angesehen, da es sch herbel um
kein Recht handeln sollte.

Dieser Standpunkt konrte sich jedoch richt lange halten, da diese Auffasaung den § 709jBGB zu
weit einschrénkte, contra legem war und zudem nicht den Umstand berticksichtigte, dal3 neben denin

49 |gashi, Einf. i. d. jap. R., S.107.

S0BGHZ 12, 327(334); Palandt-Thomas, § 823 Rn. 175. mw.N.

51BGHZ 36, 252(254); 38, 200(200); 43, 359(359); 45, 296 (298).

52 palandt-Thomas, § 823 Rn. 202f. mw.N.

S3BGH NJW 1991, 695(696).

54 BGHZ 114, 161 (165 m.w.N.; Staudinger-Honsell, § 823 Rn. 37 mw.N.; Mll er-Laube, JuS 1993 529 (524.).
SSRGZ 100, 274(279); 158 248(255); BGH NJW 1990 2877(2878; MiiKo-Mertens, § 823 Rn. 131

56 Die weitergehende Rechtsprechurg, unter "sonstige Rechte" eine Vielzahl von anderen Rechten zu subsumieren,
existierte zu deser Zeit noch nicht.

57 Daishininv. 13.4.1911 keiroku 17, 557.

58 Daishinin v. 4.6.1914 keiroku 20, 136Q dazu ausfihrlich Eubel, GehHft, S. 68ff.; ebenso: Daishininv. 18.9.1918
minroku 24, 171Q



§ 823 Abs.1 dBGB aufgezahlten Rechten weitere wesentliche durch de 88 823Abs.2, 826 dBGB
unter Schutz gestellt waren.

Aus diesen Grinden wurde die restriktive Interpretation verworfen und eine neue, wiederum auf der
deutschen Zivil rechtswissenschaft basierende Theorie rezipiert.

bb) Der Rechtswidrigkeitsbegriff:

Abgdeitet aus den deutschen Normen wurde nun angenommen., dal? die Rechtsverletzung blof3e ane
von mehreren Erscheinungsformen des allgemeinen, dem Gesetz immanenten Rechtswidrig-
keitsbegriffes war.

So anderte der daishinin im Jahre 1925 seine RechtsprechungP® grundegend und legte den Begriff
der Rechtsverletzung weiter als als bisher. Der Entscheidung lag der Sachverhalt zugrunde, dal3 der
Vermieter eines Badehauses den Migter daran hinderte, bel Beendgung dess Mietverhdltnisses den
Gewerbewert des Badehauses an einen Dritten zu verdul¥ern. Es war zu beurtellen, ob auch der gute
Name des Badehauses als Recht i.S.v. § 709]BGB aufzufassen war.

Der daishinin entschied, dai? die Rechtsverletzung in einem weiteren Sinn zu verstehen se, namlich
als Schadigung eines anderen durch ene gegen ene gesetzli che Vorschrift verstol3ende Handung und
dal3 sich der Gegenstand der Handung Uber die Verletzung konketen Rechts hinaus auf das rechtlich
geschiitzte Interesse @nes Menschen erstreckt.

Dieh.L. schlo3 sich der Auffassung alsbald an.

Die Lehrevon der Rechtswidrigkeit ist heute in Japan ganz herrschend.60

Die Rechtswidrigkeit wird bestimmt durch de Beziehung zwischen dem verletzten, rechtlich ge
schiitzten Interesse enerseits und den Umsténden der Verletzungshandung andererseits.

(1) Redhtlich geschiitzte Interessen:

Die Intereseen der Gesdl schaft sind abhéngg von dr jewelli gen Achtung, d.h. je bedeutender ein
verleztes Interesse ist, desto eher ist die Verletzungshandung rechtswidrig.

Ist das verletzte Interese stark geschiitzt, reicht seine blof3e Verletzung zur Feststellung dr Rechts-
widrigket aus, es bedarf keiner weiteren Beachtung der Umsténde der Verletzungshandung. Dies ist
z.B. bei der Verletzung des Eigentumsrechts (§ 206jBGB), des Korpers und des Lebens der Fall .61
Ist dagegen das verletzte Interesse rechtlich nicht stark geschitzt, bedarf es zusdtzlich des
Unrechtsgehaltes der Umsténde der Verletzungshandung.62

(2) Umsté&nde der Verletzungshandung

Mal3geblich ist der Unrechtsgehalt der jewelli gen Schadigung.

Verletzungshandungen, die gegen Straf-, Kortrollverbote oder -gebote u.&d Bestimmungen ver-
stol3en, sind von venherein rechtswidrig. In allen anderen Féllen ist eine individuell e Bestimmung des

Unrechtsgehaltes néitig.

59 paishinin v. 28.11.1925 minshuu 4 706; ebenso: Daishinin v. 6.10.1932 minshuu 11 2023 daishininv. 11.4.1958
minshuu 17 789.

60 Eybel, GehHft, 70 mw.N.
61y oshi mura/Marutschke, S. 7.

62 Eybel, GehHft, 69 m.w.N.
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(3) Rethtfertigungsgrincde:

Die Rechtswidrigkeit kann jedoch entfall en, wenn Rechtfertigungsgriinde vorliegen.
Rechtfertigungsgriinde sind 8 720 Abs.1 jBGB (rechtfertigende Notwehr) und 8§ 720 Abs.2 |BGB
(Notstand).

b. Schuldhafte Verursachung dr Redhtsverletzung

Der Schadiger muR die Verletzungshandung vasétzlich oder fahrlassg verursacht haben.63

aa) Vorsatz

Unter Vorsatz wird das Verhalten verstanden, das in dem Bewufdsein erfolgt, dal3 die Handung zu
enem bestimmten Ergebnis fiihrt.64 Dabei sind zwe Elemente mal3gebend: Erstens, die Kenntnis der
Folge der eigenen Handung und zweitens, der Will e, dal’ diese Folge entritt.

Diese Definitionist mit der deutschen (,, Wissen und Wollen* )85 inhaltlich konguent.

bb) Fahrlassgket:

Die Fahrlasdgkeit hat grundsétzlich de Verletzung einer Sorgfaltspflicht zum Inhalt. Insoweit stimmt
e mit § 276Abs.1 S.2 dBGB Uberein.

Strittig jedoch ist, ob es auf die subjektive oder auf die objektive Fahrlassgket ankomnt.

Die h.M. geht, ebenso wie im deutschen Recht®6, aus Griinden der Rechtsscherheit von einem
objektiven Sorgfaltsmal3stab aus.67

Weaeiter umstritten ist, ob die blole Verletzung einer Sorgfaltspflicht ausreicht oder ob es noch
weiterer Vorausstzungen bedarf.

Dieh.L. gent davon aus, da3 en Verstol? gegen de aforderliche Sorgfalt ausreichend sei.68

Die Rechtsprechung dagegen stdlt erhdhte Anforderungen an des Feststellen der Fahrlassgkeit.
Danach liegt diese dann va, wenn eine Verletzung gegen de Vorhersehungs- und Schadensver-
meidungspflicht gegeben ist. Unter Vorhersehungspflicht ist die Prifungs- und Untersuchungs-
obliegenhat zu verstehen, sich Uber etwaige Folgen des eigenen Handelns Gedanken zu machen und
sich in Kenntnis dartiber zu setzen.59 Die Schadensvermeidungspflicht ist die Sorgfalt, schadigende
Folgen seines Handelns zu vermeiden.”0

Mal3geblich herfir ist ein Urtell des Daishinin aus dem Jahre 191671 Landwirtschaftliche Produkte
wurden durch das von einer Fabrik ausgromende Gas vernichtet. Zwar stellte der daishinin enen

Verstol3 gegen de Vorhersehungspflicht fest, lehnte jedoch Fahrléasggkeit ab, well das Unternehmen

63 Ein Teil der Lehre verlangt fir bestimmte Handlungen Vorsatz, vgl. Y oshimura/Marutschke, S. 8.
64y ashimura/M arutschke, S. 8.

65RrGZ 72, 4 (6); BGHZ 69, 128(142.); BGH NJW 1985 134(135); Berenbrok/Kropholler, § 276 Rn. 2; MiKo-
Hanau, § 276 Rn. 49.

66 BGHZ 39, 281(283); 80, 187(193; BGH NJW 198Q 2464(2465; 1988, 909(909); MUK o-Hanau, § 276 Rn 78
und 89

67 Kritisch hierzu Y oshimura/Marutschke, S. 20.
68y gshimura/M arutschke, S. 9.

69 Ependa.

70 Ependa.

7Lvgl. daishininv. 12.12.1916 minroku 22, 2474
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bauliche Malnahmen getroffen habe und so dane  angemessnen, verhdltnismaldigen
Schadensvermeidungspfli cht genlige getan habe.

Die Rechtsprechung stellt die holren Anforderungen auf, um fir bestimmie geselschaftlich
akzeptierte, sozial adaguate Handungen ein zu weitgehendes Schadensersatzrisiko auszuschlief3en.
Die Lehre kritisiert diese zusétzliche Kriterien. Es wirden zu hohe Vorausstzungen aufgestdlt, die
sich zu Lasten der Geschadigten auswirkten.

c¢. Verantwortlichkeit des Schadgers:

Unter Verantwortlichkeit wird de Fahigket verstanden, sich bewul¥ zu machen, da sich aus
e genem Handeln eine rechtliche Verantwortung ergeben kann.”2

Der Begriff der Verantwortlichkeit im jBGB ist identisch mit dem der Schuldféhigkeit im dBGB. Die
enzenen Bestimmungen dfferieren jedoch voreinander. Das jBGB sient grundsétzlich keine
Verantwortlichkeit bei Minderjéhrigen (8 712jBGB) und be Geistesgestorten (8 713]BGB) vor, es
sa denn, der Minderjdhrige hatte die eforderliche Einsichtsféhigkeit bzw. die Gestesstérung war
vortibergehend. Je nach Art der unerlaubten Handung unterscheiden sich de Anforderungen an de
Verantwortlichkeit. So ist be rdativ "enfachen” unerlaubten Handungen, z.B. der Beschadigung
ener Sache die Verantwortlichkeit wetaus eher anzunehmen als be komplizierteren, z.B.
Ehrverletzungen. In der Praxis wird de Verantwortlichkeit bel etwa 12 kis 13 Jahren gezogen.

Das |BGB stdlt somit die Prifung der Verantwortlichkeit in das Ermessen des Richters.

Das deutsche Zivilrecht dagegen geht bel Minderjahrigen vonabsoluten Grenzen aus: Vom 7. (8 828
Abs.1 dBGB) und 18. Lebengahr (8 828 Abs.2 dBGB). Aullrdem kann den Schadiger trotz
Schuldunfahigkeit in bestimmten Fallen eine Billi gkeitshaftung (8 829dBGB) treffen.

Dem jBGB ist eine solche Vorschrift fremd.

d. Entstehung abs Schadens:

Waeitere Voraussstzung fir eine Haftung rech 8 709]BGB ist die Entstehung eines Schadens.

Dabsd ist umstritten, was unter Schaden zu verstehen ist.

Die absolut h.M.73 vertritt die Ansicht, hierunter sei der Nachtel in der Interesenlage des Ge-
schédigten zu verstehen, der als Folge der Rechtsverletzung engetreten ist. Der Schaden besteht in
dem Unterschied var und rech der unerlaubten Handung. Die Definition stimnt damit mit der der
deutschen Diff erenztheorie’4 Giberein.”>

Eine Mindermeinung dagegen ist der Auffasaung, der Schaden sal in der verletzten Rechtsverletzung
Zu sehen. Sie argumentiert, dald die h.M. in Féllen der Tétung odyr der Verletzung den Menschen auf
sanen rein wirtschaftlichen, dkonanischen Wert reduziere, da der Schaden der durch den Tod

bedinge Geldausfall sei.. Dies degradiere den Menschen jedoch zur reinen geld-produzierenden

72y oshi mura/Marutschke, S. 11.
73 Daishinin v. 28.1.1964, minshu 181, 136 daishininv. 25.4.1974 minshuu 283, 385 Matsukawa, S.13.
74 Entwickelt von Friedrich Mommsen, vgl. Mommsen, S.3.

75 sp Ishimoto, Osaka University Law Review, No.1 (1952, S. 47 (48).
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Maschine. Es s eher angebracht, in enem solchen Fall den Tod des Menschen an sich als Schaden
anzunehmen.

e. Kausalitat zwischen Rechtsverletzung und ghaden:

Der Schaden muR3 durch de Rechtsverletzung kausal verursacht worden sein.

aa) Aquivalente Kausalit &t:

Zun&chst priift die japanische Rechtswissenschaft, ob die Rechtsverletzung quivalent kausal fir den
Schaden ist. Es handdt sich hierbe um eine Bedingung i.S.d. condcio sine qua non d.h. die
Rechtsverletzung ist dquivalent kausal, wenn sie nicht hinweggedacht werden kann, ohre daf nicht
auch der Schaden entfiele.

Im deutschen Recht wird ebenfalls die &quivalente Kausalitétprifung vagenommen.’6 Beide Begriffe
sind inhaltlich deckungsgleich.

bb) Adaquae Kausalit &t:

Das dBGB verlangt daneben nach de adaguate Kausalitét, d.h. die vom Schédiger gesetzte Be-
dingung mul3 geegnet sein, im allgemeinen und ncht nur unter ganz besonders eigenartigen, ganz
unwahrscheinlichen und rech dem regemélligen Verlauf der Dinge auf3er Betracht zu lassenden
Umstande enen Erfolg herbeizufihren.”” Zusétzlich wird beim Haftungsumfang nach der
Schutzzweck der Norm herangezogen. Diese Priifung beinheltet die Kontrolle, ob die verletzte Norm
Uberhaupt ein privates Gut schiitzen sollte (Schutzaweck), ob gerade das Gut des Geschadigten
geschiitzt werden sollte (personlicher Schutzbereich), ob die Norm erlassn wurde, um diesen
Schaden zu vermeden (gegenstandicher Schutzbereich) und d die Norm die Gefahr des
Schadensinhaltes verringert hétte (Rechtswidrigkeitszusammenhang).78

Um den durch den quivalenten Kausalitétsbegriff bedingten Haftungskreis einzugrenzen, wird auch
im japanischem Dedliktsrecht der adaquate Kausalzusammenhang gepriift.

8§ 416jBGB bestimmt, dal nur der Schaden zu ersetzen ist, der unter normalen Umstadnden durch
Nichterfillung dr Schuld eintritt. 8 416]BGB bezieht sich zunéchst nur auf vertragliche Anspriiche,
die h.M.79 nimmt diesen jedoch analog.

Eine Theorie vom Schutzzweck der Norm existiert in Japan nicht. Die Wertungsziele, die durch de
adaquate Kausalitdt und de Schutzzwecktheorie emittet werden, werden im jBGB durch de
Anwendung des Begriffs "unter normalen Umstéanden” (8 416jBGB) erreicht.

Eine neuere Lehre kritisiert die analoge Anwendung des 8 416jBGB. Die Norm sa nicht anwendbar,
da 8§ 416jBGB davon ausgehe, dal’ die Partel den Schaden, d.h. die Nichterfullung, kenre, in Fallen

der unerlaubten Handung sei dies aber nicht der Fall .80

76 BGHZ 2, 141; 25, 84; Palandt-Thomas, Vorbem. v. § 249 Rn. 57.
7TRGZ 133 126(127).
78 Deutsch, Allg. HftR, Rn. 297.

79 Daishinin v. 225.1925 in minshuu5, 286 Sakosai v. 25.4.1974 in minshuu 283/447. Nomi, Recht in Japan 6
(1986, 53 (60); alg. Stoll, RabelZ 34 (1970, 481 (486.).
80y gshimura/M arutschke, S. 22.
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2. Sondertatbestdinde der unerlaubten Handlung:

Im folgenden sollen kurz die wichtigsten Sondertatbestdnde der unerlaubten Handung skizziert
werden.

a. Haftung des Aufsichtspflichtigen (§ 714 jBGB):

Gemald 88 712 713 jBGB ist en Minderjahriger bzw. Gestesgestorter nicht verantwortlich und
haftet daher nicht flr den engetretenen Schaden.. Eine Billi gkeitshaftung wie 8 829dBGB kennt das
jBGB nicht.

Da es ungerecht wére, den Geschéadigten im Ergebnis shutzlos zu lassn, gibt es die Haftung des
Aufsichtspflichtigen in 8 714jBGB. Es handdt sich dabei also um eine Subsidiérhaftung.

Danach ist der, der ene nicht verantwortliche Person aufgrund Gesetz zu beaufsichtigen zu hat, zum
Ersatz des Schadens verpflichtet, den der Nichtverantwortliche @nem Dritten zufligt, es s denn, er
hat seiner Aufsichtspflicht genlige getan. (§8 714 Abs.1, 2.HS jBGB). § 714Abs.2 |BGB stellt die
Aufsichtsvertreter den Aufsichtspflichtigen deich.

Im Falle von Minderjahrigen sind desi.d.R. die Eltern (88 820, 8181 jBGB) oder der Vormund (88
838 Nr.1, 867 |BGB), bem Gestesgestorten der Vormund odx der  Sorgepflichtige
Aufsichtsvertreter sind z.B. Lehrer in der Schule, Arzte oder Pfleger.

Be 8§ 714jBGB handdt es sch um eine 8 832dBGB ahnliche Norm. Der Unterschied ist jedoch, dal3
8§ 714jBGB dazu bestimnt, eine vorhandene Schadenslticke zu schlief3en. Im deutschen Recht hat §
832 dBGB primér nicht diese Funktion, da eine Billi gkeitshaftung (§ 829dBGB) existiert. Somit ist
dort auch richt die Nichtverantwortlichket Voraussstzung der Aufsichtspfli chtigenhaftung.

Ein weiterer wichtiger Unterschied besteht in der Exkulpation. Beide Rechtsordnungen sehen formal
bei genligender Einhaltung der Aufsichtspflicht eine Entlastung der Haftung des Aufsichtspflichtigen
VOr.

Im deutschen Recht richtet sich das Mal3 der Aufsichtspflicht nach Alter, Eigenart und Charakter des
Kindes, nach der Vorhersehbarkeit des <shédigenden Verhatens swie danach, was dem
Aufsichtspflichtigen in seinen jewelligen Verhdltniseen zugemutet werden kann.8! Im japanischen
Recht dagegen wird zwischen den Aufsichtspflichtigen und den Aufsichtsvertretern unterschieden.
Bei den Aufsichtspflichtigen werden de Anforderungen von dx h.M. derart hoch angesetzt, dal3 eine
Exkulpation in der Praxis nur sehr selten anerkannt wird. Dadurch entsteht in den Féllen des § 714
Abs.1 jBGB quasi eine Geféhrdungshaftungsnorm.

Baem Aufsichtsvertreter dagegen ist eine Exkulpation mddich. Es werden dabe &hnliche
Vorausstzungen wieim dBGB verlangt.

Eine neuere Ansicht kritisiert zudem das aubsididre Haftungsprinzip des 8 714jBGB. Es sien Félle
denkbar, in denen der direkt verantwortlich Handdnde weniger kapitalkréftig sa (z.B. Kinder).
Aufgrund der Subsidiaritét des 8 714jBGB hétte der Geschadigte jedoch nur gegen das Kind einen

81 BGH Jus 1991, 76 (76); NJW 1993 1003(1003; OLG Hamm OLGZ 1992 95 (96F.).
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Ausgleichsanspruch, jedoch nicht gegen de kapitalkréftigeren Eltern. Dies wirde jedoch u.U.
bedeuten, dal? der Geschadigte auf seinem Schadensersatzanspruch sitzen bleibt.

Daher sa es notwendig, § 714jBGB paralld zur Haftung rach § 709jBGB heranzuziehen.
Wegbereitend fir diese neuere Meinung war ein Urtell des daishinin aus dem Jahre 197482 Ein
verantwortlicher 15ahriger hatte, um sich Taschengeld zu beschaffen, einen anderen Menschen er-
mordet. Hintergrund fur diese Tat war, dal3 die Familienverhéltnisse arg zerrittet waren. Der Vater
hatte wegen Trunkenheit die Famili e vernachlassgt, die Multter...

Der daishinin sah in dem Verhalten eine Verletzung der Aufsichtspflicht und begahte - zum ersten
Mal - neben dem Ersatzanspruch gegen den 15ahrigen (aus 8 709jBGB) auch einen gegen de Eltern
aus 8 714Abs.1jBGB.

b. Haftungfir den Verrichtungsgehilfen (8 715]BGB):

8 715]BGB, der die Haftung fUr den Verrichtungsgehil fen bestimnt, ist fast wortlich identisch mit §
831dBGB. Zur Haftung bedarf es der Erflllung von ver Voraussstzungen.

aa. Bestdlungeines anderen zu einer Verrichtung

Nach dem deutschen Recht ist Verrichtungsgehil fe, wer mit Wissen und Wollen des Geschéftsherrnin
desen Interese tétig wird und von assen Weisungen abhangig ist.83

Im japanischen Recht gilt dhnliches. Auschlaggebend ist hier, ob ein Weisungs- und Aufsichts-
verhdltnis vorliegt, d.h. der Gehilfe dem Willen des Geschéftsherrn unterworfen ist.84 Die
selbstandige Stellung der bestellten Person darf nicht stark ausgepragt sein.8s

bb. In Ausfiihrung der Verrichtung

Der Schaden muf3 in Ausfihrung dx Verichtung erfolgt sein. Im dBGB ist dies der Fall, wenn ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen der ihm auftragenden Verrichtung rech ihrer Art und ihrem
Zweck enersats und dr schadigenden Handung andererseits vorliegen, d.h. nicht be blofer
Gelegenheit.86

Die japanische Rechtsprechung?” hat das Kriterium "in Ausfihrung dr Verrichtung' anfangs shr
eng aufgefaldt. Es entstand de sog. "Untrennbarkeitslenre": Nur solche Tétigkeiten waren umfaldt, die
in untrennbarem Zusammenhang mit der Verrichtung standen. Es wurde dabe auf den Willen des
Geschéftsherrn abgestelt.

Es zeigte sich jedoch bald, daf? das Abstdlen auf das subjektive Element starke Rechtsunsicherheit
hervorrief. Die Rechtsprechung8® anderte nunmehr ihre Ansicht und stellte auf das aullere Er-
scheinungsbild ab.

82 Dashinin v. 22.3.1974 minroku 282, 347,
83 5o Kupisch, JuS 1984 250(252); LeRmann, JA 1988 585 (586).

84 Daishinin v. 22.2.1917 minroku 23 212 daishininv. 13.6.1928 shinbun 6 2864 daishinin 10.3.1927, minshuu §
94

85y gshimura/M arutschke, S.14.
86 BGHZ 11, 151(155; BGH NJW 1971, 31 (32); Brox, SchuldR BT, Rn. 474

87 Daishinin v. 9.5.1916 keiroku 22, 711; daishininv. 29.7.1916 keiroku 22, 124Q daishininv. 5.11.1919 minroku
25, 1968 daishinin v. 25.6.192Q minroku 26 929 weitere zahlreiche Bsp. vgl. Eubel, GhfHft, S. 99ff.

88 Daishinin v. 13.10.1926 minshuu 5 785,
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cc. Erfillung des § 709jBGB durch Gehilfen:

Hinsichtlich der Frage, ob die schadigende Handung des Gehilfen de allgemeinen Voraussetzungen
des 8 709]BGB eflllen mulf3 ist das jBGB nicht eéndeutig. Die Motive der BGB-Verfassr werden
unterschiedlich interpretiert.

Die h.M. verlangt die vallstandge Erflillung von 8 709 |JBGB durch den Gehilfen. Dies ist en
wichtiger Unterschied zum deutschen Recht, wo es auf ein Verschulden des Gehilfen richt an-
kommt.89 Argumentiert wird, dal3, wenn dr Geschéftsherr schon fir seinen Gehilfen haeften soll, es
nur billi ge Risikovertelung se, wenn er nur dann haftet, wenn auch den Gehilfen ein Verschulden
trifft.

Eine Mindermeinung lehnt dieses Erfordernis ab und ertritt die Ansicht, bei § 714jBGB gehe e
gerade um das Verschulden des Geschéftsherrn und richt um das des Gehilfen. Zudem schrénke
dieses zusétzliche Merkmal den Schutzbereich des 8 714jBGB in der Praxis zu weit en.

dd. Exkulpation:

8 715]BGB sieht eine Bewe slastumkehr vor, d.h. der Geschéftsherr mul3 die gentigende Sorgfalt bel
Auswahl und Uberwachung ces Gehilfen beweisen. Ebenso wie in den Fallen des § 714Abs.1 jBGB
interpretiert die h.M. diese Norm in Richtung Geféhrdungshaftung und 1813 eine Haftungsbefreiung
SO gut wienie zu.

In der deutschen Rechtspraxis dagegen ist die Exkulpation des 8 831 Abs.1 S.2 dBGB en haufig
vorkommendes Geschehnis.90

ee Redtsfolge:

Die Eigenhaftung des Verrichtungsgehilfen und de Haftung des Geschéftsherrn sind im Verhéltnis
zum Geschéadigten eine gesamtschuldnerische Haftung (88 427 428 jBGB). Der Geschéadigte kann
somit entweder den Gehilfen oder den Geschéftsherrn in Anspruch nehmen. Well der Geschéftsherr
i.d.R. liquider sein wird, wird der Geschédigte normalerweise diesen in Anspruch nehmen.

GemaR § 422jBGB hat der Geschéftsherr nach Leistung einen Ausgleichsanspruch gegen den
Geschadigten. Nach hM .91 sind jedoch de Rickgriffsrechte beschrankt, wenn der Gehilfe unter
erschwerten Bedingungen gearbeitet hat.

Im deutschen Recht existiert eine Parallde. Der Ausgleichsanspruch des Geschéftsherrn ergibt sich
hier aus 8 426Abs.2 S.1 dBGB. Eine Beschrénkung erféhrt er gem. 8 242dBGB ebenso, ob wegen
gefahrgenegter Arbeit92 oder abhéngig vam Verschuldensgrad®3, kann dahinstehen.

89vgl. dazu Palandt-Thomas, § 823 Rn.1; Kropholl er/Berenbrok, § 831, Rn. 2; Brox, SchuldR BT, Rn. 474
90vgl. Palandt-Thomas, § 831, Rn. 13-18.

91 paishinin v. 8.7.1976 minshuu 307, 689, Y oshimura/Marutschke, S.15.

92 Altere Ansicht: BAG 5, 1 (7); BGHZ 27, 62 (65); Brox, ArbR, Rn. 100

93 Neuere Ansicht: BAG BB 1993, 939(940); Léwisch, S. 345.
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3. Weitere Bestimmungen im japanischen Deliktsrecht:

a. Unerlautte Handung mehrerer (8 719jBGB):

Bzgl. der unerlaubten Handung mehrerer existieren im internationalen Recht dre Variationen.
Wahrend im franzosischen Recht keinerle Regdung cetroffen wird und in Italien zwar eine Vor-
schrift betreffend de Voraussstzungen varhanden ist, jedoch keine Bestimmung der Rechtsfolgen
geschient, regelt das dBGB dies umfassendin den 88§ 83Q 840dBGB.

8§ 719]BGB gleicht dem Wortlaut des 8 830dBGB bis ins kleinste Detail . Eine Regdung wie 8 840
dBGB sietrifft, fehlt jedoch.94

8§ 719jBGB ist im einzelnen sehr umstritten. Nach der Rspr.95 und der h.L. setzt § 719]BGB voraus,
dal? jeder Betdligte den allgemenen Tatbestand erflllt und dal3 zwischen ihnen en tatséchlich
objektives Zusammentreffen besteht. Ein subjektives Element ist nicht natwendig.

Ein Tel der Lehre kritisiert diese Ansicht. Wennman 8 719jBGB auf diese Weise interpretiere, so
werde die Schadensersatzpflicht der Mittater schon durch § 709 jBGB begriindet. Eine gesonderte
Vorschrift ware dann richt ndtig.

Ebenso kritisiert wird der Begriff des "tatsichlichen Zusammentreffens'. In Japan wird der Begyriff
sehr welt ausgeegt. Dies kann soweit fuhren, dal3 ein Unternehmen, das ohre besondere Beziehung
mit den anderen Unternehmen rur einen ganz geringen Tatbeitrag geleistet hat, auch fur den ganzen
Schaden verantwortlich sein soll. Daher wird, in Anlehnung an das deutsche Recht, ein subjektives
Element gefordert.

Geschichtlich betrachtet ist die h.M. in Japan beenfluf® durch de deutsche Rechtswissenschaft.
Anfang des 19. Jahrhunderts rezipierte Japan eine Viezahl deutscher Theorien, darunter auch de

des § 830dBGB. Danach war damals fur die Erfullung des 8 830dBGB en blofies tatsachliches
Zusammenwirken ausreichend.96 Erst Mitte der 30er Jahre anderte sich dese Ansicht in Deutsch-
land, heute wird ein subjektives Element verlangt.97 Japan gng zu dieser Zeit eigene Rechtswege und
Ubernahm diese Veranderung caher nicht mehr.

b. Mitverschulden:

Ebeneso wie im deutschen Recht (8 254 jJBGB) kann auch im jBGB Mitverschulden bel der
Bestimmung der Hohe des Schadensersatzes berticksichtigt werden (§ 722Abs.2 jBGB).98

c. Verjahrung

Die Verjadhrung betrégt gemald 8 724iBGB ab Kenntniserlangung von Schadiger und Schaden drel
Jahre, ansonsten 20 Jahre. Das deutsche Recht geht im Kenntnisfalle ébenfalls voneiner Drei- Jahres-
Frist aus, im anderen Falle von d-efdig Jahren (8 852Abs.1 dBGB).

94 Nomi, Recht in Japan, 1986 S. 53 (53).

95 Daishinin v. 23.4.68, minshuu 22 964

96 Tragyer, S. 273f.; Rumpf, S51ff.; Oertmann, 191Q S. 1088 Planck, S. 622
97 50 BGH NJW 1972 40 (41); Palandt-Thomas, § 830 Rn. 3.

98 Vdl. hierzu: chihoosaibarsho Tokio v. 18.12.1971, harrei jiho 626 68, Nomi, Recht in Japan 6 (1986, 53 (62);
Stall, RabelZ 34 (1970, 481(489).
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4. Rechtsfolgen: Schadensersatz und Schadensumfang):

a. Schadensersatz:

Der Haftungsumfang a3 sich - ebenso wie im deutschen Zivilrecht - in Vermdgensschaden und
immateriell e Schaden eintalen.

aa. Vermdgensschaden:

Wéhrend s deutsche Recht ba Vermbgensschéaden prinzipidl vom Grundsatz der Natural-
restitution ausgeht (8 249S.1 dBGB), sieht das jBGB dagegen eine Schadensersatzleistung in Geld
vor (88 417 722 Abs.l jBGB). Lediglich in Ausnahmefdllen, entweder in den durch Gesetz
bestimmien Félen (z.B. 8 723 |BGB) oder be gesonderter Parteivereinbarung, ist die Wieder-
herstellung des vorherigen Zustandes erwéhr.

Wahrend das deutsche Recht detalilli erte Beschrelbungen bzgl. der Zahlungsform, ob einmalige
Schadensersatzzahlung ody fortlaufende Tell zahlungen (Rente), kennt (8 843dBGB), fehlen hierzu
Regdungen im jBGB. In der Praxis wird jedoch meistens die enmali ge Geldzahlung gewahlt.99

bb. Immaterieller Schaden:

Der immeteridle Schaden wird im deutschem Recht nur in den durch Gesetz bestimmten Féllen
gezahlt (§ 253dBGB), z. B. Schmerzensgeld (§ 847dBGB).

Das japanische Recht dagegen setzt den immateridlen Schaden dem Vermogensschaden geich (88
707, 709 jBGB). Das Schmerzensgeld stent im Ermessen des Richters. Er berlicksichtigt bel der
Berechnung der Ersatzhéhe alle Umsténde des Einzelfalls.

b. Schadensumfang

aa § 419jBGB:

Der Schadensumfang richtet sich - wie weiter erlautert - nach 8 419]BGB analog. Danach ist der
Schaden zu ersetzen, der unter gewdhrli chen Umsténden eingetreten wére.

bb. Besonderheiten bei Personenschéaden: 100

Im japanischen Recht fehlt eine Regelung Uber Art des zu ersetzenden Schadens wie 88 842 843
dBGB. Lediglich 8 710jBGB sagt etwas Uber die Nichtvermdgensschaden aus.
Nichtvermodgensschéden sind - wie oben betort - nicht beschrankt, in Japan wird Schmerzensgeld in
einem aul¥erst weitem Umfang gawahrt.

So wird z.B. auch fir den Tod enes Tieres Schmerzensgeld gewéhrt, wenn der Tierhalter durch den
Tod senes Lieblingstieres einen psychischen Schaden erlitten hat. Diese Regelung geht zuriick auf
das franzosische Recht, das Ersatz fur psychische Schaden weitgehend anerkennt.101

Das Problem der sog "Schockschaden" ist der japanischen Zivilrechtswissenschaft daher voll-
kommen fremd.

Zusétzlich zur Kompensationsfunktion wird dem Schmerzensgedd rach hM. in Japan de
Bestrafungsfunktion zugeschrieben, was sch auf den Umfang des Ersatzes (mit) auswirkt. Ein Tell

99y gshimura/M arutschke, S. 21.
100 ausfiitrlich dazu Nishiara, Recht in Japan 1984 S. 79-102

101y Biesalski, S. 148f.
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der Lehrekritisiert, dafld dadurch de Grenzen zwischen Straf- und Zivil recht verschoben wirden. Eine
Straffunktion sal in Anlehnung an das amerikanische Recht ausnahmsweise nur dann zu beftrworten,
wenn der Schadiger besonders bosartig oder sittenwidrig gehanddt hat und dadurch einen Vortel
erlangt hat.

Es wird im Fall enes Vermbgensshadens kein strenger Beweis geftihrt. Die Bestimmung des
Ersatzbetrages ist dem Ermessen des Richters Uberlassen.

Urspringich hetten jBGB-Verfassy daran gedacht, bem Tod des Geschadigten entstehe der
Ersatzanspruch drekt bei den Hinterbliebenen. Die heute h.M. ist der Ansicht, daf3 der Anspruch
zunachst beim Geschadigten entstent undim Zuge ener logischen Sekunde auf die Erben Gibergeht.
Die beabsichtigte Konsequenz hieraus ist, dal3 der Schadensbetrag i.d.R. hoher ausfallt. So wird im
Todesfall das Einkommen des Gestorbenen bel der Schadensberechnung mit berticksichtigt, wahrend
andernfalls héchstens ein evtl. vorhandener Anspruch gegen den Getdteten (z.B. Unterhalt) mit
eingerechnet wirde.

In der gerichtlichen Praxis stzt sich der Persornenschaden aus dem positiven Schaden, dem
entgangenen Gewinnund dem Schmerzensgeld zusammen.

(1) Positiver Schaden:

In deser Kategorie werden de Kosten fir medizinische Behandung, Krankenhauaufenthalt oder
Begrabniskosten erfafdt. Grundage bilden de vom Geschadigten und dessen Angehérigen tatsachlich
aufgewendeten K osten.

(2) Entgangener Gewinn:

Eine japanische Eigenhet innerhalb des Schadensersatzrechts ist, daf? der entgangene Gewinn auch
dann anféllt, wenn dr Geschadigte verstorben ist. Der Schadensersatzbetrag wird in einem solchen
Fall dannauf der Grundage des Einkommens des Verstorbenen berechnet.

Die Formd hierfir sieht wie folgt aus:

Schadensersatzanspruch = Einkommen des Geschadigten x Zahl der Arbeitgahre -L ebenshaltungs-
kosten - Abzinsung

(a) Einkommen:

Prinzipidl geht man davon aus, dal? der Geschadigte tatsachlich beschaftigt war. Es wird des letzte
Einkommen zugrunde gelegt. Kunftige Einkommensentwicklungen werden rur dann berticksichtigt,
wenn sie mit hinreichender Wahrscheinlichkeit vorauszusehen sind

Probleme tauchen dann auf, wenn das Opfer kein eigenes Einkommen hette (z.B. Arbeitslose,
Hausfrauen, Kinder u.a.).

Die neuere Rechtsprechung kritisiert daher die Berechnung. Zum einen hinterfragt sie, wie sicher en
kunftiges Einkommen sein misse, um be der Berechnung berticksichtigt zu werden. So s z.B. en

Stadsbeamter, desen Lohrentwicklung sicher hochgerechnet werden kann, bessergestdit als en
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Sdbstandger, der vor Gericht in den sdtensten Fallen mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit
darlegen konre, dal? er auch in unabsehbarer Zeit ein geregelten Einkommen erzielt.

Der andere Kritikpunkt ist der, daf3 unverhdltnisméllige soziale Ungeichheiten im Leben sich auch
auf die Schadensberechnung auswirkten. Es s unzweifelhaft, dald es ziale Unterschiede gebe, das
Gesetz dirfe diese jedoch nicht auf diese Weise beriicksichtigten, da dies den Gleichheitsgrundsatz
und cen Wert den Menschen allgemein verstole.

Friher war die Schadensersatzberechnung in desen Fallen umstritten. Heute jedoch wird der
Berechnung ein durchschnittlicher Lohrbetrag zugrunde gelegt. Entscheidend Herfir war das Urtell
des daishinin aus dem Jahre 1974102 Ein Madchen war bei einem Verkehrsunfall getétet worden.
Das vorgehende Gericht hatte als Schaden nur den Betrag errechnet, den Frauen bis zum Alter von
damals durchschnittlich 25 Jahren erlangten, da sie dann namalerweise heiraten und hauptberuflich
Hausfrau wirden. Der daishinin lehnte dies ab, wel zum enen auch de Hausarbeit einen
Vemigenswert darstele und zum anderen, bei der Berlicksichtigung von unverhdtnisméidigen
Ungeichheiten im Leben, die Gleichheit des Menschen var dem Gesetz nicht mehr gewahrt werde.
Das Gericht legte daher als Einkommen enen durchschnittlichen Lohrbetrag zugrunde.

(b) Zahl der Jahre:

Hierunter ist die Zahl der Jahre, die das Opfer noch hétte arbeiten kdnren, zu verstehen. Es wird der
statistische Wert der durchschnittlichen Restarbeit verwendet, d.h. vom 18. (Schulabschluf3) bis zum
67. Lebensjahr (Pension).

(c) Lebenshaltungskosten:

Die wahrend d berechneten Zahl der Arbeitgahre anfallenden Lebenshaltungskosten werden vam
Schadensersatz  abgezogen. Argument ist hier, dad der Geschadigte bzw. Tote diese im
Nichtschadensfalle aufgewendet hétte und somit sein Einkommen geschmélert hétten. Es wird mit
ener Pauschale von 30 - 40 % gerechret.

(d) Zinsen:

Da der Schadensersatz im Gegensatz zum theoretisch errechneten Lebenseinkommen als einmalige
Zahlung erfolgt, mul3 um das kinftige Einkommen in enen gegenwértigen Ersatzbetrag umzu-
rechnen, eine Abzinsungsrechnung erfolgen.

Eine neuere starke Lehre lehnt die Dretelung in positiven Schaden, entgangenen Gewinn und
Schmerzensgeld ab. Sie fafdt den Tod ocder die Verletzung als Schaden als lchen auf, der pauschal
berechnet werden soll. Der Ersatzbetrag s von dem Standpunkt aus zu berechren, dal3 alle
Menschen deich seen und es hinsichtlich des Wertes der verschiedenen Rechtsgiter keinen
monetaren Unterschied gbt. Der Schadensersatzbetrag bestimme sich viedmehr durch de Art der
Verletzung.

Hat der Geschadigte durch de unerlaubte Handung irgendeinen Vortel erlangt, so wird deser vom

Schadensersatz abgezogen (z.B. die Lebenshaltungskosten). Problematisch ist dies im Falle der

102 gaishinin v. 7.4.1974 minshuu 285, 872
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Ausgchiittung einer Versicherung. Eine Mindermeinung wertritt den Standpunkt, dald es sch um einen
erlangten Vortel handdt, da die Ausschittungim Normalfall nicht stattgefunden hétte.
Die h.M. jedoch lehrt dies ab. Es hande sich nicht um enen Vortel, weil die Ausshittung rur die

Gegenleistung fir die gezahlten Pramien sai. Ein Abzug se daher nicht modich.

IV. Die Gefihrdungshaftung:

Be der Entstehung ds jBGB sind de Verfassr vom Grundsatz des Verschuldensprinzips
ausgegangen. 103

Erst im Zuge der technischen Industrialisierung wurde in Japan das Bedirfnis nach dbjektiver
Haftung erkannt.104 Japan suchte den wirtschaftlichen Anschlu® an das westeuropéische Niveau,
was zwangslaufig enen Widerstreit zwischen den Interesen der Industrie und den Blrgern ver-

ursachen muf¥e.

1. Ausgangsnorm der Gefdhrdungshaftung:

Fir die Entwicklung der Gefahrdungshaftung war 8 717jBGB von zentraler Bedeutung.195 Danach
soll der Besitzer eines Bauwerkes zum Schadensersatz verpflichtet sein, wenn infolge von Fehlern bel
der Errichtung ody Unterhaltung des Bauwerkes ein Schaden verursacht wird (8 717Abs.1 S.1
jBGB). Der Besitzer kann sich jedoch unter bestimmien Umstéanden exkulpieren (8 717 Abs.1 S.2
jBGB). Gdingt dies, so haftet der Eigentiimer des Bauwerkes.

Die Vorschrift entspricht vom Rahmen her den 88 836838 dBGB. Ein grofl3er Unterschied besteht
aber insowelt als im deutschen Recht nur der Besitzer haftet, wahrend dbs jBGB gdf. auch den
Eigentimer haften 183t.

In Ausdehnung des Gebaudebegriffs wurden zundchst auch de auf dem Boden errichteten Unter-
nehmensbestandtelle und schlieldlich sogar alle mit dem Boden zusammenhingende Einrichtungen
einbezogen. Die Rspr.106 hat zudem in den Fallen, in denen Sicherheitsvorkehrungen nicht getroffen
wurden, einen Mange der Baulichkeit bgaht. Ferner wurde der Anwendungsbereich der Vorschrift
auf Inneneinrichtungen wie Aufziigel°7 und Roll treppent©8 ausgedehrt.

All diesfihrte dazu, dal3 § 717 BGB hin zu einer Gefahrdungshaftung interpretiert wurde.

2. Einzelne Gefdhrdungshaftungsnormen:
Im folgenden sollen kurz die wichtigsten Haftungsnormen erlautert werden.
a. 8109 jBBG:

103vgl. Eubel, GehHft, Fn. 41.

104 yrakawalvon Bar, S. 147 (153).

105Eypel, GehHift, S.71

106 pazu Eubel. GehHift, Fn. 41.

107 sanbasho Tokio v. 30.9.1954 kamin 5, 1646

108 sanbasho Tokio v. 6.5.1955 kamin 6, 889
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Dea este gesetzlich geregdte Fall der Nichtverschuldenshaftung im japanischen Recht war das
Bergbaugesetz von 1939 Nach § 109 jBBG haftet der Betreiber eines Bergwerkes fir typische
Schéden, die Dritten durch den Betrieb eines Bergwerkes entstehen.

Ausschlaggebend fiir diese Regelung waren die zahlreichen Bodensenkungsfélle, die durch de ehdhte

SteinkoHeforderung flir den Japanisch-Chinesischen Krieg hevorgerufen wurden.109

b. § 3jKFZHG:

Im Laufe der Zeit traten mehrere Gefahrdungshaftungsnormen in Kraft, unter anderem auch das
JKFZHG im Jahre 1952

8§ 3]KFZHG folgt dem dStVG in sehr gro3em Umfang.110

Im Gegensatz 2u 8§ 7 dStVG werden jedoch ausschliefdlich Personenschéden gedeckt, wahrend das
dStVG sowoh Persornen- als auch Sachschaden umfaldt (88 1012 dStVG). Unbekanrt ist eine
Halterhaftung wie 8 7 dStVG. Nach § 3 jJKFZHG haftet nur derjenige, der "fur sich das KfZ in
Betrieb setzt".

Eine Haftungshochstgrenze wie 8 12dStVG kennt das jKFZHG nicht.

Hinsichtlich der Entlastungsgriinde besteht dagegen im Ergebnis kein Unterschied zum deutschen

Recht.111

C. §3jAG:

Das JASG stelt in 8 3 eine Nichtverschuldenshaftung fir den Betrieb eines Kernkraftes bei atomar
entstandene Schaden auf. Die Haftung tritt jedoch richt im Fall von Naturereignissen oder sozialen
Unruhen ein (8 3Abs.1 S.2 JASG).

8§ 3 JASG ist vergleichbar mit 8 1 dUmwdtHG, der ebenfalls eine verschuldensunabhéngge
Schadensersatzpflicht bel bestimmten Anlagen varsient.

Das JASG kenrt jedoch im Gegensatz 2u 8 15dUmwetHG keine Haftungshéchstgrenze.

d. Das jLVG und das jWSG:

Die Geschichte der Umweltverschmutzung in Japan geht zurlick auf das plétzliche Erstarken des
japanischen Kapitalismus in der Meiji -Zeit und het sich var allem sait Beginn des 20. Jahrhunderts
mit der Entwicklung d Schwer- und chemischen Industrie durch Luft- und Wasserverschmutzung
verschlimmert. Bis Ende des 2. Wdtkrieges hat es jedoch auf diesem Gebiet keinerle Sonderge-
setzgebung gegeben.

Nach dem Wiederaufbau nahmen de japanischen Fabriken Mitte der 50er Jahre énen rasanten
Aufschwung. Diese Entwicklung flhrte zu weit verbreteten, schwerwiegenden Umweltver-

schmutzungen. Die Wassrverschmutzung durch Ableten von Industrieabwéasser in Flisse und ins

109yon Bar/Urukawa, S. 147 (155).
110pazu Eubel, GehHft, S. 74.

11155 Eubel, GehHft, S. 75.
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Mee und de verspétete Einrichtung von Vorsorgeanlagen, die mit dem schnelen Wachstum der
Stadtbevolkerung nicht schritt halten konrie, fihrte zu ener erheblichen Verschlechterung der
Lebensverhdltnisein der Stadt.

Die Probleme der Umwetverschmutzung deser Zeit waren zwar allen Industriestagen gemeinsam, in
Japan beschrénkten sich de Schéden jedoch nicht blof3 auf die Umwelt, sondern viedmehr auch in
grol3er Zahl auf Leben und Gesundheit von Menschen.112

Erst Ende der 60er Jahre, durch vier grof3e Schadensersatzprozess, im Umweltbereich gdangte diese
Problematik an de Off entli chkeit. Daraufhin wurde 1972das jLVG und cbs jWSG geschaffen.

e. DasjPHG:

Sat Mitte der 70er Jahre wurde in Japan um ein Produkthaftungsgesetz gestritten. Aus<chlag-gebend
waren zwei Aufsehen erregende Félle, der sog. Kanemi-Reisol- und der Smon-Fall 113

Im Kanemi-Resol-Fall wurden zahlreiche Menschen durch fehlerhaftes Reisdl verletzt. Im Smon-Fall
elitten de Benutzer eines Medikamentes - éhnlich wie in Deutschland Contergan - Schaden.

Ebenso wie im Bereich der Umwethaftung zeigte sich be diesen Féllen in dxr Praxis die
Schwierigkeit der Beweisfilhrung des Verschuldens und de daraus resultierende Verlangerung der
Prozef3dauer, was zu erheblichen Verzégerungen bel der Hilfe der Geschadigten fuhrte.

Vor alem im Zuge der im Ausland zu beobachtenden Tendenzen zur Regulierung der Produkt-
haftung, vor allem im EG-Bereich, wurden zahlreiche Gesetzentwirfe vorgdegt, die jedoch immer
wieder aus politischen Griinden abgeehnt wurden. Es wurde argumentiert, dald3 eine derartige
Produkthaftpflicht eine grofde Haftung fur den Herstdler darstelle und zudem Prozef3lawinen wie in
den USA produziere.

Diese Menung konrte sich jedoch nicht durchsetzen, so dald am 1. Juli 1995das jPHG in Kraft trat.
Es dhndlt weitgehend der EG-Richtlinie bzw. dem dPHG.

3. Rechtsfolgen:

Grundsétzlich gdten neben den enzenen Sondertatbestdnden der Gefdhrdungshaftungen das
jBGB.114 D.h. auch be der verschuldensunabhanggen Haftung kannt § 710jBGB zum Zuge, der
grundsétzlich Schadensersatz fur immeaterielle Schaden anerkennt. Im deutschen Recht ist dagegen -
wie oben aufgezeigt - aufgrund von8 253|BGB ein immateridler Schaden rur in den durch Gesetz
bestimmten Fallen gegeben.

112y gshimuralM arutschke, S.34.
113vgl. zu beiden Fall en ausfiihrlich Takashi, The journal of Japanese studies, S. 105 (108f.)

1147 B. § 4KFZHG, der dies ausdriicklich bestimmt; dazu auch Eubel, GehHft, Fn. 33a.
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V. Resiimee:

Im Zuge der abschlielfenden Wertung 1813t sich feststellen, daf? das japanische Deliktsrecht dem
deutschen Dedliktsrecht doch ndher ist als es auf den ersten Blick den Anschein hat.115

Trotzdem der japanische und ceutsche Gesetzgeber zwe vollkommen unterschiedli che Wege gewahit
haben , auf der einen Saite ene Generalklausd, auf der anderen Seite enumerative Einzdtatbestande,
sind Gemeinsamkeiten untibersehbar.

Maligeblicher Grund reben den historischen Entstehungsgriinden des jBGB ist vor alem die ant-
gegen dem Wortlaut besonders restriktive Interpretation ces § 709 jBGB Anfang desen Jahr-
hunderts, die auf der Anndherungzu 8 83 Abs.1 dBGB basierte.

Erst im Laufe der Zeit haben sich durch de Relativierung der Rezeption des deutschen Rechts die
eigentlich vonAnfang an bestehenden Unterschiede herausgebil det und verstérkt.

Wahrend es im Bereich der Tatbestandsméliigkeit o.g. Unterschiede gab und gbt, war dies in anderen
Bereichen nicht so.

Bzgl. der Kausalitdt gehen japanisches und deutsches Recht jewells von dquivalenter, adaquater
Kausalitét und dem Schutzaweck der Norm aus, wobel |etzteres von d japanischen Rechtswissen-
schaft nicht in deser Weise benannt wird, jedach durch de analoge Anwendung des 8 416jBGB ene
inhaltliche Konguenz hergestdlt wird.

Verschuldensform und de jewelli gen Voraussetzungen sind rahezu identisch.

Wichtiger Unterschied be der Schuldféhigkeit ist, dald das jBGB keine absoluten Grenzen wie das
dBGB kenrt, sondern dem Richter ein Ermessen zusteht. Ebensowenig kennt das jBGB die deutsche
Billi gkeitshaftung (§ 829dBGB).

Bezogen auf den Haftungsumfang |&63t sich festhalten, dal3 das JBGB vom Grundsatz der Schadens-
ersatzleistung ausgeht, wahrend im dBGB die Naturalrestitution der Grundfall ist.

Ein weterer wichtiger Unterschied ist die Tatsache, dal3 das japanische Recht Vermodgensschéden und
immateridle Schaden dechstellt, wahrend das dBGB in Féllen des immateridlen Schadens nur in
bestimmten Ausnahmeféllen eine Ersatzleistung kenrt.

Uber die Gefahrdungshaftung 13t sich sagen, da3 weder das dBGB noch das jBGB bei ihrer
Kodfikation dcas Prinzip der Gefdhrdungshaftung geregelt hatten. Erst im Laufe der Zeit, bedingt
durch de Risikovermehrung durch Industrialisierung und Zivili sation, entwickdten sich in beiden
Landern verschuldensunabhangige Normen. Ebenso wie im deutschen Recht ist dabel im japanischen
Recht die Schaffung vonSondergesetzen auffallig. Historisch gesehen entwickete sich de japanische
Gefahrdungshaftung erst richtig in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts und blieb so zuné&chst hinter
den deutschen Regelungen zuriick. Erst im Laufe der 70er und 80er Jahre weiteten und dff erenzierten
sich de @nzelnen japanischen Normen, insbesondere im Bereich des Umwetrechts, aus. Heuteist das

japanische Recht dadurch im mancher Hinsicht sogar umfassender und genauer als das deutsche 116

11555 auch Ishimoto, Osaka University Law Review No.1 (1952, 47 (47); Kato, Law in Japan Vol. 1 (1967, 79 (80).

116 Auf diese Weise Urukawalvon Bar, S. 147 (153.
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