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A Requlierung im Telekommunikationsrecht

|. Derzeitige Rechtslage in Deutschland

1. Das Telekommunikationsgesetz (TKG)

Das am 1. August 1996 in Kraft getretene TKG bildet bis heut&demdes
deutschen Telekommunikationsrechts. Hierzu wird den ordnuliggsgeen
Vorstellungen des Gesetzgebers fur den Bereich der Tetewaikation
Gestalt verlieheh Unter Telekommunikation wird nach § 3 Nr. 16 TKG der
Jtechnische Vorgang des Aussendens, Ubermittelns und Egspfeam
Nachrichten jeglicher Art in der Form von Zeichenr&spe, Bildern oder
Tonen mittels Telekommunikationsanlagen® verstanden. Bef8mg des
TKG war dem Gesetzgeber bewusst, dass wettbewerbliohd®en und
Verhaltensweisen von Telekommunikationsunternehmen beige ot von
Telekommunikationsdienstleistungen, von Endeinrichtungien won
Funkanlagen sich nicht allein durch die Aufhebung von Momepbten ent-
wickeln wiirdeA. Bei vollkommen freien Spiel der Krafte wiirde einebSel
aufhebung des Wettbewerbs durch die Dominanz der Wettbsstarksten
- mithin der Deutschen Telekom AG als Exmonopolisten uncktdaherr-
scher auf nahezu samtlichen Markten der Telekommunikatiooher.
Neben der Sicherstellung eines chancengleichen und duskihigen
Wettbewerbs auf den Méarkten der Telekommunikation wurdeweitere
Regulierungsziele in § 2 TKG die flachendeckende Grundkgusg mit Te-
lekommunikationsleistungen (Universaldienstleistungen) sdweieffektive
und storungsfreie Nutzung von Frequenzen, die Wahrung vaedsen der
Natur und der 6ffentlichen Sicherheit sowie die Forderwrghelekommu-
nikationsdiensten bei 6ffentlichen Einrichtungen norrhiésm diese unter-
schiedlichen Regulierungsziele zu erreichen, wurde dielRegugsbehérde
(Reg TP) als selbststandige Bundesoberbehdrde im Gedshéich des
Bundesministeriums fir Wirtschaft geschaffen. Ihregale besteht nach §
71 TKG im Wesentlichen in der Uberwachung und Einhaltung/der
schriften des TKG, die von seinem sachlichen Anwendwergsgth her die
Telekommunikation und die Frequenzordnung als hoheitheligabe des

! Qertel, S. 82 ; Scherer NJW 1996, 2953.
2 Scheurle, S. 3.

% Grewlich, S. 17.

* Wegmann, S. 33.



Bundes regulieren Entsprechend dem in § 1 TKG festgelegten Zweck des
Gesetzes, namlich durch Regulierung den Wettbewerb meiddeder
Telekommunikation zu fordern, flachendeckende ausreicheimhstzistun-
gen zu gewahrleisten sowie eine Frequenzordnung festzuiegeaen der
Reg TP im TKG verschiedene Regulierungsinstrumente aratid gege-
ben, auf die im Folgenden naher eingegangenwird

2. Lizenzpflicht (88 6 - 16 TKG)

Nach § 6 Abs. 1 TKG bedarf jeder Anbieter, der Ubertragungsheigeibt,
die die Grenze eines Grundstucks tUberschreiten und die flkohateunika-
tionsdienstleistungen fur die Offentlichkeit genutzt wer@ér. 1) oder
Sprachtelefondienste auf der Basis selbst betriebemsktoremunikations-
netze anbietet (Nr. 2), einer Lizenz. Insgesamt werdanLvzenzklassen un-
terschieden unter anderem fiir Mobil- und Satellitenfuskf die Erteilung
einer Lizenz besteht grundsatzlich ein Rechtsansprat@rnsder Antragstel-
ler die Genehmigungsvoraussetzungen erfillt (vgl. inz&liven 8 8 Abs. 2
und 3§. Weiterhin kénnen die Lizenzen zum Betreiben von Mabid
Satellitenfunkdienstleistungen nur dann erteilt werden, wi@naur Lizenz-
austbung erforderlichen Frequenzen auch zur Verfiigung st&inen.
Frequenzen nicht in ausreichendem Mal3e vorhandendsieAtKG ein
zweistufiges Verfahren vor. In einem ersten Verfahsenstt kann die

Reg TP nach Anhorung der Marktteilnehmer die Lizenzenhbasken (8 10
Satz 1 TKGJ. Bei einer Beschrankung der Lizenzen hat die Reg TP die Wabhl
zwischen Versteigerungs- und Ausschreibungsverfahren,iwigoére Ent-
scheidung uber die Wahl des Verfahrens sowie die Regeldingseine
Durchfiihrung im Amtsblatt zu veréffentlichen hat (8 11 Ab$KG). Das
Gesetz sieht hierbei als Regelfall das Versteigerunggveni vor (8 11 Abs.
2 Satz 1 TKG).
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3. Universaldienstleistungen (88 17 — 22 TKG)

Artikel 87 f Abs. 1 GG verpflichtet den Bund, flachendeckeimdausreichen-
des und angemessenes Angebot von Telekommunikationsd stusigein als
Grundversorgung sicherzustellen (Universaldienstleistufiy@ipse
Universaldienstverpflichtung ist auch europarechtlich gefordesil die
moglichst flachendeckende Versorgung mit Telekommuniksdi@mstleis-
tungen einen wesentlichen Eckpfeiler der européischendlibierungspolitik
darstellt*. Diesen verfassungs- und europarechtlichen Handlungsget ist
der Gesetzgeber in den 88 17 — 22 TKG nachgekommen. In § 17 8aiz 1
TKG sind Universaldienstleistungen als ein Mindestangebdeskommu-
nikationsdienstleistungen, fiir die eine bestimmte Quaétigtlegt ist und zu
denen alle Nutzer, unabh&angig von ihrem Wohn- oder Gesohéftu einem
erschwinglichen Preis Zugang haben missen, definiert. Gtahdsast der
Gesetzgeber der Uberzeugung, dass Universaldienste im Rdbmaarma-
len Marktgeschehens ohne staatlichen Eingriff ausreiched angemessen
erbracht werden kénnen. Fur den Fall, dass eine ausndiehé&rsorgung der
Bevolkerung mit Telekommunikationsdienstleistungen niclatigt oder
erkennbar ist, dass diese Grundversorgung nicht garantjesieist das TKG
ein differenziertes staatliches Eingriffsinstrumeiniar vor2,

Zunéchst wird gemanR § 18 Abs. 1 Satz 1 TKG jedes Telekomatiaorikun-
ternehmen, welches auf dem betreffenden Markt tatig istibedeinen
Marktanteil von mindestens 4 % des Gesamtumsatzes dissktes oder
Uber eine marktbeherrschende Stellung verfugt, verpfliclaza beizutragen,
dass die Universaldienstleistung erbracht werden'RaBrklart sich nicht in-
nerhalb eines Monats ein Unternehmen bereit, dietietde Universal-
dienstleistung ohne finanziellen Ausgleich zu erbringgann die Reg TP ge-
mal 8 19 Abs. 2 und Abs. 3 TKG einem oder mehreren marktbefenden
Unternehmen die Erbringung der Universaldienstleistung lagtm. Einem
Unternehmen, das in dieser Weise verpflichtet wurdel gemali § 21 Abs. 1
TKG ein finanzieller Ausgleich aus einem Universaldienstiogewahtf. Zu
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diesem Fonds tragen samtliche Telekommunikationsuntermebenedie auf
dem jeweiligen Markt tatig sind und bundesweit einen Markiawnon 4 %

haben.

4. Entgeltregulierung (88 23 - 32 TKG)

Die Vorschriften Uber die Entgeltregulierung dienen d&ahutz der mit der
Deutschen Telekom AG konkurrierenden Telekommunikationsugitenen
und damit der Verwirklichung eines chancengleichen unktimmstahigen
Wettbewerb¥. Die Entgeltregulierung wird daher nur bei marktbeherrschen
den Anbietern angewarldt Das TKG gibt in den §§ 23 - 32 der Reg TP
mehrere Moglichkeiten zur Regulierung von Entgelten urigeftieinen
Geschéftsbedingungen fir lizenzpflichtige Telekommunikstobieter.
Nach 8§ 23 TKG sind Allgemeine Geschaftsbedingungen der RegrTP z
Uberpriifung vorzulegen. Die Reg TP hat das Recht, innerhialbevon vier
Wochen zu widersprechen, wenn diese nicht den Mal3stabAiigémeine
Geschéftsbedingungen oder den in 8 23 Abs. 1 TKG aufgefidgutepa-
rechtlichen Vorgaben entsprechérie Regulierung von Entgelten ist in den
88 24 ff. TKG geregelt. Hiernach missen Anbieter, die aufjdamiligen
Markt Uber eine marktbeherrschende Stellung im Sinne \&th &esetz ge-
gen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) sich gemanR 8§ 25 A hie
Entgelte vorab von der Reg TP genehmigen lassen. Vorausgdte eine
Genehmigung sind die Mal3stabe der Entgeltregulierung in § 24 WE@ch
die Entgelte sich an den Kosten der effizienten Leggbereitstellung zu ori-
entieren haben (8§ 24 Abs. 1 Satz 1 TKG). Die Entgelte dademal? § 24
Abs. 1 TKG keine Aufschlage enthalten, die nur aufgrund dektbeherr-
schenden Stellung durchsetzbar sind, keine Abschlage entldi¢elie
Wettbewerbsméglichkeiten anderer Unternehmen beeinigéohoder
einzelnen Nachfragern Vorteile gegeniber anderen Nachfrggchwerti-
ger oder &hnlicher Telekommunikationsdienstleistungen emgAuDiese
Verbotsgriinde des Absatzes 2 stehen aber unter dem Varbkalinachzu-
weisenden sachlichen Rechtfertigtthg
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5. Offener Netzzugang und Zusammenschaltung (88 33 - 39 TKG)

Die Gewabhrleistung eines offenen Netzzugangs und die Zusaniménag
von Netzen sind nicht nur fir die Anbieter von Telekommurokateistun-
gen, sondern auch fur die Verbraucher (Kunden) von esenBedeutung,
da nur auf diese Weise die Nutzer der verschiedenen Metbeéndungen zu-
einander aufbauen und dadurch die Netze anderer Anbieter aiebBeut-
schen Telekom AG nutzen kénnen ( sog. ,any to any“-PritiziPeshalb
werden Betreiber von Telekommunikationsnetzen dazu venpdli, sowohl
den Zugang zu ihren Netzen oder Teilen desselben zu gewdhearch eine
Zusammenschaltung ihres Telekommunikationsnetzes mitftentlichen
Telekommunikationsnetzen anderer Betreiber als Wettle@veu ermdgli-
chen. Dieser Verpflichtung unterfallen geméaR § 34 TKGgadwr solche
Betreiber von Telekommunikationsnetzen, die Telekommuioiks:
dienstleistungen fiir die Offentlichkeit anbieten und auf eiselthen Markt
uber eine marktbeherrschende Stellung verfigen. Erst®elimitern einer
Einigung zwischen den unterschiedlichen Netzbetreibern @@nReg TP als
Schlichtungsstelle angerufen werden und eine Zusammensasnhord-
nung geman § 37 TKG trefféh

6. Nummerierung (8 43 TKG)

Da Nummern aufgrund internationaler vertraglicher Veezpftlingen der BRD
ein knappes Gut sind, obliegt der Reg TP nach 8§ 43 Abs. 1 tiaes einen
Nummernplan aufzustellen und die Nummernverwaltung vofruee.
Gleichzeitig begrindet 8 43 TKG auch die Verpflichtung iérRleg TP diese
Nummern transparent in ihrem Amtsblatt zu veréffehdi¢’. Nach § 43 Abs.
2 bis 4 TKG erfolgt die Zuteilung der Nummern auf objektivachvoll-
ziehbare und nichtdiskriminierende Weise. Den einzelnetabétreibern soll
auch gemal} § 43 Abs. 5 TKG die Portabilitat im Ortsnetglicht werden.
Dies bedeutet, dass der Kunde beim Wechsel des Netbeetram selben
Standort die Rufnummer beibehalten K&nkiVeiterhin haben marktbeherr-
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schende Telekommunikationsbetreiber auch die fallweisedadeerhafte
Auswahl des Verbindungsbetreibers durch den Nutzer gemal3 § 48 Abs

TKG sicherzustellen.

7. Frequenzordnung (88 44 - 49 TKG)

Die Frequenzordnung umfasst die Aufstellung eines Frequenungsplans,
die Zuteilung von Frequenzen und die Uberwachung der Frequizning.
Diese Planungsentscheidungen obliegen der R&Y $é hat zundchst geman
8 45 TKG auf der Grundlage internationaler Vereinbarungendibdfre-
guenzaufteilungen den einzelnen Funkdiensten Frequenzberemivweezsen
(Frequenzbereichszuweisungsplan). Auf Grundlage der Zuvgedam
Frequenzbereiche erstellt die Reg TP gemal 8§ 46 TKG eimnetisieren-
den Frequenznutzungsplan unter Beteiligung der OffentlithR& Zuteilung
von Frequenzen erfolgt durch Verwaltung$akim Falle von Frequenz-
knappheit ist gemal § 47 TKG ein Vergabeverfahren vorgasélr das § 11
TKG entsprechend gilt. Auch hierbei kommen die in 8 2 £INr. 5 TKG
angefuhrten Regulierungsziele, die Sicherstellung @fizienten und
storungsfreien Nutzung von Frequenzen, auch unter Bertcigsingtder
Belange des Rundfunks, zur Anwendtrg

8. Benutzung der Verkehrswege und privater Grundstiicke

(88 50 - 58 TKG)
Das TKG hat den Grundsatz der unentgeltlichen Nutzung dffleetlWege
beibehalten und hat damit an die schon seit 1899 geltenaduiRggles
Telegrafenwegerechts angeknipft. Der Bund ist hiernach b&fediehrs-
wege fur Telekommunikationslinien, die dffentlichen ZwecH&mnen,
unentgeltlich zu nutzen, soweit dadurch nicht der Widmungszaer
Verkehrswege dauerhaft beschrankt #irdieses Recht iibertragt der Bund
gemall 8 50 Abs. 1 und 2 TKG im Rahmen der Lizenzerteilundi@uf
jeweiligen Lizenznehmer. Allerdings bedarf die Verlegmeuer und die An-

23 Scheurle/Mayen/Hahn § 46 Rn. 14 ff.
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derung bestehender Telekommunikationslinien der Zustimmungrédger
der Wegebaulast. Nach § 57 TKG kdnnen auch Eigentimeregrivat
Grundstlicke die Errichtung, den Betrieb und die Erneuerung gekom-
munikationslinien auf ihrem Grundsttick nicht verbieteredgilt aber nur in-
soweit als die Nutzbarkeit des Grundsticks nicht dauerhadtztich einge-
schrankt wird oder das Grundstiick durch die Benutzung nicht ader n

unwesentlich beeintrachtigt wird

Il. Derzeitige Rechtslage in Europa

1. Vorgeschichte

Das deutsche Telekommunikationsrecht ist ohne Kenntnisrasahéagigen
Vorgaben der Europaischen Union (EU) nur schwer verstdnddie EU war
und ist der Anstol3 fur die Liberalisierung des Telekommunikati@rktes in
den Mitgliedstaaten und damit auch in Deutschland geWedamsgangs-
punkt des Liberalisierungskonzeptes war dabei das GrlinbuclGder E
Kommission zur Telekommunikation von 13&7Gestiitzt auf Artikel 100 a
und 90 Abs. 3 des Vertrages zur Griindung der Europaischen Geminscha
(EGV) erlie3en der Europaische Rat und die Kommissioie@ein den fol-
genden Jahren eine Vielzahl von Richtlinien, um dieKioetemunikationsbe-
dingungen in den Mitgliedstaaten zu harmonisieren und ztalisiereri’.

Die Richtlinien sind fur die einzelnen Mitgliedstaatemhindlich, sie Gberlas-
sen jedoch den innerstaatlichen Stellen die Wahl den kod der Mittel zu
ihrer Umsetzung (Subsidiaritatsgrunds¥tzpas vorrangige Ziel war dabei
die Abschaffung der traditionellen Monopolrechte und deeskellung von
Wettbewerb bei gleichzeitiger Sicherstellung einerm@weckenden Grund-

versorgund?.

2. Die neuen Rahmenrichtlinien
Am 14. Febr. 2002 hat der Ministerrat der Europaischen Unigi Yier neue

Richtlinien Gber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiirisiehe Kommuni-

" Scheurle, S. 15.

8 \Wegmann, S. 47.

*% Gohr, S. 21.

%0 Holznagel, S. 216.
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kationsnetze und —dienste angenommen, die fur etlichecBeréer Regulie-
rung entscheidende Veranderungen mit sich brifigéas vom Ansatz her
technologieneutrale Richtlinienpaket wurde am 24.4.2002 im EitsBlatt
veroffentlicht und ist damit im Verhéltnis zu den Mitgktdaten in Kraft ge-
treten. Innerhalb von 15 Monaten haben die jeweiligaat8h die Richtlinien
in nationales Recht umzusetzen. Dieses EU- Richtliaiket enthalt den
Rahmen fir die nationalen Gesetzgeber und verfolgt im Wiesemt drei
Ziele:

1. Die Gleichbehandlung aller Netze und Dienste im Berdarhe-
lektronischen Kommunikation im Hinblick auf deren zunehdeen
Angleichung.

2. Die Annaherung der sektorspezifischen Regulierung anaie K
zeptionen des allgemeinen Wettbewerbsrechts.

3. Die Schaffung und Gewéahrleistung einheitlicher Regutigsie-
dingungen in den Mitgliedstaaten der EU.

Somit soll durch das EU- Richtlinienpaket ein einheitlidRechtsrahmen fir
elektronische Kommunikationsdienste und —netze in der Eg¢gihrt

werden”.

a) Erweiterter Anwendungsbereich der Regulierung

Nach dem neuen EU-Rahmen werden kunftig alle Kommunikatiensid in
regulatorischer Hinsicht gleichbehandelt. Hierbei istleeededeutung, ob
sie Uber Fest- oder Mobilfunknetze, tber Kabel-TV, I8atdntenne oder das
Stromnetz zum Endkunden gelangen. Die Kommission trug aemiuneh-
menden technologischen Konvergenz und der Digitalisierong<e mmuni-
kationsdiensten Rechnung, die es ermoglicht, diese t@igiber vollig
verschiedene Netze zu erbringgmie Ubertragung von Sprache und Daten,
gleich welcher Art, sowie der damit zusammenhangenden teisimsl damit

in Zukunft nach denselben Grundsétzen zu regulieren.

33 Schiitz/Attendorn MMR 2002, S. 24 f.
% Klotz K& R 2003, S. 3.
3 Schiitz/Attendorn MMR 2002, S. 5.



b) Hohere / flexiblere Interventionsschwellen fir dieRegulierung
In Zukunft werden sich die Regulierungsvorgaben verstérkiean Europai-
schen Kartellrecht orientier&h Weiterhin wird zwar das Kriterium der
Markbeherrschung Interventionsschwelle fiir die Regulieseng, allerdings
beinhaltet die neue Rahmenrichtlinie (RaRL) die Abkeihr dem bisherigen
strikten Konzept der betrachtlichen Marktmacht (SMRgsBs Konzept nahm
die SMP ab einem Marktanteil von mindestens 25 % &ine solche
vordefinierte Feststellung von Markbeherrschung wird nicht mehr
angewandt werden. Nur noch Betreiber werden der Regulienterliegen,
die marktbeherrschend im Sinne der kartellrechtlichen Rpadthung des
EuGH sind. Hierfir missen sie aufgrund ihrer starken efigilichen
Position individuell oder mit anderen Unternehmen inldgye sein, sich im
Markt weitgehend unabhangig von Wettbewerbern, Kunden urorae
chern zu verhaltéfl Die zukiinftige Interventionsschwelle fiir Marktbeherr-
schung wird daher nach der Rechtsprechung des EuGH bei reimsidét %
Marktanteil lieger?.
Auch bei der Markabgrenzung enthélt das EU-Richtlinienpaikgge neue
Vorgaben. Die Kommission hat zwingend zu beachtende &rhpfgen fur
Markte abgegeben, die moglicherweise zu regulieren sindv&sentlichen
Kriterien sind dabei folgende:
1. Das Vorliegen hoher struktureller oder rechtlicher ksintritts-
barrieren.
2. Das Fehlen potentiellen Wettbewerbs in einem vorhersehba
Zeitraum.
3. Die nur unzureichenden Eingriffsmdglichkeiten des allgesmi
Kartellrechts.
Der durch den EU-Rechtsrahmen bestimmte generelle \(pdes Kar-
tellrechts gegenuber der sektorspezifischen Regulierunalspl nur, wenn er
mit seinen inhaltlich begrenzten Eingriffsmdglichkeigeeignet ist, den
Wettbewerb zu starkéh Diese Kommissionsempfehlung ist zwar nicht

% Schiitz/Attendorn MMR 2002, S. 12 f.
*Immenga/Kircher TKMR 2002, S. 349.
* Klotz K &R 2003, S. 5.

%9 Kriiger K & R 2003, S. 13.

% Immenga/Kirchner TKMR 2002, S. 353.
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rechtsverbindlich, hat aber doch fir die Mitgliedstaat@imgenden Charak-
ter, weil die Regulierungsbehdrden, die von diesen Vorgaberichen
wollen, von der Kommission bei ihren Entscheidungen danclvetorecht

blockiert werden konnéh

¢) Mitspracherecht der Kommission bei Regulierungsentsa&idungen

Bei der Entscheidung Uber die Mittel, um das bestehendth&\ierbs-
hindernis zu beseitigen, haben die nationalen Regulierungsten zwar
freies Ermessen. Allerdings mussen sie dabei déetirB RaRL aufgelisteten
Ziele und Prinzipien sowie den VerhéltnismaRigkeitsgrundseszhteff.

Will die Regulierungsbehorde eine Entscheidung mit greezschreitender
Auswirkung treffen, muss sie zuvor die anderen natiordégulierungsbe-
hérden und die Kommission zum Entscheidungsentwurf koerit Diese
konnen innerhalb eines Monats dazu Stellung nehmen. Einei&eggkent-
scheidung darf innerhalb dieser Frist nicht getrofferdeser Sieht die
Kommission den Entscheidungsentwurf der nationalen Regubds ein
Hemmnis fur den Binnenmarkt an oder halt sie diesen fur aimiar mit
dem Gemeinschaftsrecht, so kann sie die Regulierungsediscdilockie-
ren. Ebenso verhalt es sich mit nationalen Regulgsemtscheidungen, die
Unternehmen mit betréchtlicher Marktmacht zum Gegeddtaben. Hier
kann die Kommission nach Beratung im Kommunikationsaussaers
Regulierer binnen einer Frist von zwei Monaten aufforogenEntscheidung

nicht zu erlassén

[ll. Umsetzung des EU-Richtliniepaketes in nationales Tlekommunikati
onsrecht

Dem neuen EU-Rechtsrahmen musste das TKG bis zum 24. 7.1&§¥)3ast

werden. Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeibffentlichte

einen entsprechenden Referentenentwurf zur NeufassufidK@am 30.

April 2003, in dem die europarechtlichen Vorgaben umgesemiet’. Ge-

genwaértig wird der hierauf basierende Kabinettsentwurf ded&snegierung

“Klotz K & R 2003, S. 7.

42 gchiitz/Attendorn MMR 2002, S. 7.
“Klotz K & R 2003, S. 7 f.

4 Klotz MMR 2003, S. 495.



11

vom 15. 10. 2003 in den Bundestagsausschiissen beraten. Deredeutsch
Gesetzgeber ist damit seiner Verpflichtung zur zeitgeeaddinsetzung der
Richtlinien nicht nachgekommen und deshalb wurde von deK&timission
ein Vertragsverletzungsverfahren am 6. 10. 2003 eroffrestnBue EU-
Rechtsrahmen fihrt bei den Regulierungsinstrumentenkiésirisbesondere
zu folgenden Veranderungeén

1. Lizenzpflicht

Die Mitgliedsstaaten werden Anbietern von Telekommurokestdiensten und
—netzen grundsatzlich freien Marktzutritt gewahren muigdesrfir ist keine
Genehmigung in Form der Lizenzerteilung mehr notwefidider Wegfall

der Lizenzpflicht mit Ablauf der Umsetzungsfrist des EEecRtsrahmens zum
25. 6. 2003 raumt den Birgern in erster Linie beglnstigende subjekt
Rechte ein, auf die er nach der EUGH-Rechtsprechunag étechtsanspruch
hat, ohne dass eine vorherige Umsetzung des EU-Rechestalmmnationale
Vorschriften erfolgt ist’. Die Reg TP hat diesen Umstand durch die Bekannt-
gabe in ihrem Amtsblatt an die Unternehmen, dass sidwimahme ihrer
Tatigkeit keine Genehmigung in Form einer Lizenz ab denpidekt der
Veroffentlichung der Mitteilung mehr bendtigen, ber&echnung getragéh

2. Entgeltregulierung

Die Regulierung der von anderen Unternehmen erhaltemgarngsentgelte
(ex ante oder ex post) erfordert nach Art. 13 Abs. 3 Zugariglinie (ZURL)
eine vorherige Bedarfsprifung und darauf beruhender Hesigtder
Genehmigungspflicht oder nachtraglichen Kontrollfahigkeit Entgelte des
Unternehmens, mit betrachtlicher Marktmacht, nach depfEhlung tGber re-
levante Produkt- und Dienstmérkte des elektrischen Telekorikations-
sektors vom 11. 02. 2003 nur noch ab einem Marktanteil von 4Ggllan
von bisher 25 % angenommen werden kéfhétudem kann die Reg TP

4 Schiitz/Attendorn MMR 2002, S. 44.

46 Schitz/Attendorn MMR 2002, S. 27.
“"Herdegen, Rn. 183 f.

8 Amtsblattmitteilung Nr. 189/2003 v. 10. 07. 2003.
49 Klotz MMR 2003, S. 496.
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einem SMP-Unternehmen geman Art. 13 Abs. 2 und 4 ZuRL \arpfhgen
in Bezug auf Kostenrechnungsmethoden erteilen und diEseriifen sowie
einmal jahrlich veroffentlichen. Die Entgeltregulierumg Endnutzerleistun-
gen soll nach Art. 17 Universaldienstrichtlinie nur beitihewerbsdefiziten

und Ungeeignetheit im Zugangsbereich (Vorleistungsebemkebeirder

Betriebsauswahl und- voraus-wahl in Betracht kommen.

3. Offener Netzzugang und Zusammenschaltung

Nach der ZuRL werden die Befugnisse der Reg TP in diesgidh erwei-
tert. So wird sie Befugnis erhalten nach Bedarfsprufaimgm SMP-
Unternehmen samtliche Netzzugangspflichten des Artik@uRL aufzuer-
legen. Hierzu gehdren auch die Zugange zu Einrichtungen iamgti2istun-
ger’. Die Zugangsvertrage haben den von der Reg TP gegeniibamiest
Unternehmen definierten Mindeststandards gemaf3 Art. 41ABatz 1 ZUuRL

Zu entsprechen.

4. Frequenzordnung

Im Bereich der Frequenzordnung ergibt sich starkerer Aopgsbedarf fur
das Frequenzzuteilungsregime. Nach Art. 5 Abs. 1 der Gagehgs-
richtlinie sind Frequenzen grundsétzlich allgemein zuzutesiefern die Ge-
fahr funktechnischer Stérungen unbedeutend i8uf diese Vorgaben hat die
Regulierungsbehdrde wegen der bereits oben erwahntetteibari beginsti-
genden Rechtswirkung fiir den Burger ebenfalls in Form eingsBattmit-
teilung zum 25. 6. 2003 reagiert. Hierin wurden bereits gtdoAllgemein-
zuteilungen von Frequenznutzungsrechten fur einzelne Femdtdi bekannt
gegeben und erlautert, in welchen Ausnahmefallen Frequenzeeituget
werden kénneti. Ebenso hat der Gesetzgeber zu beriicksichtigen, dags-die
meinschaftsrechtlichen Vorgaben mit ihrem Ziel destiewerbsforderung
die Einfiihrung des Frequenzhandels erforderlich machen wérde

%0 Heim CR 2003, S. 490.

®1 Schiitz/Attendorn MMR 2002, S. 44.

%2 Amtsblattmitteilung Nr. 193/2003 v. 16. 7. 2003.

53 Schiitz/Attendorn MMR 2002, S. 29; Heim CR 2003, S. 494.
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B Requlierung im Medienrecht

I. Das Internet als Rechtsraum

Die vielfaltigen Kommunikations- und Informationsmadglictikei des
Internets stellen sowohl die Gesetzgeber auf euromisth auch auf
nationaler Ebene vor vollkommen neue RegelungsprobfeineBezug auf
Internetdienstleistungen wird gerne das Wort von der tsfi@en Zone“ ge-
braucht, da es ,keine Zensur, keine Zentralisierung une k&mtrolle” ken-
nen wiirdé”. Das Internet erscheint vielmehr aufgrund des zunehmeuaen
fangs an technischen Mdglichkeiten des Einzelnen durdamtevahrende
Abwesenheit der 6ffentlichen Gewalt gekennzeictin@udem diirfte es auch
der Fortentwicklung des Internets abtraglich sein, ve=ndurch staatliche
Eingriffe eingeschréankt wird. Diesen Ansichten gegeniiber, die gerade in
den Anfangsjahren vertreten wurden, setzt sich aber itetdgan Jahren ver-
starkt die Einsicht durch, dass eine Lenkung des Intednett gesetzliche
Vorschriften winschenswert ist. Um Gemeinwohlziele WieHendeckenden
Zugang oder Meinungsvielfalt auch im Internet zu erreichgissen auch
Regulierungsmalnahmen fur Internetdienstleistungen erwegelen. Eine
Regulierung des Internet soll den Menschen- und Grundreeateflichtet
sein, gleichzeitig aber auch neue Markte schaffen uné dieslle Wettbe-
werber offen haltefi. Hierbei ist noch umstritten, welche Mittel hierzu
geeignet sind und wo die Regulierung des Internets anensedt. Allerdings
ist man sich Uber das Ziel der Setzung eines verbindliBeehtsrahmens fur
das Internet einig. Dieses bezweckt dem Internet festsemé Grenzen auf-
zuzeigen, innerhalb deren sich Internetdienstleistunper staatliche
Eingriffe entwickeln kénnel. Fiir die einzelnen Staaten als Wirtschaftsstand-
orte ist dabei von entscheidender Bedeutung attraktiveliRepeahmen
auszuarbeiten, um Unternehmen anzuziehen und zu f8tdBiese Arbeiten
werden aber dadurch erschwert, dass es sich bei demelinten ein ,Quer-

schnittsmedium“ handelt, das nicht einfach in seinea@éwxeit den traditio-

>4 Réder- Mesell, S. 15.

% Kaiser, FS- Winkler, S. 398.

% Grewlich, Governance in ,Cyberspace®, S. 134.

>’ Kaiser, FS- Winkler, S. 401.

%8 Roder- Mesell, S. 18 f.; Grewlich, Governance in ~Cgpace”, S. 136.
% Grewlich, S. 71.

%0 Koenig/Roder K & R 1998, S. 420.
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nellen Sektoren wie etwa dem Rundfunk oder der Telekomratimik

zugeordnet werden katn

Il. Regelungen der Europaischen Union

Da das Multimediarecht sich im internationalen Komrkationsmarkt
bewegt, ist der nationale Gesetzgeber dieser Rechtsnaterin wenigen
Rechtsgebieten gewachsen. Diesem internationalen tsifed folglich nati-
onale Alleingange nicht mehr gewach¥e®aher wurde Unterstiitzung sei-
tens der EU ben6tigt, um zumindest fur die Mitgliedsstaeg¢ebindliche Re-
gelungen auszuarbeiten. Die EU hat keine umfassende Karazte
Regelung der Informationsgesellschaft. Aufgrund ihrer sigehtn Kompe-
tenzen zur Niederlassungs- und Dienstleistungsfregiesie aber zur Rege-
lung der Dienste der Informationsgesellschaft befugtrsdweurde die EU
mit ihrer Mitteilung ,Eine Europaische Initiative ime&itrischen Handel”
tatig, in welcher die Sicherung des Zugangs zum globakmktldie Schaf-
fung eines gunstigen Regulierungsrahmens bis zum Jahr 2000g@eraus
arbeitet wurde. Die Diskussion tber einen Rechtsratitmefelekommuni-
kation, Medien und Informationstechnologie wurde durch eim@uch
eingeleitet®. Von groRRer Wichtigkeit fiir die Festlegung eines europaiecht
chen Rechtsrahmens fir elektronische Kommunikationseievest die
sogenannte E-Commerce-Richtlinie, die beispielhaftii@mormalen ge-
brauchlichen Handlungsformen der Verhaltenssteuerung d@esétzz,
Verordnungen, Richtlinien oder auch Vertrage zur Rechtstwaisierung

ist®,

1. Aufsichtsregeln der E-Commerce-Richtlinie
Als Aufsichtsbehdrden fungieren die zustandigen Behbdge Mitgliedstaa-
ten, um den Schutz der Allgemeininteressen am Herkuniteoihternet-

dienstleistungen sicherzustellen. Grundsatzlich darfrder Dienstleistungs-

®1 Koenig/Roder K & R 1998, S. 417.
®2 Kaiser, FS- Winkler, S. 403.

3 Roder- Mesell, S. 19 f.

64 Grewlich, S. 64.
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verkehr nur dann eingeschrankt werden, wenn der Schutz datligfien
Ordnung, Gesundheit und Sicherheit oder des Verbraucheavesndig ma-
chen. Weiterhin sieht die Richtlinie vor, dass die Medgsstaaten hierbei zu-
sammenarbeiten. Hierflr werden Verbindungsstellen benargreitt ein
Mitgliedstaat MaR3nahmen gegen Dienstleistungen eirgesran Mitglieds-
staates, muss er die Europaische Kommission zuvor hiéniéenntnis
setzen. Diese prift deren Vereinbarkeit mit dem Gemeiftsobeht und kann
den Mitgliedsstaat bei einem Verstol3 gegen Gemeinschéaiftstezu auffor-
dern, die MaRnahme unverziiglich einzustéflen

2. Zusammenfassung

Die E-Commerce-Richtlinie schafft einen Rechtssibbi# gebenden Regulie-
rungsrahmen fuir den elektronischen Handel und stellt dameih esowohl fur
den Verbraucher als auch den Handel verlasslichen Atgsadtmen dar. Die
Kooperation der nationalen Aufsichtsbehdrden dientimi& elekommunika-
tionsrecht einer europaischen Harmonisierung des Rédietsiber Ubt die
Kommission die allgemeine AufsichtskompetenZZawBariiber hinaus legt
die EU gerade in Bezug auf das Internet Wert auf eires8egulierung der
Industri€’. Fir die Selbstregulierung sprechen in erster Linie diéeRadass
eine rein traditionelle Medienaufsicht im Internaethtimehr méglich sein
wird und dass die Form der Selbstregulierung effektivexisstier langwierige
Vorgang der Rechtsharmonisierlhg

[ll. Regelungen der Bundesrepublik Deutschland

Als einer der ersten Mitgliedsstaaten der EU hat die B®DBelungen fur
Internetdienstleistungen entwickelt. Hierzu wurde das Indbions- und
Kommunikationsdienste-Gesetz (IUKDG), welches als Artikdas Tele-
dienstegesetz beinhaltet, verabschiedet, um verlasslamaéhbedingungen
fiir das Internet festzuleg®nDarin wird festgelegt, dass Internet-
dienstleistungen, sofern sie die Ubermittlung von S@mnbeinhalten,
aufgrund des technischen Sachbezugs dem Telekommunikatidnsnezia

% Roder- Mesell, S. 82 ff.
¢ Roder- Mesell, S. 85 f.
% Grewlich, Governance in ,Cyberspace®, S. 139 f.
®8 Roder- Mesell, S. 193.
% Roder- Mesell, S. 22 f.
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fallen. Soweit die Internetdienstleistungen bei eineb¥&tung an die

allgemeine Offentlichkeit dem Rundfunkbegriff unterfajlsimd auch die

Regelungen des Rundfunkstaatsvertrages anwefidbar

Der deutsche Rechtsrahmen wird aber durch den des Genadiasathts

Uberlagert.

C Schlussbetrachtung

Aus den vorherigen Ausfiihrungen lassen sich folgendaiSsshkziehen:

1.

Ein wirksamer und chancengleicher Wettbewerb ist auf dieut-
schen Telekommunikationsmarkt ohne staatliche Reguliening a
grund der Marktmacht der Deutschen Telekom AG nicht zu er-
reichen.

Mit Verabschiedung des EU-Richtlinienpakets fiir elektrische
Kommunikationsnetze und -dienste tritt der europdaische Tele
kommunikationsmarkt in eine neue Phase der Vereinheitlgchun
und Harmonisierung.

Das Richtlinienpaket gestaltet die Regulierungsinstrumnmigantin-
ler und orientiert sie starker an dem européischen Kaxtbt.

Die neuen Mdglichkeiten des Internets stellen die Zgsber
zwar vor neue Rechtsprobleme, es ware aber falschnigaadt
daher als ,rechtsfreien Raum* zu bezeichnen.

Es obliegt vielmehr dem européischen Regulierer dem Iriteene
bindliche Rechtsgrenzen zu setzen, innerhalb derer efesiemnt-
falten kann, da staatliche Eingriffe in diesem Berdgehn laufen

wirden.

0 Roder- Mesell, S. 23.



