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Einleitung

Vor dem Hintergrund eines regen Aul3enhandels in der Staaengemeinschaft aufgrund
der damit verbundenen internationalen Arbeitsteilung und der daraus folgenden
komparativen Kostenvortelle, welche mindestens einer beteiligten Volkswirtschaft
Vortelle bringe, mussman zunehmend einen globalen Handelsplatz betrachten.

Je gr R er die internationale Verflechtung wird, desto mehr Gelegenheiten hieten sich den
Unternehmen, den Wettbewerb im zwischenstadlichen Handel zu beschr nken und
dadurch ihre Gewinne au steigern. Solche M glichkeiten hieten sich durch internationale
Zusammenschl s, Exportkartelle oder Kartelle, an denen Unternehmen mehrerer
Staaen beteiligt sind.

Um diesen nregativen Auswirkungen entgegenzutreten bedarf es einer
marktwirtschaftlichen  Ordnung de @en rediliches Instrumentarium  zur
Aufrechterhaltung  und F rderung wettbewerblicher  Strukturen sicherstellt.  Ein
unverf Ischter Wettbewerb sichert als System dezentraler Entscheidungsfindung die
Handlungsfreiheit der Wirtschaftsaubjekte sowie die Funktionsf higkeit des Marktes.
Wettbewerbsredht muss sch demzufolge gegen Vertr ge und Verhatensweisen richten,
die den Wettbewerb auf dem Markt beschr nken oder verf Ischen k nren. ES umfasd
folglich Ordnungsnormen gegen wettbewerbsbeschr nkende Verhaltensweisen, gegen
den Misdrauch ener marktbeherrschenden Stellung und zur Kontrolle von
Unternehmenszusammenschl ssen sowie auch das Redht des unlauteren Wettbewerbst.
Zied sollte vor dem Hintergrund eines globalen Marktes daher die Schaffung einer
grenz berschreitenden Sicherung effektiven Wettbewerbs durch einheitliche oder
harmonisierte Mal3st be des Kartellredhts und zwischenstadlicher Aufsichtsorgane sein.
Im folgenden werden die verschiedenen Ansatzpunkte zur L sung von F llen mit

wettbewerbsbeschr nkenden Verhaltensweisen und internationalem Bezaug dargestellt.

1Vgl. Herdegen, International es Wirtschaftsrecht, S. 180Rdnr. 1.
-1-



1. Teil: nationdes Kartellrecht

Unter dem Gesichtspunkt der Betelligung von multinationalen Unternehmen am
Wirtschaftsverkehr, k nnen Wettbewerbsbeschr nkungen auch grenz berschreitende
Wirkung entfalten.

1. Allgemeines

Diesem Ph nomen entgegnen retionale Kartellbeh rden und -gerichte mit einer
»extraterritorialen” Anwendung des nationalen Kartellrechts. Grundlage hierf r bildet das
Auswirkungsprinzip (effed doctrine), welches von der amerikanischen Redtsprediung
entwickelt wurde. Danach komnt das nationale Wettbewerbsredtt eines Stages zur
Anwendung, wenn sich eine Wettbewerbsbeschr nkung auf seinem Hoheitsgebiet
auswirkt2. Allerdings wird dabel schrell der Vorwurf der V Ikerredhtsverletzung
erhoben, da das reine Auswirkungsprinzip de Interesen anderer Stagen nicht
ber cksichtigt. Dieser Einwand wirft die Frage nach den v Ikerredtlichen Grundlagen
und Grenzen der Kartellrechtsanwendung auf. Auf der Grundlage desV Ikerredits wird
eine Abschw chung des reinen Auswirkungsprinzips vorgenommen, indem das
Einmischungsverbot, das Verbot des Reditsmisdrauchs und der Grundsatz des
freundlichen Umgangs der Staaden miteinander ber cksichtigt werden m ssen3. Daraus
abgeleitet wird eine Interessensabw gung der kolli dierenden Staaen. Grunds tzlich geht
es darum, dassdie Interesen des handelnden Staaes an der Durchsetzung der eigenen
Redtsordnung mit den gegenl ufigen Interessen der negativ betroffenen Staaen

abzuw gen und, bei eéinem Ubergewicht, zur ckzusetzen sind.
2. deutsches K artellrecht
Das GWB findet gem. 8 130 I 1 GWB Anwendung auf adle

Wettbewerbsbeschr nkungen, die sich auf dem Inlandsmarkt oder Tellen davon

auswirken, gleich ob sie im In- oder Audand veranlass wurden*. Allerdings bedarf es

2Vgl. Herdegen, Internationales Wirtschaftsrecht, S. 181 Rdnr. 3; so auch Mozet, P., Internationale
Zusammenarbeit der Kartellbeh rden, S. 3.

3 Vgl. Wiedemann in: Handbuch des Kartellredhts, S. 65 Rdnr. 7.

4 Vgl. Basedow NJW 1989 627 (631); so auch Wiedemann in: Handbuch des Kartellredhts, S. 74 Rdnr.
23
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einer ndheren Konkretiserung, um einer , uferlosen* Ausdehnung der Anwendbarkeit
entgegenzuwirken. Welche Inlandsauswirkungen erheblich sind, ergibt sich aus dem
Schutzzwedk des Gesetzes allgemein und der jeweils in Frage kommenden spezellen
Sachnorm. Relevant snd danach nmur  solche Folgen audandsbezogener
Wettbewerbsbeschrénkungen, die den Schutzbereich der jewelligen Sachnorm im Inland
verletzen.

Das GWB ist danach adso in zwei Falen anwendbar: wenn deutsches Redt
Vertragsdatut ist oder die Wettbewerbsbeschrankung sich im Inland auswirkt.
Beispielsweise ist das GWB auch dann anwendbar, wenn etwa avei amerikanische

Unternehmen eine Preisabsprade treffen, die sich auf den deutschen Markt bezeht.

3. Probleme

Eine solche etraterritoriale Rechtsanwendung fuhrt jedoch daazu, dass die Behtrden
Uber audéndische Unternehmen Informationen bendtigen, die im eigenen Land oft nicht
vorliegen. Damit stellt sich die Frage, ob Ermittlungen im Ausland zulassg sind. Nach
dem Territoritdtsprinzip sind aber direkte hohetliche Ermittlungen nationaler
Kartellbehtrden auf fremdem Stadsgebiet unzuldssg. Wobei hoheitliche Gewalt
ausgelibt wird, wenn der Stag im Rahmen eines Offentlich-reditlichen Uber -
Unterordnungsverhéltnisses tétig wirds. Konsultationen auf freiwilliger Basis der
betroffenen Unternehmen sind zwar zulassg, koénnen aber ebenfalls problematisch
werden. In einigen Staaen wurden Abwehr- und Geheimnischutzgesetze elassen, mit
dem Ziel, den Informationsfluss nach auRen zu stoppen. Die Kartellbehdrde ist folglich
grundsétzlich auf die Gewahrung von Redhtshilfe durch den Sitzstaa des betradhteten
Unternehmens angewiesen.

Bel der Vollstredkung von Entscheidungen im Ausland muss ebenfalls Rechtshilfe des
Sitzstads in Anspruch genommen werden. Nach dem gegenwartigen Stand wird aber zur
Durchsetzung behordlicher Entscheidungen mit Eingriffscharakter keine Redhtshilfe
gewdhrt. Es bleibt daher lediglich die Moglichkeit, soweit vorhanden, in inléndisches
Vermdgen der betroffenen Unternehmung zu vollstredken.

Aufgrund dieser wesentlichen Einschrénkungen sind Vereinbarungen notwendig, welche
die Informationsbeschaffung und Durchsetzung in solchen Féllen erleichtern kew.

ermadglichen.



Es bleibt somit festzustellen, dass nationadles Kartellredht durchaus zur L sung
internationaler Wettbewerbsfragen gedgnet ist, aber bei der Durchsetzung und
Ermittlung auf das jewelli ge Staasgebiet beschr nkt bleibt.

5Vgl. Stockmann WUW 1975 243 (244).



2. Tell: Anwendungsbereich des EG- Kartellredts

1. Regelungsgrundlagen

Das Wettbewerbsredht der Gemeinschaft ist haupts chlich in den sogenannten
Wettbewerbsregeln ( Art. 81 - 86 EGV® - ex - Art. 85 - 90 EGV ) sowie den
zugeh rigen Verordnungen verankert. Dieses System orientiert sich im europ ischen
Binnenmarkt daran, ob der zwischenstaaliche Handel und der Wettbewerb bedntr c htigt
werden.

F r Bewertungen im Rahmen des Wettbewerbsredht | s4 sich die Theorie des
funktionsf higen Wettbewerbs (Havard-Schule) heranziehen. Als Entscheidungskriterien
f r einen funktionsf higen Wettbewerb dienen danach Beurtellungen der Marktstruktur,
des Marktverhaltens und des Marktergebnises wie R ckgriffe aif die
preistheoretische Oligopol- und Monopoltheorie’. Aufgrund der vorgegebenen Ziele
wird dann wersucht, im Rahmen einer Bewertung der Sadverhdte, g nstige
Marktstrukturen zu verst rken.

In mehreren Entscheidungen des EUGH wird sich auf dieses Entscheidungskriterium
berufens. Ziel ist ein,,wirklich vom Wettbewerb gepr gter Markt.”

2. Einzelregelungen
Der Grundsatz des ,unverf Ischten Wettbewerb®, gem. Art. 3g EGV f hrt zu

Wettbewerbsregeln ber Beschr nkungen und Verzerrungen innerhalb des Europ ischen
Marktes®.

2. 1. Kartellverbot (wett bewerbsbeschrankende Vereinbarungen)
Unter Wettbewerbsbeschr nkungen sind Vereinbarungen oder Verhatensweisen von

Marktbeteligten zu verstehen, welche die Bildung optimaer Marktverh Itnise

beentr c htigen k nren.

61. d. F. vom Amsterdamer Vertrag.
7Vgl. Kilian, Europ isches Wirtschaftsredt, S. 158 Rdnr. 378
8Vgl. EUGH v. 25.10.1977Rs 26/ 76 Slg. 1977, 1875- Metro/ Sabal.
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a) Vorausstzungen

ag Unzul ssge Unternehmenskooperation

Nacd der Rechtsprechung des Gerichtshofs umfasd der Begriff des Unternehmensi. S. v.
Art. 811 1 EGV jede wirtschaftliche T tigkeit unabh ngig von der Redhtsform und der
Art der Finanzierung®0. Als Handlungsform erfasg das Verbot vor allem Vereinbarungen
zwischen den Unternehmen, allerdings wird das Tatbestandsmerkmal weit ausgelegt.
Darunter z hlen auch Preisabsprachen, Marktaufteilungen, Informationsaustausch,
Kooperationen, Vertiebsabsprachen und einseitige Lizenzvertr gell. Es komnt nicht
darauf an, ob ein Vertrag geschlosen worden ist, ob eine Absprache wirksam oder
rechtlich durchsetzbar ist, ob tatschlich eine Wettbewerbsbeschr nkung eingetreten ist
oder ob Vorsatz oder Fahrl ssgkeit vorliegt. F r die Anwendung von Art. 811 1 EGV
ist es auch unerheblich, ob die an einer Abspracdhe beteili gten Unternehmen auf derselben
Wirtschaftsdufe stehen (horizontale Abspradchen) oder verschiedenen Wirtschaftsgufen
angeh ren (vertikale Absprachen)?2,

bb) Binnenmarktrelevanz

Erfasds werden rnur Vereinbarungen, die gedgnet sind den Handel zwischen den
Mitgliedsgaaden zu bedntr chtigen (sog. Zwischenstadlichkeitsklausel)13. Diese
Beantr chtigung muss $ rbare Folgen f r den Wettbewerb beaveckt oder bewirkt
haben (De minimis Regel)!4. Mit Neufasaung der Bagatellbekanntmacdung!> gilt
grunds tzlich eine Marktanteilschwelle von 5% f r horizontale und von 10% f r
vertikale Vereinbarungen. Unterhalb dieser Schwellen wird vermutet, dass die
Vereinbarungen den Wettbewerb kew. den zwischenstadlichen Handel nicht sp rbar
beentr c htigen.

9Vgl. dazu Emmerich, Volker S. 482

10vgl. Kilian, Europ isches Wirtschaftsredht, S. 163 Rdnr. 388

11vgl. dazu Weitbrecht EuZW 1998 677f.

12 vgl. Kilian, Europ isches Wirtschaftsredht, S. 167 Rdnr. 397.

13Vvgl. Streinz, Europaredht, S. 273Rdnr. 804,

14 vgl. Kilian, Europ isches Wirtschaftsredht, S. 164 Rdnr. 391

15 Bekanntmachung ber Vereinbarungen von geringer Bedeutung, die nicht unter Art. 811 EGV fallen,
ABIEG Nr. C372v. 9.121997S. 13.
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cc) Wettbewerbsbeschr nkende Wirkung

Durch die Handlung muss eine Verhinderung, Einschr nkung oder Verf Ischung des
Wettbewerbs beavedt oder bewirkt werden. Entscheidend sei, ob sich der
zwischenstadliche Handel infolge der Malinahme anders entwickelt als in einem System
unverf Ischten Wettbewerbs. Die sadiliche, rtliche und zdtliche Eingrenzung des
relevanten Marktes wird nach dem Kriterium vorgenommen, ob die Produkte f r den
Verbraucher funktionell austauschbar sind, da nur zwischen solchen Produkten
Wettbewerb besteht?6.

dd) Freistellungsm glichkeit

F r zahlreiche Verhaltensweisen kommt aber gem. 81111 EGV eine Freistellung von dem
Verbot in Betradit. Die Nichtanwendbarkeit kann sich auf einzedne Mailnahmen
(Einzdfreistellungen) oder auf Gruppen won Mailnahmen (Gruppenfreistellungen)
bezehen. &/orausstzung f r die Ertelung deser Freistellungen ist, dass $ unter
angemesener Betelligung der Verbraucher an dem entstehenden Gewinn zur
Verbesserung der Warenerzeugung oder -vertellung oder zur F rderung des Fortschritts
beitragen, ohre dass den betelligten Unternehmen f r die Zielerreichung berfl ssge
Beschr nkungen auferlegt werden oder M glichkeiten er ffnet werden, f r einen

wesentlichen Teil der betreffenden Waren den Wettbewerb auszuschaltent?

b) Verbotsfolgen

Sp rbar wettbewerbsbeschr nkende Handlungen sind nach Art. 8111 EGV nichtig. Diese
Nichtigkeit entfaltet zivil- und ffentlichredtliche Folgents.

16 vgl. Kilian, Europ isches Wirtschaftsredht, S. 165Rdnr. 393
17vgl. Streinz, Europaredht, S. 274 Rdnr. 808
18 \vgl. Streinz, Europaredht, S. 274 Rdnr. 809,



ag ffentlichreditliche

Es k nren verwaltungsredtliche Sanktionen seitens der Kommisson erlassen werden. In
Betradt kommen Auskunftsverlangen, Anweisungen, Auflagen, Zwangs- und

Bulgelder.

bb) Zivilredtlich

Entsprechende Vereinbarungen sind nichtig, gem. Art. 81 Il EGV. Ein Weiterbestand
abtrennbarer Klauseln ist soweit das jeweili ge nationale Redht dies zul sg m glich?®.
Unterlassungsanspruch aus § 1004 BGB oder Besaitigungsanspr che sind auch ohne
Verschulden m glich?9; Schadensersatzanspr che Dritter von Anfang an aus 8 8231I
BGBi. V. m. Art. 811 1 EGV als Schutzgesetz k nnen bestehen.

2. 2. Verbot des Missdrauchs einer marktbeherr schenden Stellung

Art. 82 EGV delt auf den Missbrauch einer vorhandenen Monopol- oder
Oligopolstellung ab. Er verbietet die Aus bung einer marktbeherrschenden Stellung,
deren Schwellenwert bel 50% Marktanteil li egt.

a) Vorausstzungen

Eine marktbeherrschende Stellung liegt vor, wenn ein oder mehrere Unternehmen in der
Lage sind, einen wirksamen Wettbewerb auf dem relevanten Markt zu verhindern. Die
Bestimmung des relevanten Marktes erfolgt wiederum anhand des Kriteriums der
Substituierbarkeit der G ter2l,

Des weiteren muss ein Misdrauch dieser Stellung vorliegen. Misdorauch umfasg alle
marktstrukturbedingten ~ Wettbewerbsbeschr nkungen  eines  Marktbeherrschers?2,
Demzufolge werden dle grenz berschreitenden Behinderungen oder Ausbeutungen

erfasqg.

19vgl. EuGH EuzZW 1991, 379,

20 vgl. Wiedemann in: Handbuch des Kartellrechts, S. 38 Rdnr. 33.
21vgl. Streinz, Europaredit, S. 276 Rdnr. 815

22\/gl. dazu Wiedemann in: Handbuch des Kartellrechts, S. 28 Rdnr. 9.
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Hervorzuheben ist, das ein Verschulden richt erforderlich ist. Entscheidend ist lediglich
der objektive Widerspruch der Mallnahme a1 den Vertragszielen und insbesondere au
einem System unverf Ischten Wettbewerbs?3.

Die betreffende Malinahme mussgedgnet sein, den Handel zwischen den Mitgliedstaaen

Zu bedntr c htigen.

b) Verbotsfolgen

Art. 82 EGV verbietet Misdr uche marktbeherrschender Unternehmen unmittelbar.

ag ffentliche

Die Kommisson kann die Aufhebung der misdor uchlichen Handlung verlangen (Art. 3 |

KartellVO), Zwangsgeld festsetzen (Art. 16 | lit a KartellVO) und bei schuldhaften

Verst U en Geldbulen verh ngen (Art. 1511 lit a KartellVO)24,

ag Zivilredtliche

Zivilredhtlich ergibt sich dieselbe Situation wie bei den Redisfolgen mach Art. 81
EGV2s,

2. 3. Fusionskontrolle

Die dritte S ule des EG Kartellredhts bildet die Fusionskontrolle. Sie efass gem. Art. 1
| FKVO26 Zusammenschl sse von gemeinschaftsweiter Bedeutung.

Unter Fusionskontrolle versteht man die wettbewerbsreditliche Pr fung von
Unternehmenszusammenschl ssen vorher miteinander  konkurrierender  Unternehmen

zum Bestehen eines unverf Ischten Wettbewerbs.

23Vgl. Streinz, Europaredit, S. 277 Rdnr. 816

24/gl. Kilian, Europ isches Wirtschaftsredht, S. 175Rdnr. 412

25 Sighe unter: 2. Teil, 2.1.b), bb).

26 |m September 1990in Kraft getreten und am 30.6.1997 (mit Wirkung zum 1.3.19989 ge nderte EG-
Fusionskontoll-VO Nr. 406489 (FKVO).
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a) Vorausstzungen

ag Zusammenschluss

Dem Zusammenschlusgatbestand unterfallen Fusionen oder der Erwerb der Kontrolle
ber ein anderes Unternehmen durch Erwerb von Anteils- oder Verm gensrechtenz?.

Als Fusion gilt die Aufnahme anes Unternehmens in ein anderes Unternehmen sowie die
V erschmelzung von Unternehmen durch Neuordnung.

Der Kontrollerwerb kann durch Anteills bernahme, durch Vertrag oder auf sonstiger
Weise afolgen. Ein Kontrollerwerb durch Vertrag kann in der Gr ndung eines
Gemeinschaftsunternehmens liegen. Alternativ in der gemeinsamen Koordinierung des
Wettbewerbsverhaltens oder in  ener dauerhaften Zusammenlegung aller
Unternehmensfunktionen. Ob ein Kartell oder eine Teilfuson vorliegt und welche
Redtsnorm anwendbar ist, entscheidet sich st rker anhand der wirtschaftlichen als der

rechtlichen Eigenst ndigkeit des Gemeinschaftsunternehmen?s,

bb) Gemeinschaftsweite Bedeutung

Ein Zusammenschluss hat dann gemeinschaftsweite Bedeutung, wenn die betelli gten
Unternehmen bestimmte Ums tze ereichen. Daau ist ein weltweiter Gesamtumsatz dler
beteiligten Unternehmen won 5 Miliarden ECU und ein gemeinschaftsweiter
Gesamtumsatz von mindestens zwei beteili gten Unternehmen von jeweills mehr as 250
ECU erforderlich?®. Dies gilt nicht, wenn die betelligten Unternehmen jeweills mehr as
zwe Drittel ihres gemeinschaftsweiten Gesamtumsatzes in einem und demselben
Mitgliedstaa erzielen.

b) Materieller Pr fungsmalistab

Zu ber cksichtigen bei der Pr fung sind einerseits die Notwendigkeit, im Gemeinsamen

Markt einen wirksamen Wettbewerb aufrechtzuerhalten und zu entwickeln, andererseits

27Vgl. Wiedemann in: Handbuch des Kartellrechts, S. 30 Rdnr. 14.
28\/gl. dazu Kilian, Europ isches Wirtschaftsredht, S. 177 Rdnr. 419,
29 Dazu Wiedemann in: Handbuch des Kartell rechts, S. 30 Rdnr. 14.
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die Marktstellung sowie die wirtschaftliche Madt und Finanzkraft der beteili gten

Unternehmen einschliedilich deren Folgenso.

¢) Redhtsfolgen

F r die efasden Zusammenschl s gilt generell eine pr ventive Fusionskontrolle mit

einem Vollzugsverbot bis zur Freigabe durch die Kommisson.

ag ffentlichredtlich

Die Kommisson schlielit die F lle entweder innerhalb eines Monats nach Anmeldung
(Phase 1) ab oder leitet ein Verfahren (Phase 2) ein, wenn ernsthafte Bedenken bestehen.
Die endg Itige Entscheidung der Kommisson kann mit oder ohne Auflagen entweder die
Vereinbarkeit des Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt feststellen oder den
Zusammenschluss f r unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt erkl ren oder eine

Entflechtung anordnen.

bb) Zivilredtlich

Die avilredhtlichen Wirkungen des Verbots eines Zusammenschlusses dedken sich mit
den folgen sonstiger wettbewerbsbeschr nkender Absprachen nach Art. 81, 82 EGV3L,

2. 4. Offentliche Unternehmen

Der Rat und de Kommisson haben die M glichkeit gem. Art. 86 EGV Branchen, die
vormals in den H nden stadlicher Monopole waren, f r den Wettbewerb zu ffnen. Ziel
dieser Regelung ist es m glichen Wettbewerbsverzerrungen durch Unterst tzung von
Stagsunternehmen aus Steuermitteln zu Lasten der Stadgen mit  berwiegend

privatwirtschaftlicher Industrie entgegenzutreten.

30vgl. Kilian, Europ isches Wirtschaftsredht, S. 178 Rdnr. 423
31 Siehe auch unter: 2. Teil, 2.1. b), bby).

-11-



a) Vorausstzungen

Art. 86 | EGV ekl rt die Wettbewerbsregeln des EGV auch f r  ffentliche
Unternehmen und f r Unternehmen, denen die Mitgliedstagen besondere oder
ausghliedliche Redite gew hren f r anwendbar32. Es snd aber gem. Art. 86 Il EGV
Einschr nkungen der Wettbewerbsregeln m glich. Nadh Ansicht des EUGH muss der
Ausghluss des Wettbewerbs zugunsten des Monopols sch redhtfertigen lassen und ist
nur soweit zul ssg, wie diese Redhtfertigung reicht.

Zur Durchsetzung des Art. 86 EGV erl s¢ die Kommisgon gem. Art. 86 Il EGV
gedgnete Richtlinien oder Entscheidungen an die Mitgliedstaaen.

b) Anwendungen

Im Rahmen dieser Befugnise wurden einige Richtlinien erlassen, mit dem Ziel einer

Liberaliserung einzdner Wirtschaftssektoren.

ag Telekommunikation

Auf den europ ischen Telekommunikationsm rkten ist die Liberaisierung bereits weit
fortgeschritten. Dieser Sektor wurde f r einen unverf Ischten Wettbewerb ge ffnet.

Daau verabschiedeten Rat und Parlament eine Reihe von Harmonisierungsrichtlinien3s,

bb) Energie

Eine ffnung der Energiem rkte wird angestrebt. Dazau erlies der Rat die Richtlinie ber
den Energiebinnenmarkt34. Danadh ist ein Zugang unabh ngiger dritter Stromerzeuger
zum Markt m glich, um so einen Preiswettbewerb zwischen den Stromerzeugern

anzukurbeln.

32Vgl. Streinz, Europaredt, S. 280Rdnr. 826.

33Vgl. dazu Weitbredht EuZW 1998 677 (683).

34 Richtlinie96/92/EG des Europ ischen Parlaments und des Ratesv. 19.12.1996betreffend
gemeinsamer Vorschriften f r den Elektrizit tsbinnenmarkt.
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2. 5. Staatliche Beihilfen

Gem. Art. 87 | EGV sind stadliche oder aus gaalichen Mitteln gewéhrte Beihilfen
gleich welcher Art unter bestimmten Voraussetzungen mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbar. Ziel dieser Vorschrift ist es, Verzerrungen des unverfalschten Wettbewerbs

zu vermeiden.

a) Voraussetzungen

Der EuGH definiert Beihilfen als gadliche ,Mal3nahmen, die in verschiedener Form die
Belastungen vermindern, welche en Unternehmen normalerweise a1 tragen hat" 35,
Demnach misse kumulativ eine Freiwilligkeit der stadlichen Leistung, ene
beginstigende Wirkung bei den Empfangern und deren fehlende &juivalente
Gegenleistung vorliegen. Die Beihilfe mussden Wettbewerb verfaschen oder zumindest
zu verfélschen drohen. Weiterhin mussdie Wettbewerbsverfaschung spirbar sein, da das
Zid die Bekampfung wirksamer wettbewerbsbeschrénkender Mal3nahmen ist.
Letztendlich muss die Beihilfe geagnet sein, den Handel zwischen den Mitgliedstaaen
zu beantradtigen. Dies ist grundsétzlich bei jeder Beihilfe wegen ihrer Vorteil swirkung
zu begahen, aber es muss zusétzlich eine awischenstadliche Handelsbeschrankung
vorliegen.

Ausnahmen vom grundsétzlichen Beihilfenverbot sind im Agrar- und Verkehrsbereich

zugelassen.

b) Ausnahmen

Da sozia- und regionalpolitische Aspekte der Mitgliedstagen beriicksichtigt werden
misen, sind auch erlaubte Beihilfen wvorgesehen. Beispielsweise Beihilfen zur
Besaitigung von Notstanden oder Katastrophen.

Es konren auch bestimmte Beihilfen as mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
angesehen werden, wobel grundsétzlich ihre wettbewerbsverzerrende Wirkung von einer

im Gemeinschaftsinteresse liegenden Gegenleistung kompensiert werden muss

35Vgl. Streinz, Europaredt, S. 281 Rdnr. 829,
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¢) Beihilfenaufsicht

ag Repressves Verfahren

Die Kommisson berpr ft fortlaufend in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstagen die in

diesen bestehenden Beihilferegelungen.

bb) Pr ventives Verfahren

Die Mitgliedstagen unterrichten die Kommisgon recditzetig von jeder beabsichtigten
Einf hrung oder Umgestaltung von Beihilfen. Stellt die Kommisson fest, dass $ch eine
konkrete Beihilfe ds wettbewerbsverf Ischend erweist, ordnet sie die Aufhebung oder
Umgestaltung an.

Der betreffende Mitgliedstaa darf die beabsichtigte Malnahme nicht durchf hren, bevor
die Kommisgon eine aschlielende Erkl rung erlassen het. Wenn die Malinahme bereits
durchgef hrt wurde und sich als materiell rechtswidrig erweist, darf die Kommisgon die

R ckg ngigmadchung vom betreffenden Mitgliedstaa verlangen.

3. Verwaltungsverfahren

Die Kommisson ist gem. Art. 211 EGV dief r die Durchf hrung und Ausgestaltung der
Wettbewerbspolitik in der Gemeinschaft zust ndige Verwaltungsbeh rde, die a1 desem
Zwedk im ffentlichen Interese au handeln het. Dazu erl s¢ die Kommisson bei
gemeinschaftswidrigen Praktiken privaten Ursprungs. Negativtests (Art. 2 VO 17),
Einzdfreistellungsentscheidungen  (Art. 6,8 VO 17), Untersagungss und
Abstellungsverf gungen (Art. 3 VO 17) sowie Bulgeldentscheidungen (Art. 15VO 17).
Bel diesen Verfahren ist die Kommisgon verpflichtet mit den zust ndigen Beh rden der
Mitgliedstagen eng und stetig in Verbindung zu bleiben. Andererseits leitet sie bel
mitgliedstadlichem Ursprung ein Vertragsverletzungsverfahren nach Art. 226 EGV

ein3s,

36 \/gl. dazu Nowak EUZW 200Q 453 (453).
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3. 1. Allgemeines

Die Kommisson wird auf Antrag oder von Amts wegen t tig (Art. 3 VO Nr. 17), um
Verst U e gegen Art. 81ff. EGV abzustellen3’. Antragsberedtigt sind jeder Mitgliedstaa
sowie Personen oder Personenvereinigungen, die én beredtigtes Interesse darlegen. Die
Entscheidung, eine Untersuchung einzuleiten, steht im Ermessen der Kommisson. Dabel
steht nicht der Schutz des Einzenen, sondern der Schutz des Wettbewerbs als I nstitution
im Vordergrund?s,

Nadh dem Untersuchungsgrundsatz ist die Kommisson gehalten, den Sachverhalt zu
ermitteln. Dazu stehen ihr verschiedene Ermittlungsrechite aur Verf gung. Ein weiterer
wichtiger Grundsatz ist das rediliche Geh r. Die Kommisson muss bevor sie éne
belastende Entscheidung trifft, den betroffenen Unternehmen sowie m glicherweise
Dritten Gelegenheit zur Stellungnahme geben.

Die Entscheidungen der Kommisgon werden ver ffentlicht, und zwar einschliedlich der
Begr ndung. In den F llen eines Negativtestes und einer Freistellung wird bereits der
Antrag ver ffentlicht, und zwar mit der Aufforderung an Dritte, innerhalb einer Frist ihre
Bedenken mitzuteilen.

In F llen besonderer Eilbed rftigkeit kann die Kommisgon einstweilige Anordnungen

erlasen, um den Sachverhalt vorl ufig zu ki ren3e.

3. 2. Ermittlungsbefugnisse

Die VO Nr. 17 r umt der Kommisgon weitgehende Ermittlungsbefugnise en, die
gegebenenfall s auch mit Zwangmitteln durchgesetzt werden k nren.

a) Ermittlungsarten

- Mit dem Auskunftsverlangen werden schriftliche Ausk nfte engeholt. Adressaten

k nnen sowohl die Regierungen und zust ndigen Beh rden der Mitgliedstaden als auch

unmittelbar die betroffenen Unternehmen sain.

37Vgl. Rittner, Wettbewerbs- und Kartellrecht, S. 391 Rdnr. 112 Diedkmann in: Handbuch des
Kartelredhts, S.1276Rdnr.7.

38Vgl. Dieckmann in: Handbuch des Kartellrects, S.1276Rdnr.8.

39Vvgl. Diedkmann in: Handbuch des Kartellredhts, S. 1278Rdnr. 12.
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- Nadhprifungen erfolgen in den Raumen der Unternehmen und haben die Einsichtnahme
der dort vorhandenen Unterlagen zum Gegenstand. Nacdhprifungen koénnen sowohl
durch die Kommisgon als auch auf Ersuchen der Kommisson durch die Behtrden der
Mitgliedstaaen durchgefihrt werdent0. Allerdings besteht kein Beschlagnahmeredt,
daher besteht ein Redht zur Anfertigung von Abschriften und Ausziigen.

Die Kommisson kann bei fehlendem Einverstandnis auch Durchsuchungen vornehmen.
Allerdings hat sie die im jewelligen retionalen Redht vorgesehenen Verfahrensgarantien
zu beaditen und ist auf Amtshilfe der nationalen Kartell behérden angewiesen

b) Sanktionen

Die Kommisson kann zur Durchsetzung ihrer Ermittlungsbefugnisee keinen
unmittelbaren Zwang ausiiben. Zur zwangsweisen Durchfiihrung ist die Kommisson auf
die Unterstiitzung der zustandigen Behdrden der Mitgliedstaaen angewiesen.

Der Kommisson steht als Zwangsmittel nur das Zwangsgeld unmittelbar zur Verfligung.
Verweigert ein Unternehmen die Mitwirkung oder Duldung einer Ermittlungshandlung,

so kann die Kommisson ein Zwangsgeld festsetzen.

4. Rechtsschutz

MafRnahmen der Kommisson unterliegen grundsitzlich der Uberprifung durch die EG-
Gerichte im Wege des Klageverfahrens.

4. 1. Nichtigkeitsklage nach Art. 230 EGV
Mit der Nichtigkeitsklage kann das betroffene Unternehmen Rechtsakte der Kommisson

beseitigen lasen. Des weiteren werden auch Klagen von Nichtadressaten zugelasen,

wenn diese innerhalb von zwel Monaten nadch Kenntnisnahme ehoben wurden.

40 vgl. Dieckmann in: Handbuch des Kartellrects, S. 1303Rdnr. 24.
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4. 2. Untétigkeitsklage nach Art. 232EGV

Klagegegenstand ist hier das Unterlasen einer Beschlusdasaung trotz prim rredhtlicher

Verpflichtung, wenn die Aufforderung nicht eindeutig beschieden wurde.

4. 3. Schadensersatzklage nach Art. 28811 EGV

Ankn p fungspunkt ist ein reditswidriges Handeln oder Unterlassen der Kommisson.

Allerdings ergeben sich in der Praxis Beweiscchwierigkeiten.

4. 4. Rethtsmitte

Gegen Entscheidungen und Urteile des EuG kann Reditsmittel nur wegen der
Verletzung von Redhtsvorschriften zum EuGH eingelegt werden?L.

5. extrater itorialer Anwendungsbereich

Gem. Art. 2271 EGV gilt der Vertrag in den 15 Mitgliedstagen, sowie mit dem EWR-
Abkommen auch f r die EFTA- Stagen mit Ausnahme der Schweiz.

Deshab bedarf es einer Ausdehnung des Anwendungsbereiches aufgrund des
Auswirkungsprinzips. Das Auswirkungsprinzip ist im EGV nicht geregelt; gleichwonhl
wird es algemein anerkanrt. Die Artikel 81 uwnd 82 EGV sind demnach immer dann
anwendbar, wenn die entsprechende wettbewerbsbeschr nkende Malinahme aimindest
mittelbare R ckwirkungen innerhalb des Gebiets der Gemeinschaft hat, unabh ngig
davon, wo die beteiligten Unternehmen ihren Sitz haben*2. Und umgekehrt sind de
Regeln  nicht anwendbar f r wettbewerbsbeschr nkende Verhatensweisen, die
ausgchliedlich Drittstagen betreffen und sich nicht innerhalb der Gemeinschaft
auswirken.

W hrend de Kommisson in konstanter Praxis das Auswirkungsprinzip anwendet,
verh It sich der europ ische Gerichtshof zur ckhaltender. Es finden sich in seinen
Urteilen jedoch Formulierungen, in denen das Auswirkungsprinzip anklingt43, doch hat

sich der Gerichtshof in keiner Entscheidung ausschliedlich darauf gest tzt, well er immer

41vgl. Sch ttein: Handbuch des Kartellredhts, S. 1387Rdnr. 5.
42v/gl. Burkhardt, J rgen, Kartellrecht, S. 17 Rdnr. 58.
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eine territoriale Ankn p fung gefunden haet44. Der Gerichtshof verlangt immer noch ein
Verhalten auf dem Gebiet der EG45, was in Randbereichen zu anderen Ergebnisen als
mit dem Auswirkungsprinzip f hrt.

Man kann jedoch die Prognose wagen, dass der Gerichtshof zur uneingeschr nkten

Anerkennung des Auswirkungsprinzips gelangen wird4e.

43Vgl. EUGHE, 1971, 949(95%.) Erw gung 1012

44vgl. Mozet, P., Internationale Zusammenarbeit der Kartellbeh rden, S. 4.
45Vgl. EuGHE, NJW 1988 3086

46 5o Basedow, NJW 1989 627 (634).
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3. Tell: internationde Zusammenar beit der Kartell behorden

Mangels editer Internationdisierung des  Wettbewerbsrechts  und  der
Wettbewerbsaufsicht, existieren eine Reihe internationaler Ubereinkommen ber die
gegenseitige Unterst tzung der nationalen Wettbewerbsbeh rden.
Diese bilateralen Abkommen versuchen das Konfliktpotential zu | sen, welches bei der
Behandlung internationaler F lle durch netionale Beh rden notwendigerweise besteht.
Daas z hlen mach Empfehlungen der OECD Medhanismen zur Erleichterung der
Informationsbeschaffung, angemessene Ber cksichtigung der Interessen aler beteiligten
Staaen sowie Konsultationen ber Art und Weise @nes beabsichtigten Vorgehens?’.
Vertrag zwischen EG und USA zur Zusammenarbeit der Kartellbeh rden
Das Abkommen#8 zwischen der Kommisson der EG und der Regierung der Vereinigten
Staaen von Amerika ber die Anwendung ihrer Wettbewerbsgesetze bei der Behandlung
internationaler Wettbewerbsbeschr nkungen soll eine internationale Zusammenarbeit
erm glichens.

1. Anwendungsbereich

Der Anwendungsbereich des Abkommens betrifft %Yegliche Anwendung der

Wettbewerbsgesetze im Rahmen der Untersuchung oder des Verfahrens durch die
Wettbewerbsbeh rden einer Parteis0.2

47vgl. dazu Mozet, P. in: EUZW 1992 201 (201).

48 Das Abkommen wurde am 23.9.1991von der Kommisson unterzeichnet. Nachdem der EuGH mit
Urt. v. 9.8.1994entschieden hatte, dassdie Kommisson dazu nicht befugt war, beschlossder Rat am
10.4.1995 das Abkommen mit Hil fe énes aud egenden Briefwedsels mit der Regierung der USA zu
schliefen.

49 vgl. Wiedemann, G. in: Handbuch des Kartellredhts, S. 101 Rdnr. 20; Mozet EuZW 1992 201 (201);
Weitbrecht EuZW 1998 677 (686).

50vgl. Mozet EuZW 1992 201(202.
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2. Arten der Zusammenar beit

2. 1. Mitteilungen

Mitteilungen, wenn die Malnahme wichtige Belange der anderen Partei bedntr c htigen

k nnte. Wobei besonderer Wert auf eine rechtzatige Notifizierung gelegt wird.

2. 2. Informationsaustausch

Mindestens zweima | hrlich treten die beiden Kartellbeh rden  zum
Informationsaustausch zusammen. Sie k nnen dabe Malnahmen miteinander

bestimmen, wobei jederzeit das abgestimmte Verhaten f r beendet erkl rt werden kann.
2. 3. Konsultation

Auf Ersuchen k nren Konsultationen auf gedgneter Ebene stattfindensl. Den
Schwerpunkt der Konsultationen hilden die Themen Verfahrensablauf, sachlicher und
geographisch relevanter Markt und Abhilfemalinahmen.

2. 4. Datenschutz

Des weiteren ist eine Regelung ber die Vertraulichkeit der Angaben und Unterlagen

getroffen wurdens2,

3. Durchfuhrungsgrundsatze

Ein weiteres Abkommen®3 betrifft die Anwendung der Positive Comity? - Grunds tze
bei der Durchf hrung ihrer Wettbewerbsregeln.
Dieses Abkommen enth It eine Bestimmung, wonad eine Partei die Anwendung ihrer

Wettbewerbsregeln auf ein bestimmtes Verhaten von Unternehmen aufschieben oder

51vgl. Wiedemann, G. in: Handbuch des Kartellredhts, S. 101 Rdnr. 20.
52\/gl. Mozet, EUZW 1992 201(202).
53 Abgeschlossen am 29.5.1998
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ausstzen kann, wenn sich die ane Partei bereit erklart, auf der Grundlage ihrer eigenen
Vorschriften in dieser Sadhe tétig zu werdens4.

Dadurch erfolgt eine Vermeidung der extraterritoriallen Anwendung des eigenen
Kartellredhts in den Fallen, wenn wettbewerbswidrige Verhatensweisen, die vor alem im
Gebiet der anderen Partel praktiziert werden und sich vor alem gegen dieses Gebiet

wenden.

4. Ergebnis

Dennoch Heiben wesentliche Schwadpunkte bestehen. Es handelt sich nicht um keine
edthte Amtshilfe und das materielle Redht bleibt weiterhin ausgeklammert.

In der weiteren Entwicklung sollten Ansdtze des Abkommens zwischen Neusedand und
Audtralien>> Berticksichtigung finden. Darin wurde éne Angleichung des materiellen
Wirtschaftsredhts beider Stagen vereinbart. Des weiteren leisten sich die Kartellbehdrden
gegenseitig  Amtshilfe; der Jurisdiktion ener Kartellbehérde unterliegen auch
Unternehmen mit Sitz im anderen Stad; Urtelle und Anordnungen werden im anderen
Staa anerkannt und vollstredt. Dieses Modell ermdglicht durch eff ektive Amtshilfe und
Kopplung der nationalen Kartellgesetze ene bessre Kontrolle von
grenziberschreitenden Wettbewerbsbeschrénkungen.

54Vgl. Wiedemann, G. in: Handbuch des Kartellredhts, S. 101 Rdnr. 21
55 Dazu im einzelnen Mozet, P. , Internationale Zusammenarbeit der Kartell behérden, S. 75 ff.
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4. Telil: internationde Verhaltensrichtlinien

In der gegenw rtigen Ordnung der Weltwirtschaft ist das Wettbewerbsredt prim r ein
Instrument nationaler und nicht weltumfassender Ordnungspolitik.

Nadchdem 1948 de Havanna - Charta und mit ihr der Versuch gescheitert war, eine
internationale Weltkartellkontrolle a1 schaffen, hat es immer wieder Versuche gegeben
weltweite wettbewerbsreditliche Mindeststandards zu schaffen. Zur  Ubernahme
v lkerredhtlicher Bindungen ist es aufgrund der staalichen Divergenzen jedoch nicht
gekommen. Statt desen  wurden unverbindliche Empfehlungen sogenannte
V erhaltenskodizes ausgehandelt.

1. Empfehlungen der UNCTAD

Zu nennen sind die durch die UNCTAD as Hilfsorganisation der UNO vereinbarten
Verhaltensrichtlinien f r wettbewerbsbeschr nkende Praktiken (Restrictive Buisness
Pradices), der UN-RBP-Kodex%6. Der Kodex geht von der Sch dlichkeit der
Wettbewerbsbeschr nkungen im internationalen Handel aus und legt unverbindliche
Empfehlungen fest. Inhaltlich handelt es sch um: Kartellverbot, Verbot des Misdorauchs
marktbeherrschender Stellungen, Vorzugsbehandlung der Entwicklungd nder sowie
Durchsetzungsempfehlungens?.

2. Empfehlungen der OECD

Die Empfehlungen befasen sich mit Arten der Zusammenarbeit im Bereich der

Notifizierung, Koordinierung, Informationsaustausch, Konsultation und Schlichtung®s.

56 Vgl. Basedow NJW 1989 627 (635); auch Schluep, Walter R. in: GATT 94 wnd de
Wethandelsorganisation S. 99.

57Vgl. Schluep, Walter R. in: GATT 94 und de Wethandel sorganisation S. 100.

58 Dazu im einzelnen Mozet, P., Internationale Zusammenarbeit der Kartellbeh rden, S. 21 ff.
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3. Ergebnis
Die Empfehlungen aus dem UN- Kodex oder der OECD sind unverbindlich. Allerdings

werden sie faktisch respektiert und tragen dazau bel, dass Konflikte aus der Anwendung

des materiellen Redhts vermieden werden k nnen.
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5 Tall: Aktuelle  Bemihungn un ene internationde

Wettbewer bsverfasaung

1. Die Welthandelsorganisation

Innerhalb der WTO fehlt es an Regelungen wettbewerbsredhtlicher Fragen. Es liegen
lediglich Regelungen bezglich auftretender Verzerungen des unverf Ischten

Wettbewerbs, namentlich f r Exportsubventionen und Antidumping, vor.

1. 1. Exportsubvention

Danacdh werden Subventionen verboten die dlein von der Ausfuhrleistung abh ngig
gemadt werden®®. Es bedarf alerdings dets der Zurechnung des wettbewerbswidrigen

Verhatens zu einem Stad.

1. 2. Antidumping

Ein Produkt gilt als gedumpt, wenn sein tats c hlicher Preis (Ausfuhrpreis) niedriger ist
als der tats c hliche Preis des Produktes im Ausfuhrland (Normalwert).

1. 3. Rechtsschutz

Nach der Verordnung (EG) Nr. 3286 94 mussdie Kommisson auf Antrag von
einzdnen Unternehmen Handelspraktiken von Drittstagen, die m glicherweise gegen
WTO- Regeln oder andere internationale Handelsabkommen verstolen und sch digende
Auswirkung in der Gemeinschaft oder auf Drittm rkten haben, gegebenenfalls ein WTO-

Streitbeil egungsverfahren einleitenso,

2. Der International Antitrust Code

Eine autonome, international zusammengesetzte Expertengruppe hat der  ffentlichkeit

einen Entwurf eines lnternatio nal Antitrust Code? (IAC) 1993vorgelegt.

59vgl. dazu Hohmann, EuZW 200Q 421 (425).
60vgl. dazu Berrisch/ Kamann, EuZW 1999 714(715).
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2. 1. Grundkonzept

Grundkonzept ist es unter dem Dach der WTO eine Wettbewerbsordnung zu schaffen,
die fr Stagen und Unternehmen werbindlich w re. Es bietet sich an, den
organisatorischen Rahmen der neuen WTO f r einen internationalen Kartellrechtskodex

Zu beanspruchen.

2. 2. Grundprinzipien

Aufgrund der negativen Erfahrungen bei der Schaffung einheitlichen Redhtes llen die
nationalen Redhte nur materiellen Mindeststandards unterworfen werden.

Grenz berschreitender Wettbewerb ist gleich zu behandeln wie der Inlandwettbewerb
(Art. 2 Sec 2 IAC)8L, Daraus folgt, dass auch keine Exportkartelle mehr toleriert
werden.

Weiterhin geht es um einen Mindestschutz in allen Vertragsgaaen(Art. 2 Sec 2alAC).
Zur Durchsetzung des Minimalstandards werden die Vertragsdaaen verpflichtet eine
Unternationale Kartellbeh rde? zu errichten. Diese soll dann auch wvor nationaen
Gerichten gegen unt tige nationale Kartellbeh rden, aber auch gegen Unternehmen
vorgehen k nnen. Des weiteren ist ein international Antitrust Panel? (IAP; Art. 201AC)
vorgesehen, als Redhtsgrediungsorgan bei Uneinigkeit zwischen den Mitgliedsdaaen.
Dazau m sen sich die Vertragsdaden verpflichten, die Entscheidungen des IAP
anzuerkennen und zu voll ziehen.

Der Anwendungsbereich des Abkommens gilt nur f r grenz berschreitende
Wettbewerbsbeschr nkungen. Fehlt die Zwischenstadlichkeit, bleibt das nationale Redt

autonom anwendbars2,

2. 3. DieMindeststandards des IAC

Horizontale und vertikale Wettbewerbsbeschr nkungen werden entweder mit einem
Iper - se- Verbot?belegt oder einer Rechtm Ui gkeitskontrolle unterworfen.
Ein Verbot des Misdrauchs marktbeherrschender  Stellungen.  Eine

Konzentrationskontrolle, die sich am amerikanischen Clayton Act und der

61vgl. Schluep, Walter R. in: GATT 94 und de Wethandel sorganisation S. 104
62vgl. Schluep, Walter R. in: GATT 94 und de Wethandel sorganisation S. 105
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Europ ischen  Fusionskontrollverordnung  orientiert.  Demnach ist  en
Zusammenschluss erlaubt, wenn der Wettbewerb wirksam bleibt, andernfalls ist er

verboten.
Es bleibt abzuwarten, ob diese Anstze in der weteren Entwicklung ene

Ber cksichtigung finden werden. Der Grundideedie Wettbewerbsregeln unter dem Dach

der WTO zu vereinen ist  jedenfals grunds tzlich  zuzustimmen.
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Zusammenfasaing

Es kann festgestellt werden, das eine anheitliche Wirtschaftsverfassung zum derzetigen
Zeitpunkt noch nicht verwirklicht wurden ist. Der Grund ist vor alem im
Aufeinandertreffen  souver ner Stagen zu sehen. Jeder Stad hat  eigene
Gemeinwohlvorstellungen und will damit auch seine spezfische Wirtschaftsverfasaing
verwirklichen. Die Geschichte des GATT lehrt aber, dasses mitunter schwer f IIt, den
mit den Emotionen der Souver nit t und der Vorstellung der nationalen Wohlfahrt
letztlich immer verkn p ften merkantili stischen Kern zu zerst rent®.

Unter solchen Voraussetzungen deibt eine a@nheitliche Weltwirtschaftsverfasaung derzet
nur eine Vison. Man muss $ch zur Zeit mit der Anerkennung einiger elementarer
Wirtschaftsredhtsprinzipien zufrieden geben und vor alem solche konsequent anstreben.
Zidl sollte es daher sein, einen gewisen Mindeststandard an Wettbewerbsregeln unter
Ausnutzung der vorhandenen Strukturen der WTO einzuf hren. Malstab f r eine
erfolgreiche Internationaliserung des Wettbewerbsredhts liten die Europ ischen
Gemeinschaften sein, innerhalb dieser ene edite Internationaliserung des
Wettbewerbsredhts und der Wettbewerbsaufsicht bislang verwirklicht wurdes4.

Auf internationaler Ebene bleibt insoweit den einzenen Staden die Aufgabe der
Marktkontrolle berlaseen. Wesentlicher Schwadhpunkt einer solchen Anwendung ist,
dass nationale Kontrollmedhanismen in ihrer territorialen Anwendung begrenzt sind.
Diese Grenze f hrt wie festgestellt wurde, zu wesentlichen Problemen innerhalb einer
umfassenden | nformationsbeschaffung sowie der Durchsetzung von Malinahmen.

Auch die &geschlossenen Vereinbarungen zur Zusammenarbeit zwischen den einzenen
nationalen Kartellbeh rden k nnen diese Anwendungseinschr nkungen nicht umfassend
| sen. Solange keine edite Amtshilfe vorgesehen ist, werden die Probleme auch rnicht
v llig abgeschafft werden k nnen.

Es ist daher den Reformvorschl gen der Europ ischen Kommisson zuzustimmen, ein
weltweites System der Wettbewerbskontrolle und der Einrichtung entsprechender

Kontrolli nstitutionen mit entsprechenden Streitbeil egungsverfahren zu schaffents.

63Vvgl. Schluep, Walter R. in: GATT 94 und de Wethandelsorganisation, S. 94.
64Vgl. dazu: Herdegen, Internationales Wirtschaftsrecht, S. 181 Rdnr. 2 und NJW 1989627 (635).
65Vgl. dazu: Berrisch/ Kamann EuZW 1999 714 (715).
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