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Einleitung

An internationale Zustellungen im Zivilprozess werden von verschiedenen
Seiten unterschiedliche Anforderungen gestellt: Einerseits winscht der
inlandische Klager eine effiziente und zlgige Zustellung, andererseits hat der
Zustellungsempfanger im Ausland ein berechtigtes Interese daran, das
zuzustellende Schriftstiick tatsadchlich und auch redhtzeitig zu Gesicht zu
bekommen und schlie®lich misen die Konflikte, die sich aus dem
Zusammentreffen der unterschiedlichen Rechtsordnungen ergeben, aufgeklart
werden.

Da die nationalen Prozesgedte diesen Anforderungen in ihren Regelungen
nur unzureichend Genlige tun und meist den auslandischen Empféanger
benadhteili gen, wurden schon frih bi- und multilaterale Vertrége geschlossen
um hier Abhilfe a1 leisten. Wichtigstes internationales Vertragswerk sind die
Haager Ubereinkommen. Auch innerhalb der EU findet dieses internationale
Regelungswerk Anwendung: Da das EuGVU kurz nach den Haager
Ubereinkommen erarbeitet wurde hielt man seine Regelungen fir
ausreichend und begniigte sich mit einem Verweis auf diese. Da sich jedoch
die Ubermittlung von Schriftstiicken nach den Haager Ubereinkommen in der
Praxis als zeitaufwendig und fehlertraditig erwies, gibt es it Anfang der
90er in der EU das Bestreben, die Haager Ubereinkommen im Verhaltnis der
Mitgliedstagen untereinander durch ein  den Anforderungen des
Binnenmarktes genligendes Zustellungsregelungswerk zu ersetzen. Verstérkt
wurden diese Bemilhungen durch die Aufnahme der Vereinbarung der
justiziellen Zusammenarbeit im zivilrechtlichen Bereich in den EU-Vertrag.
Ergebnis dieser Bemiihungen ist die EU-Verordnung Nr. 13482000 Uber die
Zustellung gerichtlicher und auRRergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder
Handelssadhen in den Mitgliedstaaen, die aim 31.5.2001 in Kraft getreten
ist. In den nachfolgenden Ausfiihrungen soll die Verordnung in den
geschichtlichen und sachlichen Zusammenhang gesetzt und mit den
Anforderungen an ein einheitliches europadisches Prozesgecht und den

Einsatz moderner Technik verglichen werden.



| Bedeutung der Zustellung im deutschen Recht

Unter dem Begriff der Zustellung versteht man den in gesetzlicher Form zu
bewirkenden und zu beurkundenden Vorgang, durch den dem Adressaten
Gelegenheit zur Kenntnisnahme eines Schriftstiicks verschafft wird®.
Gleichzetig erhdlt der Veranlasser durch sie den urkundlichen Nachweis
{iber Tatsache, Art und Zeit der Bekanntgabe.? Die Zustellung geschieht also
im Interese beider Parteien® Es handelt sich dabei nicht um eine
Prozelthandlung sondern immer um einen 6ffentli ch-rechtlichen Staasakt.*
Diesem Staasakt kommt erhebliche Bedeutung zu: Er dient insbesondere der
Beachtung des Art. 1031 GG, dem Grundrecht auf rechtliches Gehér® und
des Grundsatizes des fairen Verfahrens in dem er die tatsadiliche
Kenntnisnahme von einem prozessialen Vorgang gewéhrleistet. Aul3erdem
knipfen sich im deutschen Zivilprozesgecht wichtige prozessiae
Wirkungen an die Zustellung: Eintritt der Redhtshangigkeit gemad 8 2531
mit 88 2611, 270 ZPO, Ersetzung der Urteilsverkiindung gemal § 31011l
ZPO. In der Zwangsvollstredkung bewirkt die Zustellung wiederum die
Eroffnung des Verfahrens und bereitet den Schuldner auf einen
moglicherweise drohenden Zugriff vor (8 75Gf ZPO).

Il. Dieinternationale Zustellung

Allgemein unterschieden werden Prozesee mit und ohne Auslandsbeaug, so
auch in der ZPO: Der Inlandsprozessist hier als Normalfall geregelt und fir
den Auslandsprozesswerden weitere Regelungen bereitgestellt.®

Unter der internationalen Zustellung verstent man die Zustellung an einen
Empfanger im Ausland. Desweiteren werden die Zustellungen, fur die
volkerrechtliche Vorschriften gelten, wie zB. Zustellungen an Personen die
Immunité genief3en (veralteter Ausdruck im Gesetz: Exterritorialitét) oder

1 BGH NJw 78,1858

2 76ller — Stober Vor § 166 Rn 1
3 vgl. BILA/H Ubers. § 166 Rl
* BIL/A/H Ubers. § 165 Rn 3

® BverfG NJW 88,2361

® HeR —Jz 19%8,1021,1022



Mitglieder auslandischer Truppen mit unter diesen Begriff gefass.’

Allerdings wird der Begriff der Zustellung selbst hier noch weiter gefasg:
Auch die moderne, grof3ziigig gefasde Definition des ,in gesetzlicher Form
zu bewirkenden und zu beurkundenden Vorgangs, durch den dem Adressaten
Gelegenheit zur Kenntnisnahme eines Schriftstiicks verschafft wird®
berticksichtigt ja nicht, dassim internationalen Rechtsverkehr eine Zustellung
auch formlos geschehen kann® Unter einer Zustellung ist demzufolge
algemein jeder Vorgang zu verstehen, durch den dem Adressaen
Gelegenheit zur Kenntnisnahme eines Schriftstiicks gegeben wird.® Die in
den européischen retionalen Verfahrensrechten geregelten ,traditi onellen®
Formen der Zustellung sind umstandlich:  Urspringlich  konnten
zwischenstadliche Zustellungen rnur Uber die Botschaften und Konsulate,
oftmals nur bei freiwilliger Mitwirkung der Adressaten durchgefihrt
werden.’® Da diese Form der Zustellung kostenaufwendig, biirokratisch,
zeitraubend und in vielen Féllen noch nicht einmal erfolgsversprechend ist,
findet man dartber hinaus in den Prozesgechten sogenannte fiktive"
Zustellungen. Bei der fiktiven Zustellung wird die Auslandszustellung durch

eine Vornahme dieser im Inland unter bestimmten V oraussetzungen ersetzt.

(A) Das deutsche K onzept der Zustellung in das Ausland

Die deutsche ZPO verlangt in Verfahren vor den staatlichen Gerichten auch
dann die férmlich beurkundete Zustellung, wenn eine Zustellung im Ausland
erforderlich wird.** Geregelt wird die Auslandszustellung in den §§ 199
174, 175, 829, 11, 835ZPO.

(1) Zustellung als Hoheitsakt

Nach deutscher Auffassung handelt es sich bei der formlichen Zustellung um
einen staalichen Hoheitsakt. Wenn es sich aber bel der Zustellung um einen
Hoheitsakt handelt untersteht er damit den Grundprinzipien des

7Stei n/Jonas Schumann vor § 166 Rn 45
8 Pfennig — Internationale Zustellung S. 55

® Bredthauer — Zivilredhtshilfe BRD — DDR S. 68 aA. Pfennig — international e Zustellung
S. 56

10 e —NJIW 2001,15,16
1 76ller ZPO / Geimer § 19 Rn 1
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internationalen Zivilprozesgedits, vor alem dem Territorialitétsprinzip.
Dieses Prinzip  definiert den raumlichen Geltungsanspruch  des
Zivilprozesgechts. Es hat Giultigkeit innerhalb bestimmter Grenzen,
unabhéngig von der Nationalitdt der Betelligten und unterwirft auch
Auslander seinen Gerichten. Als beschrankende Komponente verbietet es
aber auch Amtshandlungen im Ausland.?  Auszugehen ist vom
Souveranitatsprinzip: Jeder Staat hat seinen eigenen Hoheitsbereich, in dem
nur er aleiniger Inhaber der Befugnis ist, dtaatliche Hoheitsakte
vorzunehmen.

Dal es gch bei der Zustellung aber um einen Hoheitsakt wird allgemein
vertreten® aber nicht tiberzeugend begriindet.

Schadk argumentiert dagegen: Der Schutzschild, den der Staat Uber seinem
Blrger aufbauen wolle, um ihn vor Ubergriffen fremden Rechtes zu
schiitzen, habe genau den gegenteili gen Effekt. Dadurch, dassdie Zustellung
der Klage verhindert wird und der Beklagte somit keine Information Uber das
im Ausland anhéngige Verfahren erhédlt, werde das reditliche Gehor des
(deutschen) Beklagten auf dem ,Altar Uberzogener  deutscher
Souveranidtsvorstellungen geopfert”. Da audandische Prozessordnungen
nicht an die tatsdchliche Zustellung knipfen, sondern auch eine fiktive
geniigen lassen, lauft der nichtsahnende Beklagte Gefahr, Opfer eines
auslandischen Versaumnisurteils und drohender Vollstredkung in sein
auslandisches Vermbgen zu werden, ohne sich mit prozessialen Mitteln
wehren zu kénren.*

Die letztere Ansicht Uberzeugt schon aus praktischen Griinden: Vor alen im
europdischen Justizraum sind genziberschreitende Prozese an der
Tagesordnung'®. Hoéchstes Interese des Beteiligten im Ausland muR aber
immer sein, von dem Prozess Uberhaupt zu erfahren. Es lohnt sich also, zu
differenzieren: Zwischen zuzustellenden Schriftstiicken, die den Adressaten
nur Uber den Beginn eines Verfahrens oder ein ergangenes Urtell

informieren, ohne ihn zu zwingen, dieses anzuerkennen und zuzustellenden

12| inkelZPR—Rn 31

13 BverfG ZIP 199%5,70,71; Rosenberg / Schwab ZPO § 731 2.; Geimer 1ZPR — Rn 207;
Nagel / Gottwald - § 7 Rn 2, Schack 1ZVR — Rn 589 kritisch

14 Sthack 1ZVR — Rn 591; so auch Nagel / Gottwald § 7 Rn 2
15gl. Zahlenmaterial auf S. 13
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Schriftstiicken, deren Inhalt dem Adressaten Strafen oder Ordnungsgelder
androht, und somit tatsachlich fremde Hoheitsgewalt angreifen.

(2) Die Zustellung gemani 88 199f. ZPO

a. dietatsachliche ausgefiihrte Zustellung ins Audand

Weil die férmliche Zustellung aber als ein stadlicher Hoheitsakt betradtet
wird dirfen deutsche Zustellungsorgane af dem Territorium eines
auswartigen Staates nicht téatig werden, es si denn es geschieht mit dessen
Zustimmung, zum Beispiel Zustellung duch den deutschen Konsul.*®

Nacd autonomen deutschem Redit erfolgt die Zustellung im Ausland also
mittels Ersuchen der zusténdigen Behorde des fremden Staaes oder des in
diesem Stade residierendem Konsuls oder Gesandten des Bundes. (§ 19
ZPO). Nadgewiesen wird die Zustellung durch das shriftliche Zeugnis der
ersuchten Behorde oder des Beamten. (§ 20211 ZPO).

b. 6ffentliche Zustellung

Wenn die Auslandszustellung undurchfihrbar ist oder keinen Erfolg
verspricht kann sie durch offentliche Zustellung ersetzt werden. (8 233 I
ZPO). Die Zustellung hier ist insgesamt fiktiv, da nach der gesetzlichen
Regelung eine Ubermittlung an den Adressaten gar nicht erst versucht zu
werden braucht und die Kenntnisnahme eher zufélliger Natur ware!’
Vorausstzung fir die oOffentliche Zustellung ist alerdings, dass die
Auslandszustellung  wnausfiihrbar ist'®, was z.B. der Fall ist wenn der um
Rechtshilfe esuchte Staat diese verweigert wird. Als ultima ratio, im
Zweifel bedarf es des Nachweises der Undurchfuhrbarkeit oder
Erfolglosigkeit durch einen gescheiterten Versuch®®, verstofX die 6ffentliche
Zustellung dann auch nicht gegen Art. 103 | GG und ist somit auch nicht
verfassungswidrig.?® Zu finden gilt eine Jpalancingline® zwischen
verfassungsrechtlich garantierter Justizgewahrung im Inland, Wahrung des

rechtlichen Gehors des Zustellungsempfangers im Auslands swie der

16 Geimer 1ZPR Rn 2075

171 inke 1ZPR Rn 229

18 Sthack 1ZVR Rn 596

191 inke—1ZPR Rn 229

20 OLG Kéln IPRax 1987,233
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Einhaltung der Spielregeln eines fair trials‘ 2> Wenn also eine Anschrift des
Zustellungsempfangers im Ausland bekannt, missen die legitimen Interesen
des Beklagten kew. Antragsgegners dadurch geschiitzt werden, dal} das
zuzustellende Schriftstiick neben der Zustellung per Einschreiben/Rickschein
zugesandt wird; notfalls muss der Versand auch in neutraler Aufmachung
erfolgen, wenn ansonsten befirchtet wird, dass das Schreiben nicht

weitergeleitet wird.?

(3) Die Zustellung gemani 88 175f. ZPO

Die Zustellung im Ausland ist entbehrlich, wenn gema § 175 ZPO die
Zustellung an im Ausland befindliche Adressaten im Inland duch Aufgabe
der Sendung zur Post bewirkt werden kann, also regelmaiig in einem bereits
reditsnangigen Verfahren. Nadch § 1751 S 2 ZPO konren diese
Zustellungen in der Art bewirkt werden, dal3 der Gerichtsvollzieher das zu
Ubergebende Schriftstiick unter der Adresse der Partei im Ausland zur Post
aufgibt. Sie unterscheidet sich dadurch von der Zustellung durch die Pogt,
dassbei der Zustellung duch Aufgabe aur Post schon das Einwerfen in den
Briefkasten die Zustellung bewirkt (8 1751 S. 3 ZPO), wahrend die
Zustellung duch die Pogt eine beurkundete Ubergabe an den Adressaten
durch den Postboten erfordert.?® Der Unterschied besteht aso lediglich in
einer gesetzlichen Fiktion?*. Da die Zustellung nach § 175 ZPO aber bereits
am Ort der Aufgabe vollzogen wird, handelt es sich also auch dann, wenn der
Adressat  seinen  Wohnsitz im Ausland hat, nicht um eine
Auslandszustell ung?®.

Die 88 174 Il, 175 | S2 ZPO dienen - im Interese der

21 Geimer Anm. NJW 1989,2204 Wo dlerdings diese Linie bei tiberlangen
Erledigungsziten liegt ist umstritten: Geimer schlagt bezugnehmend auf die Haager
Ubereinkommen eine 6-Monats-Frist vor, dieswird as a1 pauschal abgelehnt (Linke—1ZPR
Rn 229, Fn.28) unbkegtritten bei prognatizierter Dauer von 18-Monaten nach Brasilien (LG
Kiel IPRspr. 1983, Nr. 162)

22 Geimer Anm. NJW 1989,2204,2205

23ygl. Hausmann 1PRax 1988, 140, 141

24| inke— 1ZPR R 225

25 ByerfG NOW 19971772; BGHZ 98,263266 Geimer — IZPR Rn 2083; Linke— IZPR Rn
222 Zoller ZPO/ Stober 8§ 175 Rn2;6
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Prozesswirtschaftlichkeit, aber auch des Jdistizgewahrungsanspruchs des
Klégers — einer zligigen Forderung des Rechtsdreits durch das Gericht und
die Parteien. Gleichzeitig sollen sie der Gefahr unangemessener
Verzbgerungen bel solchen Verfahren wvorbeugen, an denen Parteien mit
Wohnsitz im Ausland beteili gt sind.?® Sie sanktionieren den Beklagten, der
seiner Obliegenheit, einen Zustellungsbevollméchtigten zu benennen, nicht

nachkommt und deher seine Prozel¥férderungspflicht vernachlassigt?’.

a. Vorausstzungen der fiktiven Zustellung

Das vereinfachte Zustellungsverfahren nech § 175 ZPO mit seiner
Fiktionswirkung ist daher nur dann geredhtfertigt, wenn der Beklagte seiner
prozessualen  Obliegenheit, einen  Zustellungsbevollmadtigten im
Gerichtsbezirk, weder in der ersten mindlichen Verhandlung noch in einem
vorher eingereichten Schriftsatz nachgekommen ist. (88 174 11, 1751 S22
ZPO)

Nur vereinzet werden diese Regelungen als ,vertretbare Belastungen® des
auslandischen Beklagten im Vergleich zum Aufwand, der aus weiteren
formellen Zustellungen entstehen wiirde, gewertet.?® Uberwiegend werden
sie stattdes®en zu Recht kritisiert’® Zum einen wird de redtzeitige
Bestellung eine Zustellungsbevollmaditigten und damit die Erfullung der

Obliegenheit in vielen Fallen praktisch unmoglich sein°

b. Zustellung eines Versdumnisurteils nach § 17 ZPO

Zum anderen aber ist das Ergebnis der Anwendung dieser fiktiven Zustellung
in vielen Féallen hichst problematisch, immer dann namlich, wenn mit dieser
Zustellungsmethode ein Versaumnisurteil zugestellt wird. Unabhangig von
der Gefahr der Nichtanerkennung des deutschen Urteils im Auslands wegen
eines ordre pulic VerstolRes durch die Diskriminierung der auslandischen
Partei, sind der fiktiven Inlandszustellung auch Schranken aus Verfasuungs-
und Vélkerrecht gesetzt.>*

26 BGH NJW 20003284,3285

27 \igl. Hok — JurBiro 1989,1217

%8 Sehack — 1ZPR Rn 599

29| inke— I1ZPR Rn 226; Schlossr FS Stiefel S, 683 Hausmann — |PRax 198,139,143 mit

weiteren Nachweisen
30 sehlosser FS Siefd S. 692
3Hausmann — |PRax 1988,139,142
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Nach der noch hM®? muss der auslandische Beklagte, im Gegensatz zum
inl&ndischen, noch nicht einmal auf seine Verpflichtung aus § 17411 ZPO
hingewiesen oder Uber die Konsequenzen einer Nichterflllung seiner
Prozeiforderungspflicht unterrichtet werden: diese Obliegenheit bestehe ja
vielmehr kraft Gesetzes®®. Die hM stiitzt sich dabei auf die ausdriickliche
Billigung des BVefG®,  adlgemein  im  Zivilproze®  auf
Rechtsmittelbelehrungen zu verzichten, obwohl erkannt wird, dass durch
Unkenntnis der Verfahrensvorschriften leicht Verteidigungsrechte eingebuf3t
werden koénnen.®® Die Gegenmeinung erwidert, dass§ 174 11 ZPO im Lichte
des Art 103 | GG verfassungskonform zu erganzen sei. Motiv des
Gesetzgebers zwischen einem Zustellungsempfanger im Inland und im
Ausland zu differenzieren sei die Verfahren mit einem Beteiligten im
Ausland  zu beschleunigen. Dies ll erreicht werden indem die
umstandliche Zustellung ins Ausland dadurch vereinfacht wird , dass der
Empfanger im Ausland duch die Androhung der Sanktion der fiktiven
Zustellung bewegt wird, seiner Prozel3forderungspflicht durch Benennung
eines Zustellungsbevollméaditigten im Inland nachzukommen. Folgerichtig
konne die Zustellungsfiktion erst zuldssig sein, nachdem der Prozef3beteiligte
im Ausland von seiner Verpflichtung erfahren habe und dieser trotzdem nicht
nachkomme.*® Andere Stimmen leiten eine Pflicht zur Belehrung des
auslandischen Prozessbeteiligten aus Art 3 | GG*’ oder dem in Art. 6 der
EMRK garantierten Grundsatz des fairen Verfahrens ab.®

Fur diese Argumentationen sprechen die Regelung der Unterrichtung des
auslandischen Prozef3beteilgten Gber seine Obliegenheit in § 34 Ill des
Anerkennungs- und Vollstredkungsausfilhrungsgesetzes (AVAG) zum

Mahnverfahren und die (freiwillige) Verwendung von Formbléttern mit einer

32 BGH NJW 19991187; BGH BB 1963573: OLG Koblenz Rpfleger 1978,261;
Thomas/Putzo §174 Rn 2, § 175 Rn 4; Schack ZZP 1987,442,446 kritisch dazu Linke —
IZPR Rn 226

33ygl. Hok — JurBiro 19891217

34 BVerfG NJW 19953173

35 BGH NJW 11871191

3% Hausmann — |PRax 1988,139,143; zustimmend Zdller ZPO / Geimer § 199 Rn 22
37inke— 1ZPR Rn 228

38 Roth — IPRax 199,90,93



Belehrung tber den Inhalt der 88 174,175 durch deutsche Gerichte.

BVerfG und BGH haten die Zustellung nach § 175 ZPO fir
verfassungsrechtlich unbedenklich®®. Der BGH lehnt eine Auslegung des §
174 11 dahingehend, dass eine Hinweis- oder Belehrungspflicht fir das
Gericht besteht, ab®®. Er zwar stimmt der kritischen Lehre a, dassdurch die
Zustellungsfiktion der wesentliche Zwedk der Zustellung, Verschaffung von
rechtlichem Gehor fir den Zustellungsempfanger, Gewéhrleistung eines
fairen Verfahrens, gefdhrdet werde, hédlt aber 8 34 Ill AVAG fur die
Regelung eines Sonderfalls und nicht fir einen auf das Klageverfahren
anwendbaren allgemeinen Rechtsgedanken. Auch Art. 6 | EMRK mute dem
Beklagten weitergehende Anstrengungen bei einem Verfahren im Ausland
zu; die Ausgestaltung des fair-trial Grundsatzes bleibe den einzelnen
Vertragsdaaen uberlasen®’. Allerdings mildert der BGH die Folgen der
Zustellungsfiktion dadurch ab, dass er dem auslandischen Prozef3beteiligten,
der Notfristen aus der Zustellung eines Versaumnisurteils nach § 175ZPO
versaunt, in standiger Rechtsprechung gundsétzlich ein
Wiedereinsetzungsrecht in den vorigen Stand zugesteht. Es i mit dem im
Rechtsgaagebot wurzenden Grundsatz des fairen Verfahrens unvereinbar,
einer im Ausland wohnenden Partei, die ein nach 8§ 175 als zugestellt
geltendes Urteil Uberhaupt nicht oder nach Ablauf der Fristen erhalten het,
die Wiedereinsetzung wegen Versaumung der Einspruchsfristen zu versagen,
wenn ihr einziges Versaumnis ist, keinen Zustellungsbevoll méchtigten
bestellt zu haben.*?

c. Analoge Anwendung von § 339 11 ZPO

Ein anderer Ansatz um die harten Folgen der Zustellungsfiktion abzumildern
ist, die Erweiterung der zweiwochigen  Einspruchsfrist  bel
Versaumnisurteilen nach mindlicher Verhandlung die geméald § 3391 ZPO
fur ale Inlandszustellungen und somit auch fur die fiktive Zustellung gilt.

Angewendet werden soll stattdesseen die individuell bestimmbare langere

39BVerfG NOW 19971772 allerdingswar hier der ProzeRbeteili gte in Italien tber seine
Obli egenheit unterrichtet; BGH NJW 20003286,3287

40 BGH NJW 19991187,1190

“1 BGH NJW 19991187,1191

42 BGH NJwW 20003284; sogar wenn einim Audandtatiger RAdie Fristen versaunt soll
der Grundsatz des fairen Verfahrens Wiedereinsetzung gebieten BGH NJW 19991187,1192



10

Frist des 8 33 Il ZPO, der normalerweise nur fur Auslandszustellungen
gilt.*®* Dann soll vom Richter die Einspruchsfrist so bemessen werden, dass
der ausléndische Prozef3beteiligte — unter Berlicksichtigung der Lénge der
Postwege, einer u.U. notwendigen Ubersetzung des Schriftstiicks und einer
kurzen Uberlegungszeit — eine faire Chance hat, sich gegen das
Versaumnisurtell zur Wehr zu setzen.*

Die Rechtsprechung® lehnt diese analoge Anwendung mit dem Verweis auf
den eindeutigen Gesetzeswortlaut ab: Nur wenn die Zustellung im Ausland
bewirkt wird, findet 8 33911 ZPO Anwendung. Allerdings 2ll eineim Wege
der analogen Anwendung von § 33911 verlangerte Frist im Zweifelsfall aus

Griinden des Vertrauensschutzes nicht unwirksam sein.*®

d. Zustellung nach § 199 auf Antrag der Partel

Will eine Partei das Risiko der Nichtanerkennung der deutschen
Entscheidung im Ausland vermeiden®’, dann ist nach der hM auf lhren
Antrag nach 8 199 zuzustellen, auch wenn die Vorausstzungen des § 175
gegeben sind.*®  Interesen der deutschen Rechtspflege, die die
Zuriickweisung eines entsprechenden Antrags redhtfertigen kénnten, seien
nicht ersichtbar.*®  Wenn kumulativ nach §§ 175 umd 19 ZPO zugestellt
wird, stellt sich allerdings wieder die Frage, welche Recdhtsmittelfristen
Anwendung finden, besonders fir den Fall, dassdie Zustellung nach § 199
ZPO scheitert. An dieser Stelle kommt wieder die Diskussion um die
analoge Anwendung des 8 33911 zur Anwendung, wobei man sich hier, auch
im Falle des Scheiterns der Zustellung nach § 199 mit der Begriindung einer
analogen Anwendung von 8 33911 leichter tut, da ja tatsadnlich auch eine
Zustellung im Ausland stattfindet.>®

Weder das Gericht noch die Geschéftstelle hat ein Ermessen — ohne Antrag

3 Schack, ZZP 1987,442,444; Hausmann — | PRax 1988,140,141; Schlosser — JR 1987,1960
44 Hausmann — |PRax 1988140,141

45 BGHZ 98,266; OLG Miinchen |PRax 1990,111,112 zustimmend Linke— IZPR Rn 228
“® BGH NJW 19991187,1192

47 2u diesem Risiko der Nichtanerkennung sehe S.

48 78ller ZPO | Geimer § 199 Rn 28 Schack — IZVR Rn 614; Nagel / Gottwald §7 Rn 13,
Linke— IZPR Rn 227 aA. OLG Miinchen |PRax 198,163,164

49 Hausmann — | PRax 1988140,144
50 76ller ZPO / Geimer § 19 Rn 29
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muss nach 8 175 verfahren werden, da der Anspruch auf Justizgewahrung
Vorrang hat.>> Auch in die andere Richtung hat das Gericht keinen
Ermessensgielraum: Beantragt der Klager/Antragsgeller  formliche
Zustellung, muss es diese Zigig anordnen. Veranlasst es trotzdem nur
formlose Zustellung, hat der Klager/Antragsdeller einen
Amtshaftungsanspruch aus 8 839BGB i.V.m. Art 34 GG wenner durch diese
einen irreparablen Schaden erleidet.>® Ein solcher Schaden kann durch das
sogenannte ,race to the courthouses® entstehen. Eine in Deutschland
eingereichte, aber durch Verschulden des Gerichtes noch nicht zugestellte
Klage wird duch eine identische Klage bel einem dem Prozesgyegner
gunstigeren auslandischen Gericht Gberrundet und resultiert in der Blockade
des Rechtschutzes in Deutschland, wenn nach dem Recht des ausléandischen
Staates die endgiltige Rechtshangigkeit bereits mit Einreichung bel Gericht

eintritt oder die Zustellung an den Gegner einfach schneller erfolgt.>*

(B) Das franzosische K onzept der Zustellung in das Ausland

Waéhrend im franzosischen Rechtsystem die Zustellung im Inland im
Regelfall durch tatsadhliche Ubergabe des zuzustellenden Schriftstiicks (Art.
654 1 Alt. Nouveau Code de Procédure Civil) vorgenommen wird, folgt es
bei der Zustellung in das Ausland der sogenannten «remise ai parquet ».
(Art. 684N.C.P.C) Dies it ein mehrgliedriger Zustellungsvorgang, an dessen
im Inland gesetzten Akte sich die fristauslésenden Wirkung fir den
auslandischen Beklagten knipft, ungeachtet dessen, dass dieser zu dem
Zeitpunkt noch gar keine Kenntnis vom Verfahren heben kann.*®

Dabei erfolgt die Zustellung durch die Ubersendung des Schriftstiicks an das
Biro der Staatsanwaltschaft. Bereits durch diese Zusendung gilt die
Zustellung (,significaion®) als bewirkt. Sie findet also gegentiber einer im

®1 Geimer — 1ZPR Rn 2123 aA. Zimmermann ZPO § 175 (3)

*2 76ller ZPO/ Geimer § 19 Rn 38

®3 Durch eineim Ausland eingereichte, friher zugestellte Klage wird viceversa der
rEchtsschutz im Inland blockiert vgl. Zoller ZPO / Geimer § 199 Rn 38a

%4 \gl. Geimer FS Shiitze S. 206

®> Bgjons FS Shiltze S. 55
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Ausland befindlichen Person immer im Inland statt. Der ,husser* °® schickt
dann gemdld Art. 686 N.C.P.C. innerhalb eines Tages eine Kopie des
Schriftstiicks Uber die eafolgte Zustelung per Post an den
Zustellungsempfanger ab — die sogenannte notificaion*. Diese dient aber
als ,communicaion® nur der Information des Zustellungsempfangers. °>’ Sie
ist fur die Wirksamkeit der Zustellung nicht erforderlich und berichtet nur,
dassdiese im Inland bereits bewirkt wurde.*®

Es handelt sich also bei dem Institut der «remise ai parquet » um eine
fingierte Inlandszustellung, d.h. um eine im Inland voll zogene Zustellung mit
extraterritorialer Wirkung des vorverlegten Zustellungszeitpunktes, nicht um
eine Auslandszustellung.>®

Da der franzosische Richter durch die Ubergabe an die Staasanwaltschaft
aber keine Urkunde in den Handen het, dassder Empfanger das Schriftstiick
auch tatsadilich erhalten het, kann er alle eforderlichen Mal3nahmen
ergreifen, um sicherzustellen, dass dem Empfange die Zustellung bekannt
geworden ist. (Art. 687 N.C.P.C.)%°

Das Zustellungssystem der ,remise au parquet” benadteiligt den Beklagten
deutlich. Der Beginn der Lauf der fur ihn noch wahrnehmbaren
Einlasaungsfrist hangt von den Zufdligkeiten des internationalen
Postverkehrs ab und ist nicht fixiert. Thm bleibt also, je nach tatsachlichem
Zugang der Schriftstiicke, nur eine Restfrist von unterschiedlicher Dauer.®*
Dem franzésischen System der ,remise ai parquet” folgen unter anderem,
zum Teil mit Einschrankungen, Belgien®?, Luxemburg®®, die Niederlande®®,

Italien®®, Griechenland®® und Tunesien®’. In den einigen dieser Staaten hat

*6 husger dejustice = spezialisierte Beamte, nach Art. 648 N.C.P.C. fur die Durchfiihrung
der Zustellung zustandig, ihre Funktionen gehen tber die @nes dt. Gerichtsvoll ziehers
hinaus, vgl. BajonsFS Shitze S. 49

>7 vgl. Naged / Gottwald 8 7 Rn 14

%8 Pfennig — Zustellungen S. 128

*9 Bgjons FS Shiltze S. 56

®0 Nagel / Gottwald § 7Rn 14

®1 Bgons FS Shittze S. 56

®2 Art 69758 1,2 und 3des belg. Code de Procédure Civil
%3 Art 69 No 9 des lux. Code de Procédure Civil

%4 Art 4,7° Wetboek van Burgerli jke Regtsvordering

%5 Art 142,143 codicedi procedura dvile
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alerdings in den letzten Jahren ein gewisser Wandel stattgefunden; die
hochsten Gerichte in z.B. Itdien und Griechenland haben in ihrer
Rechtsprechung den Beklagtenschutz bei Verfahren mit Beteiligten im
Ausland stérker in den Vordergrund geriickt. So wird zwar an der fiktiven
Inlandszustellung festgehalten, aber es werden, ahnlich wie deutsche
Gerichte mit 8 175 ZPO verfahren, Einlassungsfristen und insbesondere
Rechtsmittelfristen gegen Versaumnisurtelle fir die aislandische Partel
verlangert oder, wenn diese nachweist, dass sie von dem fristausldsenden
Schriftstiick keine oder nicht reditzeitig Kenntnis erlangt hat, die

Méglichkeit eingeraumt, die Wiedereroffnung des Verfahrens zu erreichen.®®

(C) Die Notwendigkeit inter nationaler Rechtshilfe bel

Zustellungen

Jeder Staat hat seinen eigenen Hoheitsbereich, in dem nur er alleiniger
Inhaber der Befugnis ist, staatliche Hoheitsakte vorzunehmen. Negativ folgt
daraus, dasskein Staa auf seinem Gebiet Handlungen eines anderen Staates
oder dessen Behorden zu dulden braucht.®® Handlungen der Gerichte dirrfen
deshalb im Ausland nicht vorgenommen werden. Um solche Handlungen
handelt es sich bei der Zustellung in das Ausland. Es bedarf in solchen
Féllen also aktiver Mithilfe des auslandischen Staaes der diese Handlungen
dann vornimmt in Form von Rechtshilfe.”

Der Redhtshilfeverkehr in Zivil- und Handelssachen der Bundesrepublik
Deutschland findet mit 193 Staaten stait. Den deutlichen Grof¥eil dieses
Rechtshilfeverkehrs madien Zustellungsersuche ais. So wurden 1995
insgesamt 81.650 Ersuche verzeichnet; bei 75.138 davon handelte es sich um
Zustellungsersuche, das sind also 92% adler Ersuche. Wiederum einen
Schwerpunkt bildet der Redtshilfeverkehr mit den 14 anderen
Mitgliedstaaen der Européischen Union: Von den 81.650 Ersuchen 1995
stammten 54.338 von anderen Mitgliedstaden. Die Gewichtung der

®6 Art. 135,137 griech. ZPO

67 Art. 9 Code de Procédure Civil et Commerciale
®8 Bgjons FS Shitze S. 57

69 Pfennig — Zustellungen S. 17

0 Pfennig — Zustellungen S. 18
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Zustellungsersuche ist hier mit 50.639(93%) genauso stark.”*

Il . Die Haager Uber einkommen und andere

vOlkerrechtliche Vertr age als Rechtsgrundlage fur die

internationale Zustell ung

(A) Die Haacer Konferenz

Die verschiedenen Haager Ubereinkommen stammen wvon der Haager
Konferenz fur Internationales Privatredit, die 1893 zum ersten Mal
zusammengetreten ist.

Basierend auf der Idee des 18 und 19 Jahrhunderts, die aendlandischen
Staaten Zu einer Kultur- und V olkerrrechtsgemeinschaft
zusammenzuschlief3en (Bewegung zur Kodifizierung s Volkerredts),
wollten die internationalen Organisationen dieser Zeit’? die Stagen zu einer
Rechtsgemeinschaft, einer ,union judicare” zusammenfihren. Vor allem der
Italiener Mancini und der Niederlander Asser, beide Mitglieder des Genter
Jngtitut for internationales Redcht” brachten den européischen Regierenden
diese Vorgelung néher und wirkten damit auf die Entstehung der ersten
Haager Konferenz von zwélf européischen Staaten hin.”® 188 war es soweit:
die niederlandische Regierung lud zur einer ,Conférence chargée de
réglementer diverses matieres de droit international prive’. Aus der
Erkenntnis heraus, dassdie Kollisionen, die sich aus dem Nebeneinander der
nationalen Rechtsordnungen ergeben, nicht zur ,Anarchie, zum Chaos oder
zur Herrschaft von Willkir und Unsicherheit in den zwischenstaalichen
Privatrechtsbeziehungen fihren® und so den freien Verkehr von Menschen
und Gutern zwischen den ,zivilisierten Staaen dirfen, wurde das Ziel

gesetzt, die Kollisionsnormen durch Staatsvertrage systematisch kodifiziert

1 21 den Zahlen vgl: Meyer — IPRax 1997,401,402

2 Solche Organisationen waren: Das Ingtitut de droit international, die Asscociation for the
promotion of social science, die Association for the reform and codification of the laws of
nation = die spétere International Law Association, die Interpalarmentarische Union und das
American Institute of International Law

"3 penning — S. 38
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werden. Anfangs nur gelegentlich abgehalten wurde diese Konferenz zur
stéandigen Institution: Bei Ihrem ersten Zusammenkommen nach dem 1.
Weltkrieg 1925wurde der Grundsatz der Standigkeit offiziell festgehalten.
lhr Ziel hat sie 1951 als die fortschreitende Vereinheitlichung der

Regelungen des internationalen Privatredhts offiziell definiert.”

(B) Die Haacer Ubereinkommen iiber den Zivilpr ozess

Ein Teil der von diesen Konferenzen erarbeiteten Ubereinkommen stellen die

Haager Ubereinkommen tiber den Zivil prozessdar.

(1) Das Haager Ubereinkommen tiber den Zivilprozessvom 17.7.1905

Meilenstein war das Haager Abkommen Uber den Zivilprozessvom 17. Juli
1905"°. Es ging aus einer Revision des Haager Ubereinkommens (iber das
internationale  Privatrecdht  vom 14, November 1896° und des
Zusatzprotokolls vom 22. Mai 1897" hervor und regelt heute noch das
Zivilverfahren der Bundesrepuldik Deutschland mit Idand. Verschiedene
Reformbestrebungen in der Zeit zwischen 1905 wnd 1950wurden durch die
Wirren in Europa erschwert und fuhrten zu keinen Ergebnissen:
Abkommensentwirfe wurden zwar zum Teil zwar beschlossen  aber nicht

ratifiziert.”®

(2) Das Haager Ubereinkommen tiber den Zivilprozessvom 1.3.1954

Auf der siebten Tagung der Haager Konferenz im Jahr 1951 wurde dann eine
reformierte Fasaung des Abkommens von 1905 verabschiedet und am 1.
Mérz 1954 zur Zeichnung aufgelegt. Hauptanliegen dieses Abkommens war
es, den Zustellungsverkehr moglichst Uber eine Zentrale Stelle der

Mitgliedsstaaen flief3en zu lassen und so eine wesentliche Vereinfachung

4 2ur Geschichte der Haager Konferenzen: Arnold JZ 1965,708,709

S RGBI. 1900, S409; Ausfilhrungsgesetz vom 5.4.1909, RGBI. 1909, S.430
"® RGBI. 189 S.285

" RGBI. 189 S.295

8 Arnold JZ 1965,708710
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und Beschleunigung dieses Verkehrs herbeizufiihren.”® Ansonsten stellte das
Abkommen rur eine geringfligig gednderte Fassung des Abkommens von
1905 dr. Man hette aer gehofft, dass GrofRbritannien, das dem Abkommen
von 1905 ncht beigetreten war, aber zwischenzeitlich ein hilaterales
Abkommen, das dem Haager Abkommen sehr dhnlich war, mit Deutschland
unterzeichnet hatte, nun auch das Abkommen von 1954 akzeptieren wirde.
Diese Hoffnung erfillte sich nicht. Grof3britannien und auch die USA
unterzeichneten das Abkommen nicht: der wichtige anglo-amerikanische

Rechtskreis weiterhin nicht in den Abkommen vertreten.®°

(3) DasHaager Ubereinkommen Uber die Zustellung gerichtlicher und
aulergerichtlicher Schriftstickeim Ausland in Zivil- und
Handelssachen vom 15.11.1965

Das Haager Ubereinkommen uber die Zustellung gerichtlicher und
auBergerichtlicher Schriftstiicke im Ausland in Zivil- und Handelssachen
vom 15.11.1965tritt an die Stelle der Artikel 1 bis 7 der Abkommen Uber den
Zivilprozessvon 1905 uind 1954(Art 22 HZU).

Um den USA und Grof3britannien das Abkommen schmackhaft zu machen,
wurden in den Regelungen die anglo-amerikanischen Rechtsvorstellungen
starker  berticksichtigt. Desweiteren wurde ein nreuer, einfacherer
Ubermittlungsweg eingerichtet und Vorschriften hinzugefuigt, die den
Empfanger der Zustellung vor negativen Folgen in Folge von unzureichender

Benachrichtigung schiitzen sollen.®*

(4) DasHaager Ubereinkommen Uber die Beweisaufnahmeim Ausland
in Zivil- oder Handelssaachen vom 18.3.1970

Das Haager Ubereinkommen uber die Beweisaufnahme im Ausland in Zivil-
oder Handelssachen vom 18.3.1970 tritt an Stelle der Artikel 8 bis 16 cer
Abkommen (ber den Zivilprozess von 1905 wd 1954 (Art 29 HBU).
Wichtigstes Anliegen dieses Ubereinkommens war es wiederum, die auf

kontinentaleuropaisches Recht zugeschnittenen Vorschriften so  zu

0 Arnold JZ 1965,708712
80 prennig — Zustellungen S. 40
81 Nagd / Gottwald - § 7 Rn 50
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modifizieren, dass sie den Vorstellungen des anglo-amerikanischen
Rechtskreises Rechnung tragen wirden.®> Die Praambel formuliert daher
folgendermalen: Ziel des Abkommens ist es, ,die Ubermittlung und
Erledigung von Rechtshilfegesuchen zu erleichtern sowie die Angleichung
der verschiedenen dabei angewendeten Verfahrensweisen zu férdern.”

Im common law des anglo-amerikanischen Rechtsraums ist die
Beweisaufnahme Parteihandlung. Die Gerichte nehmen sie also nicht selbst
vor, sondern sie ist weitgehend den Partelen und deren Rechtsvertretern
Ubertragen, auch soweit die Beweise im Ausland zu erheben sind. Die
Maoglichkeit der sogenannten direkten Beweisaufnahme im Ausland ist in
den Abkommen Uber den Zivilprozess von 1905 wnd 1954 nur am Rande
geregelt: Es ist lediglich vorgesehen, dass die Vertragsdaden sich darlber
einigen konnen, dass ihre diplomatischen oder konsularischen Vertreter
Beweisersuche unmittelbar erledigen dirfen, nicht aber dal3, wie im anglo-
amerikanischen Recht Ublich, Beauftragte (commissoner) Beweise im
Ausland aufnehmen kénnen. An dieser Stelle schafft das Haager Abkommen
vom 1831970 nun Anderungen: Neben dem  klassschen
Rechtshilfeersuchen regelt es die Beweisaufnahme durch diplomatische und

konsularische Vertreter im Ausland ohne in Anspruchnahme der Gerichte.®®

(5) Vereinbarungen zur weiteren Vereinfachung des Redhtsverkehrs

nach den Haager Ubereinkommen

Neben diesen Haager Ubereinkommen hat die Bundesrepubik Deutschland

mit etlichen Stagen Zusatzabkommen zu diesen abgeschlosen®®. Diese

82 Bckstiegel / Schlafen — NJW 1978,1073
83 Beckstiegel / Schlafen — NJW 1978,1076

84 gie Deutsch-luxemburgische Vereinbarung zur weiteren Vereinfachung des
Rechtshilfeverkehrs vom 1.8.1909 (RGBI. 1909,907); die Deutsch-schwedische
Vereinbarung zur weiteren Vereinfachung des Rechtshilfeverkehrsvom 1.2.1910 (RGBI.
1910S. 455); die Deutsch-schwei zerische Vereinbarung zur weiteren Vereinfachung des
Rechtshilfeverkehrs vom 30.4.1910 (RGBI. 1910,S. 674); die Deutsch-danische
Vereinbarung zur weiteren Vereinfachung des Rechtshilfeverkehrs vom 1.6.1910 (RGBI.
191QS. 872) i.d.F.d. Vereinbarung der vom 6.1.1932 (RGBI. 1932 11, S. 20); die Deutsch-
bel gische Vereinbarung zur weiteren Vereinfachung des Redhtsverkehrs nach dem Haager
Ubereinkommen vom 1.3.154 (iber den Zivil proze vom 25.4.1959 (BGBI. 195911, S.1524);
die Deutsch-ostereichische Vereinbarung zur weiteren Vereinfachung des redhtlichen
Verkehrs nach dem Haager Ubereinkommen vom 1.3.154 (iber den Zivil prozef3 vom
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Abkommen gelten auch dann weiter, wenn die Vertragsdaaen die Haager
Zustellungs- und Beweisiibereinkommen von 1965 und 1970 uterzeichnet
haben., es i denn die Staaten haben ausdriicklich andere Regelungen
getroffen. (Art. 24 HZU; Art 31 HBU) Vereinbart wurde in den meisten
Ubereinkommen Ubereinkommen der unmittelbare Behdrdenweg anstelle
des konsularischen; im deutsch-Ostereichischen Abkommen ist sogar die
Maoglichkeit des direkten Rechtshilfeersuchens an das auslandische Gericht
vorgesehen.®

(B) Bilater ale Rechtshilfeabkommen

Die Bundesrepulik Deutschland hat mit einigen Staaten, die den Haager
Ubereinkommen nicht beigetreten sind oder waren, bilaterale Staatsvertrage
as Grundlage fir die gegenseitige Gewdhrung von Rechtshilfe
abgeschlossen. Als lche sind zu nennen Vertrége mit GrolR3britannien, der
Turkel, Griechenland, Tunesien und Marokko. Auf der Grundlage des
Deutsch-britischen Abkommens tiber den Rechtsverkehr vom 20.3.1928wird
auch der Rechtsverkehr mit fast allen ehemaligen hritischen Kolonien
abgewickelt, z.B. mit Australien und Neuseeland.?® Weitere Besonderheit
dieses Abkommens ist, dass es bereits den Besonderheiten des anglo-
amerikanischen Rechtssystems im Hinblick auf Zustellungen und

Beweisaufnahmen durch die Parteien Rechnung tragt.®”

6.6.19% (BGBI. 1999 11, S.1523; die Deutsch-franzdsische Vereinbarung zur weiteren
Vereinfachung des Redhtsverkehrs nach dem Haager Ubereinkommen vom 1.3.154 (iber den
Zivil prozefd vom 6.5.1961 (BGBI. 196111, S.1040); der Deutsch-niederléndische Vertrag zur
weiteren Vereinfachung des Redhtsverkehrs nach dem Haager Ubereinkommen vom 1.3.154
Uber den Zivil prozef3 30.8.1962 (BGBI. 1964 |1, S.468); die Deutsch-norwegische
Vereinbarung zur weiteren Vereinfachung des Rechtsverkehrs nach dem Haager
Ubereinkommen ther den Zivil prozeR 17.6.1977 (BGBI. 197 11, S.1292

8 Deutsch-6stereichische Verei nbarung zur weiteren Vereinfachung des rechtlichen
Verkehrs nach dem Haager Ubereinkommen vom 1.3.154 (iber den Zivil prozef3 vom
6.6.199 (BGBI. 19911, S.1523

86 aper auch: Bahamas, Barbados, Fidschi, Gambia, Grenada, Guyana, Jamaika, Kanada,
Kenia, Lesotho, Maawi, Malaysia, Malta, Mauritius, Nauru, Nigeria, Salomonen, Sambia,
Seychellen, SierraLeone, Singapur, &. Lucia, Swasiland, Tansania, Trinidad und Tobago,
Zypern

87\gl. Linke— 1ZPR Rn 233
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(C) Zustellungswege

(1) Dieklassschen Wege der Ubermittlung von gerichtlichen und
aul3ergerichtlichen Schriftstiicken ins Ausland

Im Internationalen Rechtsverkehr gibt es drei klasssche Wege der
Ubermittlung von gerichtlichen oder auRergerichtlichen Schriftstiicken in das
Ausland: den diplomatischen, der konsularischen und der unmittelbaren

Behordenweg.®®

a. Der diplomatische Weg

Beim formlichsten Ubermittlungsweg, dem diplomatischen Weg, leitet die
diplomatische Vertretung des zu ersuchenden Stagtes oder das
AulBenministerium des ersuchenden Stages das Ersuchen an das
AulRenministerium des zu ersuchenden Stades weiter. Es handelt sich also
um einen aul3erordentlich umstandlichen und zeitraubenden Weg, der aber
trotzdem in den Haager Ubereinkommen von 1905 und 1954 ausdriicklich
vorgesehen ist®.

Die ausdrickliche Gedattung dieses Weges in internationalen
Ubereinkommen ist zum Teil heftig kritisiert worden, da die Zustellung auf
diplomatischem Weg schon mit den Stadgen dblich  und
volkergewohnheitsrechtlichfirmiert sei®®, zu denen Uberhaupt keine
vertraglichen Bindungen bestehen™.

Das Haager Zustellungsiibereinkommen von 1965 sieht den diplomatischen
Weg dann auch nur noch als Ausnahmeregelung bei ,aul3ergewdhnlichen

Umstanden“ vor (Art 911 HZU).

b. Der konsularische Weg
Der konsularische Weg stellt eine Vereinfachung des diplomatischen Wegs
da De Konsul des ersuchenden Staastes vermittelt datt dem

AuRRenministerium des ersuchten Staaes direkt als eigener Antragsteller oder

88 vgl. Pfennig — Zustellungen S. 59

8 Art 1 Haager Zivil prozessabkommen 1905 Art 1 111 Haager

Zivil prozesdibereinkommen 1%4

90 qusfiihrlich dazu Pfennig — Zustellungen S. 30ff.

%1 Nagel — Rechtshilfe S. 77, ebenso Bredthauer — Zivilredhtshilfe BRD — DDR S. 80,
Pfennig Zustellungen S. 60
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als Ubermittler.®?
Dieser Ubermittlungsweg gilt im internationalen Rechtsverkehr immer noch

als der regelmaRige.®

c. Der direkte Behdrdenweg

Aufgrund besonderer Vereinbarungen® zur weiteren Vereinfachung des
Rechtsverkehrs nach den Haager Ubereinkommen zwischen der
Bundesrepublik und anderen Staaten ist auch der direkte Verkehr zwischen
den Behorden des ersuchenden und des ersuchten Stages mdglich. Die
jeweiligen Justizbehdrden kdnnen sich ohne die Einschaltung diplomatischer
oder konsularischer Vertreter mit ihren Rechtshilfeasuchen direkt an die
zustandige Stelle im ersuchten Staa wenden. Die Zuldssgkeit dieser
besonderen Vereinbarungen ist in den Haager Ubereinkommen ausdriicklich
vorgesehen.®®

In  den bilateralen  Rechtshilfevertragen®™® ist der  unmittelbare
Behordenverkehr meist nicht vorgesehen. Das liegt daran, dass die
Abkommen meist noch aus dem Anfang des 20 Jahrhundert stammen und
damals <hon die Vereinbarung des konsularischen Weges eine deutliche
Vereinfachung gegentiber dem traditionellen diplomatischen darstellte.®”

(2) Der Weg Uber , Zentrale Behérden* nach dem Haager

Zustellungsiibereinkommen von 1965

Entsprechend Ihrem Auftrag versuchte die IX. Haager Konferenz eine neue
Losung fir das Ziel, die Ubermittlung der Zustellungsantrage und der
zuzustellenden  Schriftstiicke sowie des Zustellungszeugnisses zu
vereinfachen und zu beschleunigen, bereitzustellen. Die ,Internationale
Union der Gerichtsvollzieher und der gerichtlichen Vollzugsbeamten® hatte

92\gl. Geimer — 1ZPR Rn 2137

93 Stein/ Jonas ZPO / Schumann § 199Rn 4
%s0.517

% vgl. Denkschrift zum Ubereinkommen BT Drucksache 7/4892 S. 41 Die BRD ging davon
aus, dassauch nach Inkrafttreten des Haager Ubereinkommens 1965 etwa 80% des intern.
Zustellungsverkehrs auf dem direkten Behérdenweg abgewickelt wirden

%g Aufzéhlung auf S. 18

o7 vgl. Pfennig — Zustellungen S. 62
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vorgeschlagen, den internationalen Zustellungsverkehr zwischen den
Gerichtsvoll ziehern der Vertragsdaaten abzuwickeln. Da von der Konferenz
bei dieser Form der Abwicklung Fehlleitungen und erhebliche
Verzbgerungen beflrchtet wurden, wurde satt dessen der Ersatzvorschlag
der ,Union der Gerichtsvollzieher* aufgegriffen, Zentrale Stellen in den
Vertragsdaagen einzurichten, Uber die der Reditshilfeverkehr in
Zustellungssachen laufen soll.® In Art 2 des Ubereinkommens von 1965
wurde die Verpflichtung der Vertragsdaaten geregelt, eine Zentrale Behorde
einzurichten®®, die Antrage aif Zustellung von Schriftstiicken aus einem
anderen Vertragsdaat entgegenzunehmen und dann das Erforderliche au
veranlasen hat.  Dieser neugeschaffene Ubermittlungsweg (ber die
Zentralen Stellen sollte dem in den Zusatzvereinbarungen zu den Haager
Ubereinkommen geregelten direkten Behdrdenweg ,an Einfachheit und
Schnelligkeit kaum nachstehen” und stellt das Kernstiick der mit dem
Abkommen angestrebten technischen Verbesserungen dar.*%°

Zur weiteren Vereinfachung des Verfahrens wurde weiterhin vereinbart, dass
Zustellungsersuche nach dem HZU nach einheitlichem Muster aufgesetzt
werden miissen. (Art. 7 HZU).

Die Zentrale Behorde des Empfangsstages kann die Zustellung entweder
selbst bewirken oder durch die nach innerstadlichem Redht zusténdigen
Zustellungsorgane vornehmen lassen (Art. 5 HZU). Dabei finden die Formen
des innerstadlichen Rechts des Empfangsdaaes Anwendung, soweit nicht
die esuchende Stelle ausdriicklich um die Zustellung in einer besonderen
Form (z.B. Zustelung in Gegenwart von Zeugen)gebeten hat. In
Deutschland ist die Zustellung von Schriftstiicken im Rahmen eines vor
auslandischen  Gerichten  anhangigen  Verfahren  Aufgabe  der
Justizverwaltung'®, die diese im Auftrag des Bundes, der nach Art 321 GG
fir die Pflege von auswértigen Beziehungen zusténdig ist, wahrnimmt. %2

Die Zentralen Behorden sind zwar Empfangsgellen fir eingehende

98 Denkschrift zum Ubereinkommen BT Drucksache 7/4892 S. 41

99 nur Bundesdaaten steht es frei , mehrere Zentrale Behorden einzurichten: In der BRD hat

jedes Land eine @gene Zentra e Behdrde engerichtet vgl. BGBI 198 11 703

100 Bisckstiegel / Schlafen — NW 1978,1073,1074

101 78ller ZPO / Geimer § 19 Rn 56

102y/ogler — NIW 1982,468,469
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Zustellungsersuchen, im HZU ist aber nicht vorgeschrieben, von welcher
Stelle die Ersuchen ausgehen sollen. GemdR 88 917 ZRHO leiten die
Gerichte in Deutschland Zustellungsersuche an die Prifstellen, das sind nach
8§ 9 ZRHO die Prasidenten der Amts-, Land- und Oberlandesgerichte, weiter,
die diese an die asténdige Zentrale Behtdrde im auslandischen Staat
ubermitteln.

(3) Dieinternationale Zustellung auf dem Postweg

Sowohl bei den drei klasdschen Zustellungswegen als auch bei der
Zustellung Ober die Zentralen Stellen handelt es sich um echten
Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland, also um Redtshilfeverkehr der ein
Zusammenwirken von Behtrden des ersuchenden und des ersuchten Staaes

vorausstzt. 03

Die Haager Ubereinkommen sehen aber auRerdem als
zusitzlichen Ubermittlungsweg die postalische Direktzustellung vor (Art. 6 |
Nr.1 HZPRAbK 1905 wnd HZPrUbk 1954; Art. 10 lit. ¢ HZU). Danach
dirfen gerichtliche Schriftstiicke im Ausland befindlichen Personen
unmittelbar durch die Post Ubersandt werden. Die postalische
Direktzustellung muR unterschieden werden von der Ubermittlung eines
Schriftstiicks durch die Post wie sie im Verfahren nach § 175ZPO oder bei
der remise au parquet vorgesehen ist. Wahrend bel den letzteren Verfahren
die Zustellung im Inland bewirkt wird und nur eine Benachrichtigung dartber
mit der Post versandt wird, wird bei der posalischen Direktzustellung die
Zustellung im Ausland vorgenommen.

Allerdings erlaubt Art. 10 HZU auch den Widerspruch gegen dieses
Verfahren.

Von diesem Widerspruchsrecht hat die Bundesrepublik Deutschland
Gebrauch gemacht. (8 6 Satz 2 des deutschen Ausfiihrungsgesetzes zum
HZU: Eine Zustellung nach Artikel 10 des Ubereinkommens findet nicht
statt). Begrindet wird dies mit der deutschen Wertung der Zustellung als
Hoheitsakt: eine postali sche Direktzustellung stelle einen Eingriff in deutsche

104

Hoheitsgewalt dar Es wird aulerdem argumentiert, dass bei einer

postalischen Direktzustellung deutsche Behtrden nicht in der Lage seien zu

103 pfennig — Zustellungen S. 65

104 5 auch Pfennig — Zustellungen S. 65
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prifen, ob das Ersuchen den zum Schutz des Zustellungsempfangers
aufgestellten Erfordernissen entspricht; auch die Priifung eines ordre pubic-
Verstoses ware bei dieser Zustellungsmethode nicht méglich.'® Dies
entspricht der schon vorher gepflegten und hbis heute aifrecht erhaltenen
deutschen Auffassung, dass eine Zustellung duch die Post in Deutschland
unzulassig ist.'®® Wahrend Art 10 HZU der anglo-amerikanischen Praxis,
Zustellungen auf privatem Wege au bewirken, entgegenkommen wollte, war
gerade die frihere amerikanische Praxis Zustellungen durch einfachen
Postbrief vorzunehmen'® ein wichtiger Grund fir die BRD diese

Méglichkeit zu verbauen.*%®

(4) Weitere nach den Haager Konventionen vorgesehene

Ubermittlungswege

Weiterhin ist nach Art. 10 HZU nicht ausgeschlossen, dass distizbeamte,
andere Beamte oder sonst zugédndige Personen des Ursprungsdades
Zustellungen unmittelbar durch Justizbeamte, andere Beamte oder sonst
zustandige Personen des Bestimmungsstages bewirken lassen dirfen.
Ebenso ist es erlaubt, dassjeder an einem gerichtlichen Verfahren Betelli gte
Zustellungen gerichtlicher Schriftstiicke unmittelbar durch Justizbeamte,
andere Beamte oder sonst zugtdndige Personen des Bestimmungsdades
bewirkt.

Auch diesen beiden Ubermittlungswegen hat die Bundesrepullik umgehend
widersprochen. (§ 6 Satz 2 des deutschen Ausfiihrungsgesetzes zum HZU:
Eine Zustellung nach Artikel 10 des Ubereinkommens findet nicht statt).
Beide Wege seien mit dem deutschen Zustellungss/stem der ZPO und
entsprachen nur dem im franzosischen Rechtskreis Ublichen System. Die
Moglichkeit durch eine  Privatperson ein Ersuchen an einen anderen
Vertragsdaa zu sellen widerspreche audem der deutschen Auffassung von
der Zustellung als Hoheitsakt.*%°

105 enkschrift zum Ubereinkommen BT Drucksache 7/4892 S. 46

106\,91. BGH NJW 1993598,599, Junker JZ 1989,121,123 mit weiteren Nachweisen

107 ByerfG NIOW 1995649,650

108 Nagel / Gottwald — IZPR Rn 69; zu den Spannungen im deutsch-amerikanischen

Rechtsverkehr bei Zustellungen vgl. Béhmer - NJW 1990,3049,3051

109 Denkschrift zum Ubereinkommen BT Drucksache 7/4892 S. 47,48
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(D) Die Zustellungsver weiger ung

Im vertragslosen Verkehr steht es der Bundesrepulik Deutschland
volkerrechtlich frei, Rechtshilfe a1 gewahren oder abzulehnen, eine
Verpflichtung besteht nur innerstaalich aus Art 3 GG.*°

Im vertraglichen widerspricht aber die Natur der Staatsvertrage

111 Die Haayer

umfangreichen Listen der mdglichen Ablehnungsgrinde.
Ubereinkommen und meisten bilateralen Ubereinkommen enthalten deshalb
nur einen einzigen Grund gestellte Ersuche abzulehnen: Wenn es geeignet ist,
die Hoheitsrechte oder seine Sicherheit zu gefahrden. Mit dieser Gefahrdung
der Hoheitsrechte oder der Sicherheit ist nicht die ordre pulic gemeint.
Diese bezichnet den unantastbaren Teil, den Kernbestand der eigenen
Rechtsordnung.*?> Die Vorschriften der Ubereinkommen wollen aber nur
den innersten, politischen Kern dieser schiitzen.***

Wann die Durchfiihrung eines ausléndischen Zustellungsersuchen die
Hoheitsrechte und de Sicherheit der Bundesrepullik gefahrdet konnte bisher
nicht klar definiert werden.***

Nach 88 2811, 59 Il Nr. 1 ZRHO kann eine solche Gefahrdung der
Hoheitsrechte der Bundesrepublik darin liegen dasses sich um die Zustellung
einer Klage gegen die Deutschland oder eines siner Lander handelt.

Die Zustellung von Klagen, mit denen punitive oder treble damages vor US-
Gerichten geltend gemadit werden, kann nicht unter Hinweis auf diesen
Vorbehalt abgelehnt werden®® Auf der anderen Seite sollen anglo-
amerikanische Prozel¥fiihrungsverbote (antisuit junctions) der Gefahrdung
der Hoheitsrechte der Bundesrepublik dienen und missen daher abgelehnt

werden.1®

110 781l er ZPO/ Geimer § 19 Rn 59

111 bfennig — Zustellungen S. 97

112 bfennig — Zustellungen S. 98

113 ByerfG NJW 1995649

114 Geimer — 1ZPR Rn 2159

115 6L G Miinchen NJW 89,3102

116 M ansdl — EUZW 1996,335,336
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(E) Beklagtenschutz durch Art. 1516 HZU
Durch die Art 15 und 16 HZU wird der Beklagte im Erstprozess besonders

geschiitzt. Er soll davor bewahrt werden, zu spa oder mdglicherweise

Uberhaupt nicht von einem im Ausland gegen ihn anhéngigen Prozeld zu
erfahren.'’” Die Regelungen sollten die harten Folgen der ,remise a
parquet® zumindest abschwéchen; das deutsche Anliegen, sie ganz
abzuschaffen konnte in den Haager Konferenzen nicht durchgesetzt
werden.'*® Die Vertreter des franzosischen Rechtskreises hielten ihrerseits die
deutsche Ldsung fir zu extrem, da der Schutz des Beklagten zu sehr zu
Lasten des Klagers gehe®. Umsomehr wurde von deutscher Seite die
angestrebte ,Entschérfung” dieses Rechtsingtituts als ,wesentlichster

Fortschritt* des Ubereinkommens von 1965 gfeiert. 1%

Art 15 | HZU verhindert den Fortgang des Verfahrens, solange nicht
nachgewiesen ist, dass der Beklagte von dem gegen ihn anhangigen
Verfahren in Kenntnis gesetzt worden ist. Wenn zur Einleitung des
gerichtlichen Verfahrens ein Schriftstiick in das Ausland zu Ubermitteln war
und hat der Beklagte sich nicht auf das Verfahren eingelassen und damit den
Verdadht aufkommen lassen, dass er von dem Vorgang Uberhaupt keine
Kenntnis genommen hat, muss das Gericht das Verfahren aussetzen bis
sichergestellt ist, dass dem Beklagten das Schriftstiick im ersuchten Staat
formlich (also nach dem Recht des ersuchten Staates formlich) zugestellt
worden ist oder dass es entweder dem Beklagten selbst oder aber in seiner
Wohnung nach einem im HZU vorgesehenen Verfahren tibergeben worden
ist. (Art 151 HzZU). Ig die im Empfangsstaa vorgenommene Zustellung
nach dessen Regelung fiktiv, ist dies unschadlich: verhindert wird durch Art.
15i HZU nur die fiktive Inlandszustellung im Gerichtsgaa.*?* Ahnlich wie
die Regelungen der §8 199f. ZPO schiitzt Art 151 HZU den Beklagten also

nur bei Verfahrenseroffnung; der Beklagte der von der Einleitung eines

17 Bckstiege / Schlafen — NOW 1978,1073,1075

118 henkschrift zum Ubereinkommen BT Drucksache 7/4892 S. 40, ebenso konnte sich die

deutsche Seite schon 1905 und 1954 mit der Forderung der internationalen Abschaffung der

remise au parguet nicht durchsetzen

119 78ller ZPO/ Geimer § 199 Rn 45,

120 henkschrift zum Ubereinkommen BT Drucksache 7/4892 S. 39

121 Bsckstiegel / Schlafen — NOW 1978,1073,1075
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Verfahrens rechtzeitig Kenntnis erhalten hat, bedirfe keines Schutzes
mehr 1

Verwassert wird der so gewonnene Beklagtenschutz allerdings nur einen
Absatz weiter, in Art 15 Il HZU. Er erlaubt den Vertragsgaaen eine
Erkldrung, dass ®ine Richter unter bestimmten Voraussetzungen den
Rechtsdreit entscheiden konnen, wenn seit der Absendung des Schriftstiicks
mindestens 6 Monate vergangen sind. Dies diene der Vermeidung von
unzumutbaren Verfahrensverzégerungen.**® Eine solche Erklérung haben die
meisten Vertragssaaen abgegeben, auch die Bundesrepulik Deutschland.*?*
Als zweite Schutzvorschrift erlaubt Art 16 HZU dem Beklagten im Ausland,
gegen den en Versaumnisurteil ergangen ist und der vom
verfahrenseinleitenden Schriftstick und von der Entscheidung nicht
rechtzeitig Kenntnis erlangt hat, innerhalb eines JBhres nach Erlal3 der
Entscheidung Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand zu beantragen. Fir
Versaumnisurteil e deutscher Gerichte ist Art 16 HZU ohne Bedeutung: ihnen
verbietet § 2@ 11 ZPO den Erlal3 eines Versaumnisurteil s ohne Nachweis der

Auslandszustellung.*?®

(F) Das Verhaltnis der Haager Konventionen zu nationalem
Redt

Die Stadsvertréage Uber Auslandszustellungen gehen vor, soweit sie nach

ihrem Regelungsgegenstand in das nationale Redht eingreifen bzw. dieses
liberlagern.*?® Allerdings regelt das HZU nicht das ,Ob*, sondern rur das
,Wie" einer Auslandszustellung. **” Das Ubereinkommen geht nicht soweit,
einheitlich fir alle Vertragsdaaen festzulegen, in welchen Féllen die
Zustellung im Ausland notwendig ist. Es bestimmt sich nur nach dem Recht

des Gerichts, vor dem ein Vefahren schwebt, wann eine solche

122 7681 er ZPO | Geimer § 199 Rn 45; scharfe Kritik an dieser Auffassung Schlosser FS

Stiefel S.683

123 Denkschrift zum Uberginkommen BT Drucksache 7/4892 S. 40
BGBI 1993703

125,91, Bockstiegel / Schlafen — NJW 1978,1073,1075

126 Gaimer — 1ZPR Rn 2080

Roth — IPRax 199,9092

124

127
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Auslandszustellung  notwendig ist.®®  Wenn mehrere Stasten eine
Konvention schlief3en, welche standardisierte Methoden der Zustellung im
Ausland vorsieht, kann daraus nicht der Schlul3 gezogen werden , wann in
einem der Staaten eine Auslandszustellung vorzunehmen ist.*?°

Es ist unbestritten, dassnicht das HZU, sondern das lex fori regelt, ob eine
Auslandszustellung vorzunehmen ist**. Als Folge davon, kann der jeweilige
Forumstaa das Ubereinkommen in die Leee laufen lassen, in dem er einfach
fur alle moglichen Falle eine Inlandszustellung gentigen 1a3**%. Die §§ 175
und 20311 ZPO bleiben also unberihrt, ebenso die franzdsische emise au

parquet”. Obwohl die Gefahren einer solchen Regelung gesehen wurden,

wurde dies bei der Beratung zum HZU bewuRt angestrebt, da man sich nicht
zu einer einheitlichen Regelung Uber die Notwendigkeit einer edien
Auslandszustellung und damit einen Eingriff in das innerstadliche
Zustellungsrecht einigen konnte.**? Im Ergebnis handelt es sich also bei dem

HZU nur um ein reines Rechtshil fetibereinkommen. >3

Il Die Zustellung innerhalb der Europaischen Union

Im europaischen Justizraum ist die Zustellung an das EuGVU geknuipft.
Durch dieses wird die Verfahrenskonkurrenz zwischen den Mitgliedsdaaen
koordiniert und Urteil sfreiziigigkeit garantiert.*>*

Das EuGVU wiederum verweist bei der Ubermittlung von Schriftstiicken auf

die awischen den Vertragsdaden geltenden Ubereinkommen oder

128 Denkschrift zum Ubereinkommen BT Drucksache 7/4892 S. 40

129 3unker — J7 1989,121,122

139 34r im bertihmten Fall Vol kswagenwerk AG vs. Schiunk bezweifelte die VWAG dies und

wurde dabei auch prompt durch die Bundesregierung mit einem brief amicus curiae
untersttzt in dem diese das Gegenteil von Ihrer Aussagein der Denkschrift zu den Haager
Ubereinkommen vertrat; die VWAG musdge sich vom Berufungsgericht in lllinois anhoren,
sie habe off ennsichtlich Schwierigkeiten mit dem Begriff der Audandszustellung und
scheiterte schliefdlich am U.S. Supreme Court dazu Junker — JZ 1989,121ff.

131 Roth — IPRax 1990,9092: Schiosser FS Siefd, S. 683,687 Junker — JZ 1989,121.122

132\,91. Geimer — 1ZPR Rn 2080
133 junker — JZ 198,121,123

134 He® —NJW 2001,15,17
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Vereinbarungen®, also bis zum Inkrafttreten der EuZustV O % auf das HZU.

(A) Haacer Ubereinkommen und EuGVU

(1) Art. 2011 Il EuGVU: Gerichtliche Kontrolleder Zustellung im
Erkenntnisverfahren

Zustellungen unterliegen einer ersten Kontrolle tber das EuGVU im
Erkenntnisverfahren: Das Gericht muf3 im Erstprozef3 im Zweifel nachpriifen,
ob Klage und Ladung den Beklagten erreicht haben.*3®

Das EuGVU enthalt in Art 20 Il eine dhnliche Vorschrift wie Art 15 HZU.
Dies ist aber mittlerweile unerheblich, da gemaR Art 20 |11 EuGVU direkt
Artikel 15 HZU an Stelle des Art 20 Il EuGVU tritt, wenn das
verfahrenseinleitende Schriftstiick gemal dem HZU zu tbermitteln war. Da
das HZU mittlerweile fur alle Mitglieder des 4. Beitrittsiibereinkommen von
1996mit Ausnahme Osterreichs in Kraft getreten ist, ersetzt Art 15 HZU also
faktisch Art. 2011 EuGVU.

Es besteht also auch durch das EuGVU im Erkenntnisverfahren kein
weitergehender Schutz des Beklagten als durch das HZU; ,remise a
parquet* und andere fiktive Inlandszustellungen bleiben unberiihrt. *37

Der plumpe Verweis auf das HZU mag dadurch erklart werden, dass man
beim Erlal des EuGVU im Jahre 1968 don ausging, das drei Jahre vorher
verabschiedete HZU hielte effektive Zustellungswege bereit**® andererseits
waren bereits bei Verabschiedung des HZU seine Schwachen bekannt oder
zumindest erahnt**®. Es liegt aso nahe anzunehmen, dasssich die Vertreter
von .extrem* formlicher deutscher Auslandszustellung und remise au

parquet” wiederum nicht zu einem Eingriff in ihr nationales Prozel3recdt

durchringen konnten.

135 Verordnung (EG) Nr. 13482000 des Rates Uber die Zustellung gerichtlicher und

aul¥ergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil - und Handel ssachen in den Mitgli edstaaten
13691 HeR —NJW 2001,15,17

137\gl. Zéller ZPO / Geimer § 199 Rn 45d

138 55 He —NJW 2001,15,17

13930. S
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(2) Art. 2711, 471 EuGVU: Gerichtliche Kontrolleder Zustellungim

Anerkennungsverfahren

Art 27 EuGVU regelt die Anerkennung einer auslandischen Entscheidung..
Im Anerkennungsverfahren eines Versaumnisurteils wird nach Art 27 Il
EuGVU vom Zweitgericht geprift, ob im Erstverfahren die Zustellung
ordnungsgemald und rechtzeitig erfolgte. Erst wenn der Richter sich hiervon,
und zwar unabhangig und ohne jede Bindung an die Entscheidung des
Erstrichters, positiv (iberzeugt hat, wird das Urteil anerkannt.*#°

Wenn der Beklagte sich auf den Erstprozef3 nicht eingelassen hat wird die
Anerkennung also versagt, wenn das Verfahren nicht ordnungsgemald und
nicht so rechtzeitig zugestellt worden ist, dasser sich verteidigen konnte.
Voraussetzung ist aber in jedem Fall, dass der Beklagte sich nicht auf das
Verfahren eingelassen hat. Als Einlasaung ist dabei jedes Verhalten zu
werten, aus dem sich ergibt, dass er Kenntnis von dem gegen ihn
eingeleiteten Verfahren erlangt hat und das er sich gegen den Angriff de
Klagers verteidigen will.**
Normzwedk des Art 27 Nr. 2 EuGVU, dem Beklagten reditliches Gehor zu

sichern.'#?

Esfindet nun eine doppelte Prifung durch das Zweitgericht statt:

Das ergibt eine Auslegung nach dem

Einmal mul3 im Erstprozess €lbstverstéandlich ordnungsgemal® nach dem
nationalen Prozd¥edt beziehungsweise nach den internationalen
Ubereinkommen als lex specialis zugestellt worden sein.  Auch fiktive
Zustellungen kénnen dabel ordnungsgemdl sein, wenn sie nicht durch
internationale Ubereinkommen ausgeschlossen wurden.**3

Der wichtigere aveite Prifungsteil liegt darin, festzustellen, ob die Ladung,
vielleicht trotz ordnungsgemaiRer Zustellung nach dem Recht des Erststaates,
nicht reditzeitig zugestellt wurde und sich der Beklagte daher nicht
verteidigen konrte. Esist unerheblich, ob nach dem Recht des Urteil sstaaes
redtzeitig zugestellt wurde. Uber diese ist selbstandig zu entscheiden. Sie
ist daran zu messen, ob die Zustellung geeignet war, das Redit des

140 Geimer / Schiitze EUGVU — Rn 66

141 Pfennig — Zustellungen S. 85

142 5L G Hamm NJW-RR 19951989,1990

143 Nagd / Gottwald 1ZPR Rn 749



30

Adressaten auf rechtliches Gehdr zu gewahrleisten.*** Dem Beklagten ist ja
nicht damit geholfen, dass er ein Schriftstiick nach den Vorschriften eines
auslandischen Prozelredits ordnungsgemdld und recdhtzeitig zugestellt
bekommen hat, wenn es ihm nicht so rechtzetig zugegangen ist, dasser sich
hétte verteidigen koénnen.**® Abzustellen ist also jeweils auf den konkreten
Einzelfall mit seinen besonderen Umstanden und Rahmenbedingung™*®. So
kann es z.B. von Belang sein, ob der Zustellungsadressat redtlich
vorgebildet ist oder sonst mit den Gepflogenheiten und der Sprache des

auslandischen Staaes vertraut ist.**’

Auslegung durch den EuGH

Die Rechtsprechung des EUGH zu Art 27 Il EuGVU hat die fiktiven
Inlandszustellungen in  den nationalen Proze3ordnungen  deutlich
beeinfluRt**® und fiir zum Teil heftige Kritik gesorgt, da sie den nechlassigen
Beklagten zu Lasten der legitimen Interesen des Klagers benachteilige.**
Nadc dem der EUGH einer Reihe von Entscheidungen die Anerkennung
verweigert hatte, da sie die férmlichen Vorausstzungen des Art 27 1l
EuGVU nicht erfiillten, obwohl der Beklagte sehr wohl redhtzeitig von dem
Verfahren Kenntnis erlangt hatte, wurde verstérkt der Verdadht geéduiRert, das
sich findige Beklagte durch Formeleien unter dem Schirm des Art 27 11
EuGVU und mit tdtiger Mithilfe des EuGH vor der Anerkennung eines
Urteil s aus dem Ausland schiitzen.™

Zitiert werden in diesem Zusammenhang z.B. Entscheidungen, bei denen
nach deutschem Zustellungsrecht hétte zugestellt werden missen, aber die

151

erforderliche Form auRer Acht gelassen wurde. Diesen Entscheidungen

wurde daraufhin die Anerkennung verweigert. Der Verdadt des Mifbrauchs

144 0L G Dussldorf RIW/AWD 1987626,627

Linke - RIW/AWD 1986,409,411 der die Zugtell ung sogar nach Mal3gabe des Zugang

einer Willenserklarung im deutschen BGB zukommen lassen will
140 EUGH NJW 1982,1937

Pfennig — Zustellungen S. 89; Linke - RIW/AWD 1985,400,411
Hel3 —NJW 2001,15,17

Geimer / Schiitze EuGVU Art 27 Rn 72
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150 inke— IPRax 1993295,296: Geimer / Schiitze EUGVU Art 27 Rn 86ff.

151, B. OG Saarbriicken NJW-RR 1994636; BGH NJW 1993 2688
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der Schutzvorschrift des Art 27 I EuGVU wird allerdings verstandlich, wenn
der Beklagte avar ohne Kenntnis des verfahreneinleitenden Schriftstiicks
war, spater aber von dem gegen ihn erlassenen Versaumnisurteil erfuhr und
ihm offenstehende Reditsmittel nicht nutzte sondern auf eine
Anerkennungsverweigerung aus Art 27 Il EUGVU vertraute™. Der EUGH
hatte auf Vorlagebeschluss™® des BGH'™* erkanrt, dasses der Anerkennung
eines in einem Vertragsdaat ergangenen Versaumnisurteils in einem anderen
Vertragstaat entgegensteht, wenn das verfahreneinleitende Schriftstiick dem
Beklagten, der sich auf das Verfahren nicht eingelassen hat, nicht
ordnungsgemald zugestellt worden ist, selbst wenn dieser spater von der
ergangen Entscheidung Kenntnis erhalten und dagegen keinen rech der
Verfahrensordnung zuléssigen Rechtsbehelf eingelegt hatte™. Art 27 I
EuGVU wird so als ,anerkennungsfeindlich® kritisiert ***. Der Beklagte, der
auf Wahrnehmung seiner Redhtsmittel aus Berechnung (in Hoffnung auf
Verweigerung der Anerkennung in seinem Heimatstaa) oder Nadlasdgkeit
verzichte verdiene keinen weitergehenden Schutz als der Beklagte, der seine
Proze3fUhrungslast ernst nimmt und sich rechtliches Gehdr durch Einlegung
von Rechtsmitteln und Rechtsbehelfen verschaffen muR.*™" Es ergebe sich
eine Gerichtspflichtigkeit des Beklagten sobald der Erdstaat nach Art 2
EuGVU zugtandig ist; dieser Gerichtspflichtigkeit musse der Beklagte
gentigen und sich wenn madglich in den Erstprozeld einschalten. Daau
geavungen werden solle @ durch die Drohung mit der Anerkennung
ansonsten ergangener Versaumnisurteile.™® Dies lehnt der EuGH ab: Die
Maoglichkeit, spéter einen Rechtsbehelf gegen eine elassene Entscheidung
einzulegen, sei einer Verteidigung vor Erlal3 der Entscheidung nicht

gleichwertig.™

152,91, BGH NJW 19932688,2690

153 die Vorlagepflicht der dt. Gerichte ergibt sich Art 3 1 des Luxemburger Protokoll zum

EuGVU BGBI 197211, S. 846 vgl. von Hoffmann § 3 Rn 189
154 BGH NJW 19911976

EuGH EuzWw 1993,39 Minalment GmbH / Brandeis Ltd.
Linke - RIW/AWD 1986,409,410
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157 Geimer / Schiitze EUGVU Art 27 Rn 72

158 Geimer / Schiitze EUGVU Art 27 Rn 88: aA Schlosser EuGVU Art. 27 11 Rn 17

159 ELUGH EuzW 1996,732,733 Hendrikmann und Feyen/Magenta Druck & Verlag GmbH
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(3) Art. 271 EuGVU: Prifung eines Ordre Public VerstoRes

Der ordre pulic ist als Anerkennungshinderniss im EuGVU festgehalten, hat
aber keine grole Bedeutung, da die Gerichte arlckhaltend mit der
Maoglichkeit umgehen, einem Urteill aus einem Vertragsdaat aus diesem
Grund die Anerkennung zu versagen.*®® Nadh Auffasaung des BGH erlaubt
Art 27 | nur eine Prifung, ob ein krasser Fall von verfassungswidriger
Einschrénkung des Biirgers vorliegt., so z.B. bei Proze3betrug.*®*

Der BGH hat bisher nur in wenigen Fallen die Anwendung von Art. 27 |
EuGVU bejaht. Auf Vorlage'®® des BGH hin het der EUGH aber jiingst
festgestellt, dasskein ordre pulic Verstol3 darin gesehen werden kann, dass
das Gericht des Ursprungsdades <ine Zustandigkeit auf die
Staatsangehorigkeit eines Opfers gestiitzt hat.®

Theoretische Bedeutung des Art 27 | EuGVU ergibt sich auRerdem daraus,
dasser fur den Klager, der sich — auch als Widerbeklagter — nicht auf Art 27

Il EuGVU stiitzen kann, die ein faires Verfahren sichern soll .15

(B) Verstol? der Zustellungspr axis gegen das

Diskriminerungsverbot aus Art 12 EG

Art 12 EGV verbietet es, die Staatsangehorigen anderer Stagen gegentiber
den eigenen  Stadsangehdrigen zu  benachteiligen. Fiktive
Inlandszustell ungen belasten aber ausléndische Beklagte regelméiig in dieser

Weise 165

(1) VerstoRt dieremise au parquet gegen das Diskriminierungsverbot?

Da die Nachteile der ,remise ai parquet” typischerweise nicht franzosische
Birger trifft, obwohl sie aich sich im Ausland lebende franzésische Birger
treffen kann, hat die deutsche Rechtsprechung einen Verstol3 der Zustellung
durch die remise au parquet gegen das Diskriminierungsverbot aus Art 12 EG

160 von Hoffmann 8 3Rn 264

161 vgl. Geimer / Schiitze EuGVU Art 27 Rn 59F.
162 BGH Euzw 199926
EuGH NJw 2000,1853 Krombach / Bamberski
Geimer / Schiitze EuGVU Art 27 Rz 82

165,41, schlosser FS Siefd S. 683.

163

164
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festgestellt.*® Sie betont dabei, dass nicht das franzosische
Zustellungssystem Art 12 EG widerlaufe, sondern nur die spezielle Form der
Jemise a parquet’, die der Klager durch Wahl eines anderen
Zustellungsweges gegeniiber EU-Blrgern gemal3 Art. 683 N.C.P.C. abdingen
koénne. Das Gericht verzichtete auf eine Vorlage aim EuGH und stiitzte sich
statit desen auf die dandige Rechtsprechung des EuGH  zur
Auslandsvollstredkung: Die Beschwernis fur den Klager bei vertraglicher
Zustellung sei regelmél3ig geringer als bei einer Vollstrekung in das
Ausland*®’ Die Beschwernis bei einer Vollstredung in das Ausland stellt
aber keinen Entschuldigungsgrund fir eine diskriminierende prozessuale
Rechtsanwendung dar'®®

Schluf¥folgerung: Zur Vermeidung des diskriminierenden Effektes ll von
Seiten des Klagers bei der Zustellung innerhalb der Europaischen Union auf
die fiktive Inlandszustellung freiwillig auf die fiktive Inlandszustellung
verzichtet und statt dessen auf einen Volkervertraglich geregelten Weg der
Zustellung ausgewichen werden.*®® Er vermeidet so eine Verweigerung der
Anerkennung aufgrund von Art 12 EG oder Art 2711 EuGVU.

(2) Verstofdt 8 1/ ZPO gegen das Diskriminierungsverbot?
Selbstverstandlich stellt sich die gleiche Frage eines Verstol3es gegen das

gemeinschaftliche Diskriminierungsverbot aus Art 12 EG wie bei der
Jemise au parquet” auch bei fiktiven Inlandszustellung gemal3 8 175ZPO.

Obwohl die deutsche Rechtsprechung einen Verstol3 der ,remise au parquet”
gegen das Diskriminierungsverbot bejaht hat, seht sie in  der
unterschiedlichen Behandlung von im Inland wohnhaften (8 1741 ZPO) und
im Ausland wohnhaften Personen durch die deutsche ZPO (§ 17411 ZPO)
keinen solchen Versto?°. Sie stiitzt sich auf das gleiche Argument, das das
OLG Karlsruhe bereits <hlissig widerlegt hat: Die besonderen

Erschwernissen durch die Auslandszustellung redtfertigten eine solche

166 OLG Karlsruhe RIW 199,538 zustimmend Bajons FS Shiltze S. 60; HelR —NJW

2001,15,18

187 51 G Karlsruhe RIW 199,538,539

188 EuGH Sg. 199,467 Mund & Fester/Hatrex International Transport

189 Baions FS Shittze S. 61

170 e —NJW 2001,15,18
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Ungleichbehandlung'™.  Wie bereits zur ,remise ai parquet* dargelegt,
stellen die Schwierigkeiten des Rechtsverkehrs innerhalb der Européischen
Union rech dem EuGH kein objektives Unterscheidungskriterium dar.* 2

Zur Zustellung nach § 175ZPO gilt also ebenso wie aur ,remise au parquet*
Um der Gefahr der Nichtanerkennung zu entgehen empfiehlt sich das

Ausweichen auf nichtdiskriminierende Zustellungswege.

(3) Erfordernisder Gleichstellung der auslandischen

Zustelungsurkunden mit inléandischen aus Art 12 EG?

Eine weitere Frage ist schliefdlich, inwiefern Art 12 EG eine Gleichstellung

173 Das

auslandischer  Zustellungsurkunden mit inlandischen erfordert.
nationale Verfahrensrecht darf ndmlich weder zu einer Diskriminierung von
Personen fihren, die denen das Gemeinschaftsrecht einen Anspruch
Gleichbehandlung verleiht, noch die vom Gemeinschaftsrecht garantierten
Grundfreiheiten beschranken.!”® Nationales Verfahrensrecht also auch die
Grundfreiheiten respektieren. Allerdings werden retionale Prozesshormen
erst ab einer gewissen Relevanzschwelle Uberprift und zudem kénnen auch
nachhaltige Beschrankungen des Rechtsverkehrs gerechtfertigt sein, wenn sie
durch Giberwiegende Allgemeininteressen gerechtfertigt werden, zu denen der
EuGH auch die Funktionsfahigkeit der nationalen Rechtspflege zhlt.* ™

In der Literatur wird hier bel nicht harmonisiertem Prozelredit die
Substitution der gemeinschaftrechtlichen Vorgaben, also de flexible

Auslegung des nationalen Prozelredhts, unterstiitzt.' "

171 gl. OLG Karlsruhe RIW 199,538,539
12 vgl. Roth — JZ 1999,419420 der aber kriti sch vor einer ,, schleichenden

Prozefirechtsangleichung' warnt
173 HeR —NJW 2001,15,18

EuGH NJW 1997,3299,3300 Stephen Austin Saldanhau. MTS Saurities
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175 HeR —J7 1998,1021,1024
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(C) Art 6 EMRK Redt auf ein , fair trial“

Das in Art 6 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und

Grundfreiheiten festgelegte Redht auf ein faires Verfahren hat in den letzten
Jahren die Rechtsprechung der hochsten Gerichte der EG-Mitgliedstagen
beschéftigt.

So hat das Osterreichische OHG mit der Frage von Spradhproblemen bei
internationalen Zustellungen beschéftigt und festgestellt, dass es mit einem
fairen Verfahren unvereinbar sei, dassdem Empfanger verfahrenseinleitende
Schriftstiicke unmittelbar durch die Post zugestellt werden, die nicht in seiner
Spradhe abgefaldt und auch nicht tbersetzt sind.*’” Auch hat das veranderte
Verstdndnis der prozessiualen Menschenrechte und des ,fair trial” viele EG-
Staaten veranlaldt, die Folgen der fiktiven Inlandszustellungen
abzumildern®®

So hat auch der BGH bei harten, mit dem Grundsatz @nes ,fair trial“ nicht zu
vereinbarenden Folgen der Zustellung gemdd 8§ 17/  en
Wiedereinsetzungsrecht gewahrt'”® und folgt damit der sich allmahlich
durchsetzenden Auffassung von Art. 6 EMRK als einem Anspruch auf der

Ebene einfachen Rechts auf ein faires VVerfahren.®°

(D) Analyse der der zeitigen Situation der Zustellung
inner halb der EU
Die Ubernahme der Mangel der Haager Ubereinkommen in das EuGVU hat

zu einem unbefriedigenden  System der Zustellung im europdischen

Justizraum gefiihrt. Die nationalen fiktiven Inlandszustellungen werden zwar
auf der einen Seite von den Regelungen des EuGVU und HZU nicht
angetastet; die aus ihnen resultierenden Zustellungen und Versdumnisurteile
verstol3en aber regelmaldig gegen Gemeinschaftsrecht und werden in anderen
Mitgliedsdaaden nicht anerkannt. Gleichzetig garantieren die

Zustellungssysteme keinen eff ektiven Rechtsschutz und zeichnen sich durch

177 OGH I1PRax 199,260 dazu Bagjonsin FS $hitze S. 69

178 Zanireiche romanische Saaten haten ihr System der remise au parquet durch eine

Information des Zustell ungsadressaten durch eingeschriebenen Brief ergaret

179 BGH NJW 20003284

180 Roth — IPRax 1990,9091
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unnétige Kompliziertheit aus.*®*

Der Klager muf3 bei Verfahren mit auslandischen Beklagten stets beftrchten,
dass ®in Urtel im Ausland ohre ihm offensichtliches Verschulden von
seiner Seite nicht anerkannt wird'®* der Beklagte wird bei fiktiven
Inlandszustell ungen regelmaidig um sein rechtliches Gehdr gebracht.
Schliefdlich sind bei dem in den 60er Jahren entworfenen Zustellungssystem
naturgema Zustellungen mittels moderner Kommunikationsmittel nicht
vorgesehen.

Eine Reform dieses Zustands war also off ensichtlich Gberfallig.

(E) Die Verordnung Nr. 13482000

Zum 31.5.2001 ist die Européische Zustellungsverordnung (EG) Nr.
13482000in Kraft getreten. Durch sie soll das Zustellungssystem innerhalb

des Européischen Zivilrechts verbessert und vereinheitlicht werden.

(1) Hintergrund: Entstehung der Verordnung

Der Jugtizministerrat hatte auf einer Tagung am 29. und 3010.199B die
Feststellung getroffen, dal3 das Zustellungsverfahren in den Mitgliedstagen
der Union kompliziert, uneinheitlich und nur bedingt effizient ist. Daraufhin
beauftragte & eine Arbeitsgruppe, ein Rechtsinstrument zur Vereinfachung

und Beschleunigung des Zustellungsverfahren zu erarbeiten. '8

a. der niederlandische Vorschlag 1993

Unter der niederléandischen Présidentschaft im November 1993 wurde
daraufhin der Vorschlag prasentiert, das Protokoll zum EuGVU abzuandern
und den direkten Behordenweg zu verankern. Durch die Ausschaltung der
Zentralen Behorden und die damit erreichte Dezentralisierung sollte die

gewiinschte Beschleunigung und Vereinfachung erreicht werden.*®*

b. der franzbsische Entwurf 1995
Als néchstes legte die franzosische Présidentschaft im Februar 1995 dn

Entwurf fir ein eigenstandiges Ubereinkommen tiber die Zustellung vor, dass

181 55 auch HelR —NJW 2001,15,17

182 Geimer / Schiitze EUGVU Art 27 11 Rn 75: der Klager werde umdie Friichte seines

Segesim Erststaat gebracht

183\,91. Meyer — IPRax 401,402
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innerhalb der EU an Stelle des HZU treten sollte.  Auf diesem Vorschlag
basiert dann auch das Europégische Zustellungsiibereinkommen (EZU) von
1997'%°

c. DasEZU vom 26.5.1997

Am 26.5.1997 wurde das Europaische Zustellungsiibereinkommen und ein
dazugehoriges Protokoll zur Auslegung des Ubereinkommens durch den
EuGH von den Justizministern als der Einzelstagen als Rat unterzeichnet.
Es wurde awar nie in den Mitgliedstaaen ratifiziert dafr aber inhaltlich
weitestgehend in die EuZustVO Ubernommen.

(2) Inhaltliche Schwerpunkte der EuZustVO

Mit der Praambel der Verordnung hat sich der Rat ein hohes Ziel gestedt:
Die Zustellung von Schriftstiicken, die in einem anderen Mitgliedstaa
zugestellt werden sollen, soll zwischen den Mitgliedstagen so verbessert
oder beschleunigt werden, dass sie ein reibungsloses Funktionieren des
Binnenmarktes moglich macht. (Satz 2 der Praambel)

Als bevorzugter Weg der Ubermittlung von Schriftstiicken wird der direkte
Behordenverkehr geregelt (Art 4,2 EuZustVO) Dazu benennt jedes Land
Ubermittlungs- und Empfangsstellen, um ein besseres Zusammenwirken der
ersuchenden und ersuchten Zustellungsorgane zu gewéhrleisten'®®.  Um
MiRverstandnisse und Fehler moglichst einzuschrénken, werden die
Schriftstiicke dabei gemal3 Art 4 111 EUZustVO von einheitlichen Formularen
begleitet, die eine ordnungsgemal3e Zustellung festhalten sollen.

Neben diesem favorisierten Zustellungsweg werden auch die
Direktzustellung auf dem Postweg in Art 14 sowie die unmittelbare
Beauftragung von Zustellungsorganen im ersuchten Staat in Art 15 der
Verordnung zugelassen.

Auch die traditionellen Zustellungswege Uber diplomatische oder
konsularische Vertreter sowie der Widerspruch gegen dieses Verfahren ist
ausdricklich vorgesehen. (Art 12ff. EUZustVO)

(3) Kritik
Wenn man die Mangel des Zustellungssystems innerhalb der Européischen

185 Meyer — IPRax 401,402

186,91 HeR —NJW 200L,15,19
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Union betradttet und den Anspruch der Verordnung diese abzubauen mit
dem Ergebnis der Regelungen vergleicht ist man enttauscht.

Zwar verbessert sie  die  Ubermittlung von  Schriftstiicken im
zwischenstadlichen Rechtsverkehr vor allem im technischen Bereich durch
die Bereitstellung von Formalien. Substantielle Méngel des bestehenden
Zustandes aber werden nicht angegangen. So folgt die EUZustVO weiterhin
dem System der Haager Ubereinkommen, nur das ,Wie* aber nicht das ,Ob*

einer Auslandszustellung zu regeln. Das Ergebnis dieser Regelung hat sich
in der Anwendung des HZU gezeigt: Da das zu tbermittelnde Schriftstiick
bei der fiktiven Inlandszustellung ja gerade nicht in das Ausland zugestellt
werden mul3, laufen die Regelungen ins Leere.

Die pogtalische Direktzustellung wird in der EUZustVO nur subsidiar
geregelt, dabei wird sie in den Mitgliedstagen immer mehr as bequemere
und zudem weniger fehlertraditige Form der Ubermittlung bevorzugt. Sogar
die Bundesrepullik Deutschland, die sich im Rahmen des weltweit gultigen
HZU gegen diese Zustellungsmethode sperrt, hat eine dementsprechende
Regelung in 8 1831 eines Gesetzesentwurfs zur Reform des Verfahrens bei
Zustellungen im gerichtlichen Verfahren'®’ (ZustRG) vorgesehen. Sie will
damit durch wolkerredhtliche Vereinbarungen internationale Zustellungen
wesentlich vereinfachen und beschleunigen und verweist ausdriicklich auf
das inzwischen durch die EUZustVO ersetzte EZU.*8

Verréterisch ist die Beibehaltung des konsularischen und des diplomatischen
Weges und vor adlem dessen Widerspruch in der EUZustVO: Die
Préservierung dieser Zugtellungswege as Zeiten der zedrittenen
Nationalstagen untermauert den Verdadit, dass anstait unbequem nach
Losungen zu suchen und sich endlich der Losung des Konflikts mit den
Jemise al parquet” Landern anzunehmen, mit der Verordnung nur ein
Haager Ubereinkommen mit tecnischen Verbesserungen und neuem
Anstrich abgeliefert wurde'®.

Die tatsadhlichen Probleme in der Praxis bleiben nahezu urberticksichtigt.
So wird die EUZustVO vielleicht die Ubermittlungsstellen entlasten, die

Gerichte die sich in Zukunft mit ihren Mangeln befassen miissen aber wohl

187 http:/ . bmij . bund.de/ggv/bgbregel. pof

188 7RG Begriindung zu § 1831 S. 50

189 ritisch zur Giberhasteten Harmonisierung Hel3 NJW 200Q 23,30ff.
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kaum.

(F) Anforderungen eines refor mierten eur opaischen

Zivilpr ozessrechts an die Zustellung inner halb der EU

(1) Ratsbeschliisse von Tampere

Auf seiner Tagung in Tampere am 15./16.10.1999 hat der Européische Rat
das Ziel definiert einen echten européischen Redhtsraum zu schaffen, in dem
Einzelpersonen und Unternehmen nicht durch Unvereinbarkeit oder
Komplexitdt der Reditsordnungen und Verwaltungssysteme in den
Mitgliedstagen daran gehindert werden, von lhren rechten Gebrauch zu
machen.’®® Dazu soll im ersten Schritt die Anerkennung von gerichtlichen
Entscheidungen und Urteilen die Zusammenarbeit der Behdrden und den
Schutz des Einzelnen durch die Justiz erleichtern.

Am 30112000 hat der Rat daraufhin einen Mal3nahmenkatalog zur
gegenseitigen Anerkennung beschlossen der in der Abschaffung des
Anerkennungsverfahrens minden soll. Mit dem Anerkennungsverfahren fallt
aber auch der Schutz aus Art 27 1l EuGVU, der wie oben aufgezeigt, im
bisherigen Zustellungssystem eine wichtige Rolle spielt.’® Da die
EuZustVO das System der kritischen fiktiven Inlandszustellungen aber wie
das HZU zuvor unbertihrt 18R3t, entsteht eine Liicke. Zwar besteht weiterhin
der Schutz im Erstverfahren durch den die Art 15,16 HZU (ibernehmenden
Art 19 EUZustVO. Die Praxis hat aber gezeigt, dass der Schutz im
Erstverfahren nach den bisherigen Mal3nahmen nicht ausreicht, da
insbesondere die Rechtzeitigkeit der Zustellung nicht autonom geprift wird.
Diese Licke gilt es vor einer Abschaffung des Anerkennungsverfahrens
durch massive Nachbesserung der EUZustVO zu schlief3en; ohne eine
Harmonisierung des Zugtellungsrechts geht sonst der durch die
Rechtsprechung des EuGH gewonnene Schutz vor diskriminierenden

Regelungen in nationalen Prozel3ordnungen wieder verloren.

190 sehlusdol gerungen des Vorsitzes Européischer Rat (Tampere) NJW 2000,1925

191 g1, HeR —NJW 200L,15,20
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(2) Die EUGVV O

Die das EuGVU ablosende Verordnung tber die gerichtliche Zustandigkeit
und die Anerkennung und Vollstredkung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssadhen (EuGVVO) wurde am 22. 12. 2000verabschiedet.

Sie andert auch die fur die Anerkennung von ausléndischen Urtellen im
Zweitverfahren rotwendige Uberprifung.  Artikel 34 | EuVGO entspricht
Art 27 | EuGVU mit einer Einschrankung: Entscheidungen werden wegen
orde pubic Verstold nur dann nicht anerkannt, wenn dieser Verstol3
offensichtlich ist. Fur die Bundesrepudik Deutschland ist dies keine
wesentliche Einschrénkung: Der BGH erlaubt eine Verweigerung der
Anerkennung auch heute schon nur in krassen Féllen des ordre pubdic
VerstoRes'®.  Bis jetzt wurde von deutsche Seite kaum von dieser
Méglichkeit Gebrauch gemacht™®®, Auch Art 27 Il EuGVU wird als Art 34 |
in das EuGVVO dbernommen, allerdings mit einer deutlicheren
Einschrankung: Es findet keine Anerkennungsverweigerung statt, wenn der
Beklagte die Mdglichkeit hatte das Versaumnisurteil mit einem Rechtsmittel
anzugehen und dies unterlassen hat. Das EuGVVO stellt sich damit gegen
die bisherige Rechtsprechung des EuGH™* und gibt der massiven Kritik!®
am Rechtsmif3brauch durch Verstreichenlassen der Redhtsmittelfristen und
um dann die Anerkennung durch Berufen auf Férmlichkeiten im Heimatland
verweigern zu lasen. Diese Einschrankung der Anerkennungsverweigerung
ist zu begrifRen: In einem gemeinsamen européischen Prozef3raum muf3 eine
Prozessforderungspflicht bestehen und die Madoglichkeit, verschiedene

Gerichte gegeneinander auszuspielen moglichst eingeschrénkt werden.

Reslimee

Die EUZustVO bringt einige Neuerungen in das europaische
Zustellungsrecht mit denen sie den alltdglichen Rechtshil feverkehr

erleichtern wird. Allerdings hat sie keine ehte Harmonisierung des

192 vgl. Geimer / Schiitze EuGVU Art 27 Rn 59F.

193 von Hoffmann 8 3Rn 264

194 ELGH EuZW 1993,39 Minalment GmbH / Brandeis Ltd.

195, B. Geimer / Schiitze EUGVU Art 27 Rn 88
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Zustellungsrechts bewirkt und gentigt damit nicht den Anforderungen eines
reformierten europdischen Zivilrechtes. Bedenklich ist vor auch, dass die
nationale Proze3ardnungen zum Teil jetzt schon fortschrittlichere
Zustellungsmethoden als die in der Verordnung als Regelfall vorgesehene

bieten, was zwangslaufig zum Konflikt fihren muf3.



