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Mitwirkungsrechte VII: Die gesetzliche Regelung der Absprach

im Strafverfahren - ein Widerspruch in sich?

1.) Der Deal, kurzer Abriss des Diskussionsstandes Uber s8ine

lassigkeit insgesamt

Der Deal, der als Institut durch den Aufsatz von Deblel' erstmals wirk-

lich beim Namen genannt wurde, hat mittlerweile trotitider Kritik sei-
tens der Literatdrimmer mehr an Bedeutung gewonnen. Die Praxis, die aul
die Verstandigung auch tUber Verfahrensergebnisse nichichisz kann,
verfugt heute Uber das notwendige Problembewusstsein undt siacis
allem, was sich dartber feststellen 1a3t, um Zurickhgltund rechtsstaatli-
che Sorgfalt bemiifitDie Zulassigkeit des Deals oder der Absprache als

solcher ist heute nicht mehr wirklich umstritfen.

1.1.) Der mogliche Inhalt einer Verstandigung oder

Absprache

1.1.1.) Was ist die Grundlage von urteilsbezogenen Verhandlungen

Es stellt sich nun die Frage, worin die Problematik derstandigung im
Strafverfahren liegt. Eine Verstandigung, eine Absprache oder ein Ver-
gleich ahnlich den Normen des 8§ 794 ZPO, § 106 VwWGO oder 8§ 54 1l

! Deltlef Deal, StV 1982, 545-552

2 Eisenberg (in Beulke Stpo S.201) RN 42 ff ; Fezer, §21, RrH&fsemer, JuS 1989,
890; Kargl, in Mediationsverfahren S.93; Liderssen StV 1990 4tinfe@mann ZstW 114
(2002) 26.

® NStz 1993, 375: Verstandigung im Strafverfahren, eine Zwiggitenz. Ministerialdiri-
gent Prof. Dr. Reinhard Bdttcher, Minchen Rechtsanwalt Prof.Hdns Dahs, Bonn
Rechtsanwalt Dr. Gunter Widmaier, Karlsruhe/Miinchen

4 BGHSt. 42, 46= NStZ 1996, 448n. abl. Anm.Zschockelt StV 1996, 521 BGHSt. 43,
195 m. Anm.Kintzi JR 1998, 249nd Rénnauwistra 1998, 49B6ttcher/Dahs/Widmaier
NStz 1993, 375Beulke/SatzgeduS 1997, 1072vgl. aber BGHSt. 37, 29803 BGH
wistra 1997, 311= StV 1997, 572 BGHR StPO vor § 1/fV Vereinbarung 10; so auch
ZschockeltNStZ 1991, 30%nwN.

®> Georg Kiipper / Karl-Christoph Bode, Absprachen im Strafkieefa- Bilanz einer
zehnjahrigen Diskussion, 1. Teil, Jura, 1999, S. 351, 2.Jued, 1999, S. 393.



ArbGG ist in der StPO nicht vorgesehen. Der VerglestiAusfluss der in
den oben genannten Prozessordnungen geltenden Disposétiomean
Demnach sind die Parteien ,Herren des Verfahrenst. dafprozess hin-
gegen unterliegt dem Verfolgungszwang. Das Gericht mussr i alept-
verhandlung die materielle Wahrheit erforschen. Ndem Ermittlungs-
grundsatz erfolgt diese Aufklarung von Amts we§&ine einvernehmliche
Beendigung des Strafverfahrens durch einen Vergleicheatéhrensbetei-
ligten ,Parteien* (Gericht, Staatsanwaltschaft, Viditer, Angeklagter)
analog 8 779 | BGB ist im deutschen Strafprozess mit Ausnabmg153a
StPO ausgeschlossen.

Trotz dieser Grundstruktur unseres Strafprozesses igtldiprache in der
deutschen Strafverfahrenspraxis fester Bestandteil ddairenswirklich-
keit.”

1.1.2.) Gegenstand einer verfahrensbeendenden Konsensschaffung

Gegenstand dieses Referats wird nicht die Frage nacleclatichen wie
auch ggf. moralischen Zuldssigkeit von Deals genesafi, sondern eine
Diskussion der Sinnhattigkeit einer Kodifizierung diesedén strafprozes-
sualen Realitat fest verankerten Préxis.
Dazu bedarf es zunéachst einer Inhaltsbestimmung.
Das Strafverfahren soll - gemal3 der Absprache - in begsémWeise ges-
taltet oder beendet werden.
Denkbar sind zwei Phasen, in denen Konsens und scbhiefih Deal hin-
sichtlich des Fortgangs des Verfahrens erreicht wekdan. Diese sind im
Ermittlungsverfahren durch Einigung zwischen Staatsaselaift und Ver-
teidigung tber a) die Einstellung gemal § 153 a StPO.

b) eine "Strafbefehlslésung” (88 407 ff. StPO).
Denkbar ware weiterhin, eine Absprache in der Hauptvethagdder im
Zwischenverfahren zu erzielen. Diese waren dann:

a) Zusage einer Strafmilderung bzw. eines relativ

genauen Strafmalies seitens des Gerichts und die

® Kleinknecht/ Meyer-GoRner §244 Rn ?7?2?
" Beulke, Strafprozessrecht, Rn 395.
8 Beulke, Strafprozessrecht, Rn 394 (m.w.N.)



b) Abgabe eines vollstandigen oder teilweisen Ges-
tandnisses seitens des Angeklagten.
c) Rechtsmittelverzicht.

Gegenstand der Betrachtung ist die Verstandigung der Bedailigier den
Umfang des Prozessgegenstandes - sog. Prozessumfangabspracite
Uber den Rechtsfolgenbereich - sog. Urteilsabsprachen.

Haufigster und wichtigster Gegenstand von verfahrensvexktlen oder —
beendenden Absprachen ist — neben dem Gestéandnisrtillzeitige Zusa-
ge eines Rechtsmittelverzichts als Verhandlungsmagsiisch ist nicht
der Rechtsmittelverzicht als solcher, genauso der Gebrdesselben als
Verhandlungsmasse. Fraglich ist unter dem Strafseda®BGH lediglich,
ab wann der RMV unter welchen Bedingungen wirksam sein Baltu :

Dissonanz zwischen den einzelnen Strafsenaten des BGH

Wirksamkeit der...| 4. Senat 2. Senat 5. Senat

Vorherigen  Ver- (-) ) Zweifelnd, evtl.: (+)

einbarung des Ver-

zichts

Absprachegemal3en(-) (+), zusatzl. Unwq (4), zusatzl. Unw+

Erklarung d. RMV. riksgrde. notw.! riksgrde. notw.!

Argumentation Unzulassige  VerVerzichtserklarung Nicht n&her begrindef,
knipfung der unterliegt anderenaber: 8302 StPO betrifft
Rechtsmittelbefugnis Mal3stdben als vorhenur Erklarung, nicht Ver;
mit der HoOhe derrige Vereinbarung einbarung der Vornahme
Strafe.  Fristenkont (nicht: Offentlichkeit,| der Erklarung, kann alsp
zeption des 8302Schuldangemessenheiim Unterschied zum 4.

StPO: Verzicht ers
NACH ErlalR der
Entscheidung mdg
lich!

t Wahrheit (alles objek
tiv), sondern Willens-
-freiheit(subj.))

-Senat  kein  Argumen

liefern.

° Beulke, Strafprozessrecht, Rn 396



1.1.3.) Besondere Konstellation der Steuerstrafbarkeit:

In Steuerstrafverfahren ist das Bestreben ausgepragfbachluss der Er-
mittlungen Gespréche zwischen den Strafverfolgungsbeharteder Ver-
teidigung Uber Tat- und Schuldvorwurf zu fuhren, um zureitggen Er-
mittlungsergebnissen zu gelangen. Die tatséchliche Veigtangibei Steu-
erhinterziehung ist nicht mit "abgesprochener Strafe" Sinafprozess
gleichzusetzen'? Es handelt sich um eine "Verstandigung" tiber schwierig
zu ermittelnde tatsachliche Umstande, also um Sachtsehakschung und
Sachverhaltsfestschreibung.

Die tatséchliche Verstandigung im Steuerstrafverfalekuriert auf die
Rechtsprechung des BundesfinanzHbfder sie im Besteuerungsverfahren
fir zulassig erachtet, soweit ein Fall erschwerterh@ataltsautklarung
vorliegt. In der Praxis ermoglicht die tatsachliche st&ndigung die Erledi-

gung des Strafverfahrefs.

1.1.4.)Positive Aspekte der "Deals”

Einer der Hauptvorteile des Deals ist wohl die verfahremsnfachende
und -beschleunigende Wirkung.

Es gibt viele (und auch gute) Grunde fur eine einvernehmhdihgirzung

und Beendigung von Strafverfahren. Gro3e Falle vonséheftskriminali-

tat sind oft so umfangreich und rechtlich so komplizieaf} sie kaum noch
verhandelbar sind. Eine jahrelange Hauptverhandlung bldaotierStraf-

kammer und bringt am Ende auch nicht viel mehr an den Tagaaiszu

Beginn schon uberblickt. Die EinbulRe an 'Gerechtigkeit' istSaddo ge-

ring.*®* Generell kénnte eine iiberlange Verfahrensdauer auch dateir
der Straflegitimation haben. Wie soll es rechtspaltisertreten werden,
wenn zwischen strafbarer Handlung und tatsachlicherr&asg eine zu
lange Zeit liegt. In letzter Konsequenz ware hier sogadas fair trial-

Gebot der EMRK zu denken, dass eine mdglichst kurze Veriadauer

sichern mochté?

1% von Briel/Ehlscheid, Steuerstrafrecht, § 4, Rdnr. 311 ff
' BFHE 142, 549 = BStBI. 11 1985, 354.

12 yon Briel/Ehlscheid, Steuerstrafrecht, § 4, Rdnr. 311 ff
volk, § 30 Rn. 2.

“Ress, S. 1



Nachdem der Inhalt beziehungsweise der Gegenstand elcleers@bspra-
che zusammengefasst wurde, sollte nun — zur Klarung dejaAgslage fur
die anschlielende Diskussion — versucht werden, das reehilielsen des
,2deals” naher zu bestimmen.

2) Momentane Rechtsnatur des Deals

Fraglich ist die aktuelle Rechtsnatur des Deals. Insaferrbeal in grossen
Teilen der Literatur auf Ablehnung stdftnuss fiir diese Frage hauptséach-
lich auf die Rechtsprechung rekurriert werden. Der B@&Htsn standiger
Rechtsprechung den Deal mehr oder minder verbindli¢h an.

Dies ist naturlich aus der Grundeinstellung zum Deal iekélt. Ein nicht

bindender Deal ware genauso gut wie gar kein Deal.

2.1)  Was ist Sachstand beziiglich der Einklagbarkeit des Da&l

2.2.1. Gescheiterte Absprache

Viele — insbesondere umfangreiche — Strafverfahren werdate rdurch
Absprachen erledigt. Ist zwischen den Verfahrensbeteiligten eine Abspra-
che getroffen worden, ist das Gericht bedingt daran gigsurDas gilt ins-
besondere auch, wenn eine Strafrahmenobergrenze vereinbdenwist.
Ergeben sich nach der Absprache neue unbekannte Gesichtspuohktdl
das Gericht deshalb von der Absprache abweichen, massnd¥eschuldig-
ten/Angeklagten darauf hinweis&h.

Entsprechendes gilt nach der neuen Rechtsprechung des UG Hiia eine
"gescheiterte” Absprache, wenn die Verédnderung der fuiSti&fzumes-
sung erheblichen Sachlage fiir den Angeklagten nicht erkennbat wa
Der Verteidiger muss, wenn er sich die revisionsregieliKontrolle der
"gescheiterten Absprache" offen halten will, darauftechdass auch die

15 Eisenberg (in Beulke Stpo S.201) RN 42 ff ; Fezer, §21, RrH&#semer, JuS 1989,
890; Kargl, in Mediationsverfahren S.93; Liderssen StV 1990 4tiinfe@mann ZstW 114
(2002) 26.

8 BGH 4 StR 240/97= www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/97/4-240-97.php3

7 Burhoff, Detlev, Handbuch fiir das strafrechtliche Etlonigsverfahren, Rn 23.mit wei-
teren Nachweisen.; BGHSt 43, 195; Burhoff Detlev: Handbiichdie strafrechtliche
Hauptverhandlung, Rn 63.

18 KOLBEL NStZ 2002, 74, mit weiteren verweisen.

19 BGH, Beschl. v. 26.9.2001 — 1 StR 147/04StZ 2002, 219 = http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/1/01/1-147-01.php3




gescheiterten Gesprache dokumentiert werden. Daflurfastlerlich, das er
dazu in der Hauptverhandlung entsprechende protokollierdiudgiofe
Antrage stellt, wie z. B., das Gericht solle dem Anggtén das Angebot
und die Bedingungen flur eine Absprache in der offentli¢hemptverhand-
lung unterbreited’ Méglich ist auch eine schriftliche, zu Protokoll ze-g
bende Erklarung nach § 257 StPO.
Es sind mehrere Konstellationen von gescheiterten Abbpn denkbar.
Gescheitere Absprachen
a) Nichtzustandekommen
Es gibt bisher kein Recht auf einen Deal. Dies ist figekfagte im Un-
terschied zum italienischen Recht zum Beispiel ungunst@mnentan
jedoch (noch) Lage der Dinge.
b) Nachtragliche Stérungen
Als nachtragliche Stoérung ist praktisch jede Anderung deudgriing-
lichen Absprache zugrundeliegenden dreiseitig geteiltenitRisabr-
stellung anzusehen. Diese kdonnten aus Sicht des Angeklagte we-
sentlich h6here Strafe, die Nichteinstellung anderefatieen, nicht im
Rahmen des Deals berlcksichtigte Nebenfolgen der Stiafe se

2.2) Sollte der Deal eine Kodifizierung erfahren, wenn jayie sahe sie

aus?

2.2.1) Argumente gegen eine Kodifizierung

2.2.2.1Systematik von Artikel 3 GG.

Systematischer Einwand gegen eine Kodifizierung konnte3ABG sein.
Das Legalitatsprinzip ist ein Ausdruck der Gleichberechtigknge Kodifi-
zierung ware quasi eine festgeschriebene Ausnahme voRrienp der
prozessualen Gleichbehandlung. Das ist zwar nach Eilgelfang den
jeweilig Prozessbeteiligten moglich, jedoch ware eolere Festschreibung
wesentlich groReren verfassungsrechtlichen Bedenken atigese

20 BGHST, NJW 2001,2643
21 \Weider: NStZ 2002, 174-178, 177



2.2.2.2Eintritt in eine Bindungswirkung oder eine konkrete Stradge.

Bisher war es wesentliches Merkmal des Deals odevet&ahrensbeenden-
den Absprache, dass eine Bindungswirkung verneint wardéirde man
nun eine Kodifizierung vornehmen, wére dies logiscleése zumindest der
erste Schritt in Richtung einer Strafzusage/Bindungswirkumy.Gesetz,
dass im Kern eine nicht bindende Vereinbarung festschreibdte weoére
ja eine bloRRe Hiulle.

2.2.2.3Das fir einen Deal notwendige Vertrauensverhaltnis.

Gegen eine Kodifizierung spricht weiterhin die praktischerlgégeng, dass
ein Deal sich gerade in einem do ut des Verhéltnis beviEsgsetzt also
einen Vertrauensrahmen voraus. Im Zivilrecht gibt esueh die Vertrags-
freiheit und nicht nur Typenzwang. Der Typenzwang undtdgyerung die
Notarspflicht ist eine besondere Ausnahme. Diese besmnlesnahme
wird noch weiter durch die Regeln zum Vollzug des jeweilifechtsge-
schafts eingegrenzt, so dass effektiv nurnoch bei wirkliamatischen oder
bei Immobiliargeschéften der Notar gebraucht wird. kehgst jedoch, ob
sich diese zivilrechtliche Betrachtungsweise so eimtad den Strafprozess
Ubertragen lasst. Dazu mussten bei einem Deal zwei@agleichberech-
tigt miteinander verhandeln. Sicher kann man sagen, d&sgesodas Ge-
richt nicht verpflichtet ist, einen Deal anzubieteocim keine Gleichberech-
tigung besteht. Das Angebot des Deals ist aber audh mabt Teil des
Aushandlungsprozesses. Erst ab dem Moment, an derdasdBericht und
gegebenenfalls der Sitzungsvertrter der Staatsanwalisoitadin den Ver-
handlungstisch setzen, wird die gleichberechtigte Ebemgcht. Man kdnn-
te gegen diese Betrachtung einwenden, dass das Geriddejazgit den
Angeklagten zu einer Teilnahme an dem Strafprozess bestikananDie-
se Nicht-Mdglichkeit der totalen Verweigerung ware dann gnifikanter
Unterschied zum Zivilrecht. Dieser Einwand verfangt jedaicht, insofern
lediglich die Verhandlungen tber den Deal — also quashdakandeln der
essentialia negotii — dem Zivilrecht vergleichbar sailken. Das Abbrechen

2 BGHSt. 38, 102einschr. BGH wistra 1997, 34fur dann keine Bindung, wenn sich in
der Hauptverhandlung neue, schwerwiegende Umsténde zu ldestefngeklagten erge-

ben



der Verhandlungen und die Riuckkehr zum strikten Systemté& 8iner-
seits steht jedoch beiden Parteien gleichermal3en freler@rseits wére
auch dieser Vorgang nicht Teil des Dealens (und nur diedlga snit dem
Zivilrecht verglichen werden) sondern eben Teil des itekodifizierten
Kanons der StPO. Entsprechend ist das Dealen als salcinelsaus mit
dem zivilrechtlichen Handeln vergleichbar. Wenn dieseg¥é&hbarkeit
jedoch angenommen wird, dann missen auch die entsprechieedeimn,
eben insbesondere die weitestgehende Vertragsautonotegexhend zur

Geltung kommen.

2.2.2.4Inneffizienz bisheriger Regelungen.

Es ist bereits festgestelit, dass eine Kodifizierung @B. die Kronzeugen-
regelung) nicht wirklich bessere Ergebnisse z€ffigt.

2.2.2.5Handeln der beteiligten Berufstrager

Es ist bis dato nicht gelungen — obwohl dies von vielenr8&mgenerell
gefordert wurd& — den Deal einzuddmmen. Dass sich Verteidiger, Staats
anwalt und Richter auf eine Form einigen, die ihnendgeean besten passt,
ist nicht zu verhindern. Wirde man dieser Praxis noch dad &ilees eige-
nen Gesetzes anbieten, so waren jene, die sich au3ddwRechts stellen
wollen, auch noch privilegiert. Diese Argumentation finsieh im materiel-

len Strafrecht beziiglich der Untreue unter Ganoven etiemfieder®

2.2.2.6Funktionieren des status quo.

Der Status quo, der gewisse Regeln vorschreibt, Gber didéndinsetzung
in den vorherigen Stand jedoch auch dem Angeklagten gewisseeRgeht
wabhrt, ist sicherlich noch soweit an der Rechtsi@alorbei. Wiewohl

durchaus Konstellationen denkbar sind, in denen auf3erhalb @ét- B

23 Kronzeugenregelung ausgelaufen und nicht verlangert. KaumisstektAnwendung
gefunden.!

%4 Eisenberg (in Beulke Stpo S.201) RN 42 ff ; Fezer, §21, RrHafisemer, JuS 1989,
890; Kargl, in Mediationsverfahren S.93; Luderssen StV 1990 4t#jn@mann ZstwW 114
(2002) 26.

%5 Wessels/Hillenkamp, Strafrecht BT 2 Rn 365.



Standards gedealt wird, so bleibt doch dieser Quasi-StaagaKtiterium,
auf dass sich jeder berufen kann. Wer auf3erhalb dealenen&ehin dies

gerne tun, verhindern wird man es sowieso nicht kénnen.

2.2.2.7Komplikation durch Kodifikation.

Wiirde man den Deal kodifizieren, so kdme dem Gericlet mach kompli-

ziertere Stellung zu. Einerseits musste es die Eintwltler Regeln des
Deals Giberwachen — die an sich dann wieder Revisionsbtesinhalteten

— andererseits sédlRe es bei dem Festklopfen des Deamnhisch.26 Diese
Zwitterstellung wiirde den eigentlich geplanten Abbau voerldbtung in

konfliktfreier Umgebung wieder negativ ausgleichen.

2.2.2.8Problematik des Rechtsmittelverzichts.

Bisher wird tUberall der Rechtsmittelverzicht als Edmdes Deals abge-
lehnt. Allen Beteiligten ist aber auch klar, dass arvachtiges Element des
Deals ist, bzw. sein muss, denn nur der RMV sichert dex IDev. die an
ihm Beteiligten nach hinten hin ab. Somit ware es aiyagzunehmen, der
Deal sei nur ohne RMV zuladssig. (Problematisch an dieSsgument ist,
dass man es drehen kénnte und sagen: Weil der RMV Teil Bewds sein
sollte/kdnnte/misst/ und so weiter und so fort/ wargiresig, ihn zu kodifi-
zieren. Wieso. Na ja, wenn der Deal kodifiziert istnmast das mit dem
RMV und der Wiedereinsetzungsproblematik einfacher: platzDeeat au-
tomatisch Wiedereinsetzung in der vorherigen Stand intiNgcht als An-
tragsnotwendigkeit, sondern einfach als logische Rexdpesf

2.2.2.9Anwendungssuggestion durch Kodifikation.

Die Kodifizierung, wirkt méglicherweise tendenzios. O2eal als solcher,
dies ist auch Ansicht der Praktiker — ist keine wirkbcindne Auswirkung.
Wird er kodifiziert wiirde dies seiner Anwendung noch Vbudxleisten. Es
ist also dann ein mit der vollstandigen Beweisaufnahmewiegs ordentli-

chen Hauptverhandlung (fast) auf Augenhéhe stehendes Instrufnag-

26 Weigend: Eine ProzefRordnung fur abgesprochene Urteile? - Anmerkzingiem Entscheidungen
BGHSt 43, 195 und BGH, NStZ 1999, 92, NStZ 1999 Heft 2 60



lich ist, ob dies so gewunscht wird. Das wére dann whikéin kompletter
Paradigmenwechséf.

2.2.2.10 Mangel wirklicher Vorteile.

Es sind nicht wirkliche Vorteile absehbar. Im status quo kederzeit von
dem Dealverfahren in das ,korrekte* Verfahren tbergewechsgetden.
Das Dealverfahren ist soweit mit Rahmenrichtlinieragst, wie es eben
notwendig erscheint. Entsprechend ist nicht erkennbaruvgenau eine
weitere Norm gebraucht wird, wenn doch alles ganz gut fumktip so wie
es momentan ist. Es ist weiterhin fraglich, ob eirmr erlassen werden
sollte, die dann aus vorangestellten Grinde nicht witkion den beteilig-
ten Interessengruppen ernstgenommen werden wirde, beziekisgslie
nicht in der Lage wéare den sich permanent &ndernden Véungsdassen
und Interessengemengelagen gerecht zu werden. Man wirdéNeine
guasi im Angesicht deren Unvollkommenheit erlassen. Deret@gsber
wurde sich zu einer ,produce-on-demand“ Zustandsabsegnuagtera-
dieren und damit weniger seinem Steuerungsanspruch gereoté¢ny als
vielmehr lediglich eine bereits tatsachlich existiereRaealitat in Worte zu
kleiden suchen.

2.2.2.11 Magliche Bestrafung des Nichtaussagenden

Durch das Implizieren eines Deals in die kodifizierteZze@ssordnung konn-
te der Aussagedruck erhoht werden. Dies wéare eine denkiaahteilige
Verédnderung zulasten des nicht aussagewilligen. Der Grandeato tene-
tur se ipso accusare28 jedoch ist ein weiteres Prinziglelggsschen Straf-
rechts.

2.2.2.12 Verlust der Rechtsklarheit

Es ware zumindest vertretbar, anzunehmen, das einezlggse Regelung
zumindest vorubergehend die mihsam gewonnenen Rechtsklarteit

27 Weigend: Eine ProzefRordnung fur abgesprochene Urteile? - Anmerkungen zu den Ent-
scheidungen BGHSt 43, 195 und BGH, NStZ 1999, 92,NStZ 1999 Heft 2
8Boujong in: Karlsruher Kommentar zur StPO, §136 Rn 10
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Rechtssicherheit zu beeintrachtigen in der Lage wésefam sie ja wieder

der Auslegung unterworfen ware.

2.2.2.13 Vergleich mit kodifizierten oder quasi kodifizierten konse
sualen verfahrensbeendenden Méglichkeiten im Jugenestnaf

Der das Jugendstrafrecht durchdringende Erziehungsgédavike: zumin-
dest dahingehend kritisch betrachtet, dass er zu einee 8trafler vielfalti-
gen Mdaglichkeit im Jugendstrafvollzug alleine verfiihren kondes Tater-
Opfer-Ausgleich sieht sich noch scharferer Kritik gagetzt, weil er bereits
vor einer tatsédchlichen Wabhrheitsfindung den verdéachtigesfuhrt, sich
zur Tat zu bekennel. (Es miisste eigentliche Verdachtigter-Opfer Aus-
gleich heil3en). Generell ist auch den Stellungnahmen eomf&jruppen zu
einer weitreichenden Reform im Rahmen von GesetzerBdsorgnis zu
entnehmen, dass der Schutz des Opfers vor verschiedenanedndich-
keiten / Unpasslichkeiten und anderen mannigfaltigen Male§ber den
Rechtsanspruch des moglichen Taters auf die Mdglickelkedr effektiven
Verteidigung gestellt wiird®.Insbesondere kénnte die Eignung des eventu-
ellen als Zeuge durch eine zu starke Unterstreichung des<opiéitzes und
einer zu starken Emphase auf den Préaprozessualen Kobskaden neh-
men. Dies wirde dann aber zu einer moglichen Verlagerungrezessua-
ler Macht weg von staatlichen Stellen hin zum eventndélpfer fihren, die
eine unvertretbare Verkirzung der Verteidigungsrecht dedichég Taters
darstelltert?

29 http://www.olgbezirk-celle.niedersachsen.de/d2/jstrafr/

%0 von Galen, Wattenberg: Eckpunkte einer Reform des Strafweris - Reform des re-
formierten Strafprozesses oder Gefahr fir rechtssthatibtandardsZRP 2001 Heft 10
445-450, S. 445

%1 Stellungnahme BRAK, S. 4.

%2 Stellungnahme BRAK, S. 6.
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2.2.3) Argumente fiir eine Kodifizierung

2.2.3.1) Nulla poena

Nulla poena sine lege ist der wichtigste Grundsatz der dernsStrafjus-
tiz.33 Zwar ist diese Anwendung im Rahmen der StPO niait ga streng,
jedoch wiirde eine bundeseinheitliche gesetzliche Losungiahéglregio-

nalen Unterschieden entgegenwirkend ein darauf basieretrdést®il auf

wesentlich solidere Fisse stellen, als diese jeohaish Urteile des BGH
geschehen kann. Ein Gesetz, erlassen vom deutscheedamdind abge-
segnet vom bundesrat ware erlassen von den Reprédsentim Bundesre-
publik Deutschland. Dies stellte eine ungleich groRere densdnatLegi-

timation dar, als es bei reinem Richterrecht der deaii kann.

In Deutschland herrscht kein so genanntes “case-lawimwieangloameri-
kanischen Rechtsraum. Wenn aber Uberall geschriebesés fi&rscht, ist
es systematisch nicht abbildbar, in einem solchen Punkt Aaiseahme
davon zu machen. Argumentum e contrario: Gerade das ewlopd&echt
ist von seiner Tendenz her wesentlich mehr auf Fditredenn auf Geset-
zestexte ausgelegt. Das deutsche Recht muss sich abesse- wie alle
anderen Nationen auch — an européische Leitlinien anpaBgss ist nicht
nur durch den inneren Aufbau der EU zu erklaren, vielmehr rdiege
Notwendigkeit aus der Anerkenntnis der EMRK durch die Bungabik.
Insofern der Fair-Trial Grundsatz in der EMRK verankst, ist von den
Unterzeichnerstaaten zu fordern, einer IntensivierundgJdegrschiede zwi-
schen den einzelnen Staaten entgegenzuwirken. In diesérseEal ent-
sprechend der EuGH die Standards und als solchen hatasidPrinzip des
Fallrechts weitestgehend etabliert.

Weiteres Argument fur eine Kodifizierung sind die Realde Mitangeklag-
ten und ggf. der Angeklagten in Prozessen, in denen hinslicbdiE gestan-
digen Angeklagten dieser als nicht aussageverweigerungstgrecheuge
auftritt und somit andere belastet. Hinsichtlich seieggnen Tatbeitrags
greift im Wege des Urteils Strafklageverbrauch, andemntan darunter

leiden. Wirde man nun die Wertigkeit von Aussagen, diesveates Deals

33 Eser in Schonke/Schroder, §1 Rn 1a.
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erlangt wurden festlegen (z.B. Sperrung fur andere Verfaterjenige, der
einem Deal zustimmen mdchte, muss als letzter vegiawerden. Abtren-
nen von Verfahren nicht moglich. Wenn zwei dealene&wlkin dritter Mit-
angeklagter nicht dealen méchte, so muss dieser zuehstndelt werden)
starkte dies die Rechte des Mitbeschuldigten, nichtigdgien Angeklag-
ten. Hier greift wieder das Problem, dass ein im eineralieen erdealtes
Urteil, dass damit dennoch ,Wahrheitskraft“ erlangt nicht @i anderes
Urteil konterkariert werden darf. Denkbar wére, alsl Teis Gesetzes zu
bestimmen, dass durch den Deal nur ein Sperrwirkung hinsiclygiaisser
Tatteile eintritt. Der in spateren verfahren als Zeagiretende Angeklagte
konnet somit bedenkenlos die tatsachliche Wahrheit sagere das ihn

berteffende Urteil decken zu mussen.

Ein weiterer Vorteil einer Kodifizierung ware sichiehl auch darin zu se-
hen, dass dem gesamten Deal das Anrichige34 zumindestiseilge
nommen wiirde. Er wéare mehr in das Licht der Offentli¢ghgebracht. Da-
mit ware dem Offentlichkeitsgrundsatz des Strafverfahedwss mehr Ge-
nuge getan, als dies momentan der Fall ist. Wesergligleekmal der deut-
schen Verwaltung — und natirlich damit noch mehr der deemsgdustiz —
ist die Verhinderung des bosens. Dies erkennt man bei dstieknauf die
Regelungen zur Bestechlichkeit und/oder Vorteilsannahme irh Afann
es aber so massiv auf die Verhinderung auch nur des bokemsSan-
kommt, misste doch in der Konsequenz ein fur Aussenstehealeofta
ziehbares System wesentlich besser daflr geeignetaseimenn ein Fall

abgeurteilt wird und der fade Geschmack der Kammerjustiz bleibt

Eine Kodifizierung kénnte auch als Schutz vor einem sctdachAnwalt
fungieren:

In einem kodifizierten Rahmen kdnnen Fehler eines An@&ltsesser ver-
hindert/ausgeglichen werden. Ein Anwalt muss einem in gésteckem
Rahmen weniger Sorge haben, in der ndchsten Woche bei dmimegle
Vorsitzenden einen schweren Stand zu haben. Dies wirtdedautim Le-

% KrauB, Gift im Strafrecht, S. 10
% Bsp. Die Verurteilung eines Wirtschaftkriminellen awez Jahren qua dealErgebnis

war Verlust der Altersbezilige, was ein erheblicher Bitdérungsgrund gewesen wére...
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galitatsprinzip verankerten Gleichheitsgedanken besser gevestuen.
Wenn alle Beschuldigten einer bestimmten Kategorie éineGesetz in den
gleichen Deal kdmen, waren sachferne Unterschiede zushietyeas besser
eingeschréankt. Der Angeklagte oder Verdéachtigte ware besseeinem
schlechten oder mit dem Gericht nicht auf gutem Ful3 sielheAnwalt
geschitzt. Es wirde auch nicht notwendigerweise der Intems®spalt
beim Anwalt auftreten, ob er nicht mdglicherweise ineen Deal etwas
nachlasst, weil er am Ende der Woche einen besonders Imegaljenit der
gleichen Kammer und dem gleichen Staatsanwalt zu veehahat. In die-
sem Zusammenhang koénnten, zumindest was systematiscleictdogre
Falle angeht, Tabellen oder TA gewisse RechtssichiarhdiRechtsklarheit

bringen.

Momentan wird der Deal ausgehandelt. Wenn der Deal ausgelhavird —

das ist das Wesen von Deals — kann man dabei ein guteshuschkschtes
Geschéaft machen. Sicher kdnnte man argumentierengdassmer auf die
Qualitat des Anwalts ankommt, aber der Unterschied ist, idasiser nor-

malen HV der Anwalt die Sicht der Kammer auf den Eallbeeinflussen
versucht, er sich also im Bereich der Feststellungnaeriellen Wahrheit
aufhalt. Dies ist seine Aufgabe. Anders jedoch, wennAaevalt dem Ge-
richt Zeitersparnis verkaufen muss und will. Dies istig@dachfern bezig-
lich schuldangemessenen Strafrechts.

2.2.3.2) Starkung der Betelligtenrechte der nicht berufsmafi§trafver-
fahren teilnehmenden Akteure.

Sobald ein klar gesetzlich umrissener Rahmen vorlisgési auch den nicht
berufsmaldig vor Gericht dealenden Akteuren — Angeklagber, auch e-
ventuelle Nebenklage/Opfer — wesentlich einfacher nadiziehen, wor-
uber wann aus welchen Motiven heraus eine Absprache gesudhtSiar
mussen sich nicht blind auf die Einschatzung der Berufstrégdassen.
Damit ist einer moglichen Degradierung der eigentlichenptikteure zum
bloRen Objekt des Handelns zwischen den einzelnen Berufstrége
wirksamer Riegel vorgeschoben. Ein hoheres Mal3 arhétastarkt folg-
lich die Beteiligungsfahigkeit der eigentlich Hauptbeeoén.
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2.2.3.3) Bessere Erfassung der weite des Problemfeldes

Eine Kodifizierung hatte den weiteren Vorteil, dass wesentlich weiter
gefasst sein kénnte, als es durch Richterrecht moglicBistfortschreiten-
de Etablierung des Deals fuhrt — frei von jeder Wertung eirzer Verlage-
rung des Schwerpunkts im Strafverfahren nach vorne.

Mit anderen Worten: wenn der Vorsitzende am Beginn dempt¥arhand-
lung oder sogar schon Tage oder Wochen zuvor zum Gespisi&era-
tungszimmer bittet, muss der Verteidiger seine Positeneits vorbereitet
und im wesentlichen abgesichert haben.

Das Vor- und das Zwischenverfahren gewinnen in dem Mas&xdeu-
tung, in dem die Hauptverhandlung entleert wird.36 Darausb&relts von
zahlreichen Autoren Konsequenzen gezogen worden: Sie foedefrihe-
res Recht auf Akteneinsicht der Verteidigung, Anwesenleeitte bei Be-
schuldigten- und Zeugenvernehmungen, AufzeichnungspflictiéenVer-
nehmungen, Beweisantragsrechte der Verteidigung sowie Mitheteili-
gung des Verteidigers bei der Auswahl des SachverstandigeZwi-
schenverfahren soll es erweiterte Anhérungsrechte desh@digten und
seines Verteidigers geben und zwar sowohl durch die Stawh das Ge-
richt vor Erdffnung des Hauptverfahrens. Diese Gedafikeden sich eben-
falls in dem Eckpunktepapier des Bundesministeriums derzJustenn
man unterstellt, dass ein solches Eckpunktepapier als Ggendines neune
Gesetzes zu verstehen sei, so ist dies auch eine ayistdm Unterstitzung
des auf der Gesetzgebungskompetenz basierenden Argumessiatiogs
basieren. Das Eckpunktepapier zeigt das Erkennen des Handldadsbe
und eine Regierung handelt hauptsachlich durch den Erlass \swiz€e
und Vorschriften.

In einem formlichen Eroérterungstermin kénnte eine Verstiumd tber
.sStreitige” und ,unstreitige” Beweistatsachen sowieee8traffung des Ver-
fahrens angestrebt werden.37 Weiterhin kdnnten auch aRdemen des
Deals besser erfasst werden. Hier ist besonders &irdigellungen nach

% Ersffnungsvortrag des 28. Strafverteidigertages

Rechtsanwalt Hartmut Wachtler, Miinchen

Vom Bedeutungsverlust der Hauptverhandlung

%7 alle Vorschlage beispielhaft bei: Ignor/Matt, Integratund Offenheit im Strafprozess,
StV 02,102, weiterhin Eckpunktepapier BMJ.

15



2.2.3.4) Sicherung des Deals fur und vor dem Gericht

Durch eine Kodifizierung ware das berufen auf den Deadiger problema-
tisch, gleichzeitig I6nnte eine wesentlich bessere Bigdwirkung erreicht
werden. Ziel des Deals ist ja der Ausgleich zwischen Id&sressen von

Bindungswirkung einerseits und

2.2.3.5) Sicherung der Instanzenzige

Durch einen stehenden Deal werden ja tatsachlich die hestailge ausge-
schaltet. Wird jetzt der Deal in ein Normengewand gekieisie ist nicht
mehr die Verhinderung der Rechtsmittel das Hauptziel dedsDEs kann
ganz normal in die Instanzen gegangen werden. Partiellet@iteng des
Rechtsmittels.

2.2.3.6) Gleichbehandlung samtlicher Angeklagten:

Wenn es ein Recht des Angeklagten gibt, das kodifizigrimgissen alle
prufen, ob der Deal ggf IivF der bessere Schnitt ist.
Moglicherweise ist fur einen Pflichtverteidiger das tatse eher an einer
langen HV als an einem guten Abschluss. Somit kann Angieklaumin-
dest darauf pochen, ob ein Deal probiert wird. ,BessehgeJauf Bewah-
rung drauf3en, als 2 Jahre im Gericht drinnen® Gleichbehaystjunndsatz..

Der Vergleich mit 824 (Strafmilde fur Kooperation mit d&echtsordnung)
Im Rahmen des materiellen Strafrechts ist ein AbsebenStrafe fir eine
Kooperation mit der Rechtsordnung kodifiziert. Fraglish iob sich ein
Rucktritt vom Versuch mit einem Deal im Strafprozess legchen lasst.

Der Rucktritt soll nach ganz herrschender Meinung dem tigerWeg zu-
rick in die Legalitdt ebenen. Dabei ist weniger aufWandel des Gewis-
sens und die Ruckkehr zu gesellschatftlich appliziertenaii@mndards zu
achten, als vielmehr auf den Gedanken des Opferschundedes Schutzes
der Integritdt der Rechtsordnung als ganze. Wenn aber s@lith&inktio-
nalen und nicht moralisch-ethischen Uberlegungen ineiBerdes Riick-

tritts im Vordergrund stehen, ist dies mit einem DealStrafprozessrecht
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vergleichbar, insofern dieser ja auch nur die Verbeugiangeiner prakti-
schen Notwendigkeit ist.

2.2.3.7) Strafgerechtigkeit und Absehbarkeit des Justizhandelns

Eine Kodifizierung ware mdoglicherweise auch gerade von Héntergrund
einer gewissen Strafgerechtigkeit als Auspragung von AfEBIRK (,fair
trial) winschenswert. In einem Gesetz wirde mdglicleeses mit einer
momentanen Unsitte — dem Deal nach Erschwernispotentigbrochen.
Dies hétte fur den Angeklagten einen wesentlichen Voieil.einem Ges-
tandnis gemal 846 StPO ist nicht klar, in welchem Umfangséaisht das
Gestandnis strafmildernd zu beriicksichtigen gedenkt. BeneiDeal hin-
gegen sind die Verhandlungsmassen relativ klar. Fir éingeklagten ist
aber die Gerichtsverhandlung selber schon eine gewtisate.SEs wirde
somit auch jenen, deren Félle an sich nicht wirklich kiemgind die M6g-
lichkeit gegeben, sich der ,Sekundéarpdnalisierung” zu dmnie

3) Personliche Stellungnahme:

Die Argumente fur die Kodifizierung scheinen auf denesrdtlick die we-
sentlich griffigeren zu sein. Die mogliche Klarstellufugdtion einer ge-
setzlichen Regelung sowie die wahrscheinlich verbessgrtozessualen
Moglichkeiten des Angeklagten, die Rickkehr oder zumindiesStarkung
der Instanzenzuge sind fur sich genommen winschenswerte Punkt
Dem gegenuber steht eine eher simple Erkenntnis. Wennligidrei betei-
ligten Berufsgruppen einig sind, dann wird nichts und niemand igiéioh
davon abhalten im jeweils konkreten Einzelfall die Bednggn des Han-
dels sowieso genau ihren Bedurfnissen anzupassen. Mit degere Zu-
stand hat der Angeklagte eine Art Notbrerifsdje er ggf. nutzen kann.
Wirde man nun also eine Kodifizierung vornehmen, di@rsaheinlich
weit hinter den praktischen Gebrauchsmustern hinterher innkede, so
ware dies nicht wirklich tauglich.

Wiewohl voranstehend hoffentlich der grof3e systematistitierschied der
beiden Herangehensweisen — Kodifizierung vs. Richterreateutlich ge-
macht wurde, scheinen die Unterschiede fur die tatsaehlhktische
Rechtsrealitat gering. Hauptargument einer solchen Beétraghst die Ge-
nesis des gesamten Problemkreises.

% Eroffnungsvortrag des 28. Strafverteidigertages, Hartmuhwadiinchen:

Vom Bedeutungsverlust der Hauptverhandlung, S. 4.
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Eine Partei — vornehmlich Lehrpersonal — vertritt diereelGrundsatze des
Strafprozessrechts, kann sich jedoch nicht ganz von demwfofmgi ma-
chen, nicht der Sache wegen im Recht zu sein, sondeimehr im Rah-
men einer abstrakten Diskussion eine zwar legitime Bas&ingenommen
zu haben, jedoch auf dieser Position nunmehr jedoch lobeesseten zu
stehen. Die StPO ist immerhin nicht Selbstzweck, soneier@Grol3teil der
Legitimation des Strafanspruchs der Gesellschaft gegernndividuum.
Wenn nun aber weder die beteiligten Individuen, noch diprésentanten
der Gesellschaft ein wirkliches Interesse an dem vorgegebLosungsweg
haben, dann ist eine Position, die darauf beharrt elohh inhaltlich falsch,
jedoch eine reine theoretische Mdglichkeit. Vergleimiain nun die verblie-
benen Positionen so stellt sich heraus, dass dagdseein beiden Fallen
nicht weit auseinander liegt. Die Deals sollen gewisSeindkriterien ge-
nigen und wenn madglich nicht in allen Gebieten Einzug erhalerierhin
sollten die Rechte aller Verfahrensbeteiligter — alsochaeventuellen Ne-
benklagern — in bestmdglicher Weise mit den Anforderurageeine mo-
derne und effiziente Strafjustiz in Einklang gebrachtden.

Der einzige, nicht lI6sbare Widerspruch ist somit jeabreine klarstellende
Regelung, die ihrerseits durch die Rechtsprechung intezgireterde wird
oder die bisherige Rechtsprechung mit ihren orbiterdictaedi immerhin
ziemlich gleichen Wiinschen besser gerecht werden R&egen der zu-
mindest empirisch nicht belegbaren und somit zwangsla&afign Antwort
kann eigentlich nur eingegrenzt werden, welchen Erfordemisgie kinf-
tige Regelung gentigen miisste.

Somit ist ein deutliches Ubergewicht an Argumenten file gesetzliche
Regelung nicht ersichtlich. Nur ein solches Ubergewjetibch wiirde den
enormen gesetzgeberischen Aufwand, den eine solche nRdfgiuchte
rechtfertigen. Auch in der sich standig andernden EU-fRenlgebung, die
im Wesentlichen auf héchstrichterlichen Urteilenibdasscheint ein solcher
Ressourcengebrauch nur schwer plausibel zu machen. [@etra@an ferner
den Zeitablauf seit Detlef Deals Artikel, also demeansiffenen Bekenntnis
zu Deals — so muss man feststellen, dass — dies zeifirtilauernde Dis-
kussion — der Sachverhalt ,Deal* noch nicht hinreichend iskistdert ist.
Ein Gesetz wirde somit auf jeden Fall zu kurz greifen undtkdmoht alle
denkbaren Erscheinungsformen abdecken.

18



