Der Aufklarungsgehilfe nach § 31 BIMG

|. Geschichte

Hinweise auf die Verwendung von Kronzeugen lassen sich in der
deutschen Rechtsgeschichte bis in das 17te Jahrhundert
zuriickverfolgen®.

1851 beispielsweise Uiberzog das damalige Holstein eine Welle von
Diebstahlen. Ein Dieb namens Straufd wurde von der Polizel gefal3t
und ,,war nun nicht abgeneigt, sich als Kronzeuge vernehmen zu
lassen, aber nur unter der Bedingung, dal3 ihm die Mittel zur
Auswanderung nach Amerika gewahrt wiirden*?.

Seinem Wunsch wurde entsprochen, nachdem die Diebstéhle
aufgeklart und die Diebe, Gehilfen und Hehler gefaldt werden
konnten.

Jedoch kann von einer traditionellen Verwendung des Kronzeugen
im deutschen Strafrecht nicht gesprochen werden, da es sich nur
um ganz seltene Ausnahmefélle handelte. Spétestens mit dem
Siegeszug des Legalitétsprinzips bei Einfihrung der StPO im
gesamten Deutschen Reich im Jahre 1877 konnten die
Staatsanwaltschaften nicht einfach von Ihrer umfassenden
Verfolgungspflicht absehen, um Straftdter zu Kronzeugen

umzufunktionieren®.

Ins Licht der Offentlichkeit riickte der Versuch, eine
Kronzeugenregelung in das deutsche Recht einzufthren, im Jahre
1975. Der damalige NRW Justizminister Posser brachte als
Vorschlag in den Bundesrat die Einfilhrung eines § 153f StPO ein®.
Dies geschah vor dem Hintergrund, dal3 terroristische
Vereinigungen im November 1974 den Kammergerichts-
prasidenten von Drenkmann ermordeten, im Februar 1975 den
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West-Berliner Politiker Lorenz entfuhrten und im April 1975 die
Deutsche Botschaft in Stockholm tiberfielen®. Durch die Zusage an
politisch motivierte Gewalttdter, ihnen Straffreiheit zu gewéahren,
wenn sie bereit seien, zur Aufkldrung der Verbrechen oder zur
Ergreifung der Tater beizutragen, erhoffte man sich, die innere
Sicherheit der Bundesrepublik wiederherzustellen und die
terroristischen Vereinigungen zu sprengen®.

Die Errichtung einer Kronzeugenregelung im Bereich der
terroristischen  Gewaltkriminaité scheiterte letztendlich am
Widerstand der Gutachter, die der Rechtsausschul? des Deutschen
Bundestages zum Thema Rechtsinstitut: Kronzeuge anhorte. Dabel
standen vor alem die Griinde der fehlenden Ubertragbarkeit der
Regelung aus dem anglo-amerikanischen Recht sowie die
verfassungsrechtlichen Bedenken im Vordergrund’.

Bereits 1973 wollte die damalige Bundesregierung im Ersten
Gesetz zur Reform  des  Srafverfahrensrechts  die
Kronzeugenregelung zur Beké&mpfung der Betdubungsmittel-
kriminalitét etablieren.

Der § 153f StPO hétte nach Abs. 1 zur Einstellung von Verfahren
durch die Staatsanwaltschaften fuhren konnen, wenn der Téter zur
Aufdeckung oder Verfolgung eines besonders schweren Falles
beigetragen hétte. Nach Abs. 2 hétten nach Klageerhebung das
Gericht und die Staatsanwaltschaft das Verfahren unter den
Voraussetzungen des Abs. 1 nur gemeinsam einstellen kénnen®,

Der Vorschlag wurde mit einem Ermittlungsnotstand begriindet.
Man sel vor alem, aufgrund der besonders grof3en Abschottung des
Taterkreises, auf Hinwei se aus diesem angewiesen®.

Der Bundesrat lehnte eine EinfUhrung jedoch ab. Man sah in erster
Linie den Gleichheitsgrundsatz und das Legalitétsprinzip verletzt.
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Auch bote die StPO bereits genug Moglichkeiten, auf , hilfreiche®

Téter zu reagieren™.

Erst im Jahre 1979 legte die CDU/CSU Fraktion im Deutschen

Bundestag einen neuen Entwurf einer Kronzeugenregelung vor.

Dieser sah die Neuschaffung eines 8§ 12b BtMG vor. Er entspricht

in seinem Text fast wortgleich der jetzigen Regelung des

8 31 BtMG.

Zur Begrundung wurde neben den bekannten Argumenten

angefuhrt, die Strafmilderung nach dem StGB habe sich fir den aus

der Organisierten Kriminalitét stammenden Téterkreis als zu eng

herauskristallisiert *2.

Die damalige Bundesregierung legte kurz darauf im Gesetzentwurf

zur Neuordnung des Betaubungsmittelrechts enen eigenen

Vorschlag der Kronzeugenregelung vor:

829 Abs. 3BtMG: Das Gericht kann im Falle des Abs. 1 Nr. 1 die
Strafe nach seinem Ermessen mildern, wenn
der Téter freiwillig sein Wissen einer Behtrde
offenbart, so da Straftaten  anderer
Bandenmitglieder verhindert werden konnen®?,

Dieser Vorschlag wurde entgegen dem Vorschlag der CDU/CSU

als ausreichend daf ir angesehen, Bandenstrukturen aufzubrechen.

Dem Bundesrat wurde dieser Entwurf zwar vorgelegt, worauf

dieser den Vermittlungsausschu® anrufen wollte. Da die

Legislaturperiode jedoch zu Ende ging, kam es hierzu nicht mehr.

So kam es in der neuen Legislaturperiode zur Neueinbringung des

Gesetzentwurfs™. Der Bundesrat rief den Vermittlungsausschuf? an,

und die Landegustizminister wurden  beteiligt. Die

Kronzeugenregel ung wurde hierbei jedoch nicht mehr diskutiert, da

sich zu jener Zeit dles um den Slogan ,Therapie statt Strafe’

10 Jager S. 24

1 BT-DR 8/3291
12 Jager S. 27

¥ BT-DR 8/3551
“4BT-DR9/27



drehte, und die Offentlichkeit nur an einer Ausgestaltung der
Therapievorschriften interessiert schien™.

Der zustandige Ausschuf3 fur Jugend, Familie und Gesundheit gab
denn auch in seiner BeschlulRempfehlung lapidar wieder, dal3 man
dem Anliegen des Bundesrates'® und der CDU/CSU-Fraktion®’
Rechnung getragen habe, um die Polizel wirksamer zu unterstiitzen
und um Mittétern Anreiz zur Mithilfe bel der Aufklarung von
Betaubungsmittel delikten zu bieten™.

Der Bundesrat stimmte dem Gesetz in der Fassung des CDU/CSU
Vorschlags am 26.06.1981 zu, nachdem der Bundestag dieses
einstimmig (!) verabschiedet hatte.

Die kleine Kronzeugenregelung des § 31 BtMG trat am 01.01.1982

heimlich, still und leise in Kraft.

II. Ziele/Zweck der Regelung

Vor dem Hintergrund des behaupteten Ermittlungsnotstands und
der meist konspirativen, abgeschotteten Strukturen, die mit den
illegaen Betdubungsmitteln einhergehen, ist die Zielsetzung
eindeutig.

Sie liegt vor dlem im , Aufbrechen” von Banden und kriminellen
Vereinigungen®®.

Auch soll jungen Té&tern eine ,goldene Briicke* gebaut werden,
indem die Regelung den Entschlull, aus einer kriminellen
Vereinigung auszusteigen, erleichtern soll %,

International e Rauschgiftorgani sationen sollen zerschlagen werden,
indem sie quasi aus ihrer Mitte heraus , gesprengt® werden. Die
Vorschrift soll (berdies bei der Uberfiihrung von GroRdealern

helfen?.
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Das Augenmerk des Gesetzgebers lag bel Einfuhrung der Regelung
hauptséchlich im Bereich der Schwerkriminalitét und nicht so sehr
bei Kleindealern, Kurieren etc.. Letztere sollten zwar durch ihre
Aussage in den Genul? der Verglnstigungen des § 31 BtMG
kommen, um deren Bestrafung ging es vordergrindig jedoch nicht.
Bereits bel der Einfuhrung des § 31 BtMG war die Vorschrift
umstritten und ihr Wert firr die Praxis wurde angezweifelt??. Dies
lag nicht zuletzt an der Tatsache, dal? das Institut des Kronzeugen
dem anglo-amerikanischen Recht entstammt, aso kein entwickeltes
deutsches Rechtsinstitut ist. So wufdte niemand so recht mit dem
betretenen Neuland umzugehen.
Unabhangig von der noch zu erdrternden Kritik an der Regelung
bleibt festzuhalten, dald sich der § 31 BtMG an der Zielsetzung des
Gesetzgebers messen lassen mul3.
Mit anderen Worten: Konnten mittels des 8§ 31 BtMG die
gesteckten Ziele in der Praxis erreicht

werden?

[11. Begriff

Der Begriff des Kronzeugen ist die Ubersetzung des englischen
.King's evidence’. Grund der Terminologie ist die in
Grolbritannien herrschende parlamentarische  Demokratie mit
einem Monarchen a's Staatsoberhaupt.

Der in den Prozeld als Bewesmittel engeflihrte Zeuge sagt
zugunsten der Anklage aus. Die Anklage wiederum erfolgt in
Grofdbritannien durch den Staat im Namen der Konigin (des
Konigs), also im Namen der Krone.

Somit ist jeder Zeuge der Anklage in Grofdbritannien en

Kronzeuge™.
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Ob der amerikanische Begriff des Staatszeugen , state’'s witness"
treffender gewesen wére, kann dahingestellt bleiben, da sich die
Terminologie selbst in der Umgangssprache fest eingeblrgert hat.
Im Gegensatz zum anglo-amerikanischen Recht verlangt § 31
BtMG aber nicht, dal3 der Téter sein Wissen auch im Rahmen von
Zeugenaussagen in Hauptverhandlungen  gegen  weitere
Tatbeteiligte offenbaren mulF*,

Weliterhin handelt es  sich mit der gewdhlten
Strafzumessungsvorschrift  lediglich  um eine  beschrankte
Kronzeugenregelung. Diese ist prozessual nicht an eine
Einstellungsvorschrift geknupft, so dal3 die Hohe der Strafe nach
wie vor von der Schuldfeststellung abhéngig ist. Wegen dieser
genannten Einschrankungen ist es insofern korrekter, von einem
Aufkarungsgehilfen als von einem Kronzeugen zu sprechen®.

Da es hier weniger um eine Geschmacksfrage®® als um die richtige
Terminologie geht, soll auch im folgenden der Begriff des

Aufklérungsgehilfen Anwendung finden.
V. Aufklarungsgehilfe
1. Verfassungsmafligkeit

Ob der § 31 BtMG als adaptiertes anglo-amerikanisches Recht den
verfassungsméldigen Vorgaben entspricht, soll im folgenden
dargestellt werden.

Hier soll lediglich eine grobe Bestandsaufnahme anhand
ausgewahlter Problematiken erfolgen, da es ansonsten den Rahmen
der Arbeit sprengen und von der eigentlichen Aufgabenstellung,
der Darlegung strafprozessualer Probleme, ablenken wirde.
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a. Gleichheitsgrundsatz

Eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes des Art. 3 Abs. 1 GG
liegt vor, wenn sich ein verniinftiger, sich aus der Natur der Sache
ergebender, oder sonstwie sachlich einleuchtender Grund fir die
gesetzliche Differenzierung oder Ungleichbehandlung nicht finden
lalt, kurzum, wenn die Bestimmung as willkirlich bezeichnet
werden mufz?’.

Ein Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz kommt hier unter drei

Gesichtspunkten in Frage, namlich,

- da3 ein Aufklarungsgehilfe gegeniiber anderen Straftétern
generell anders, aso fur ihn vorteilhafter behandelt wird,

- da ene solche Regelung sich nur auf bestimmte
Kriminalitatsfelder bezieht,

- da3 nur enzelne  Straftéter  innerhalb  dieses
Kriminalitatsfeldes als Aufklarungsgehilfen in den Genuf3 der
Privilegierung kommen kénnen.

Die Meinung, die einen Verstol3 des § 31 BtMG gegen Art. 3

Abs. 1 GG annimmt, und digenige, welche die Vorschrift als

verfassungsmaliig ansieht, sind so alt wie das Gesetz selbst und so

unversohnlich, wie man es sich nur vorstellen kann.

Die Befurworter der Regelung sehen den Ankntpfungspunkt fir

die aufgezeigte Ungleichbehandlung in einem Ermittlungsnotstand,

der sich auf dem Kriminalitétsfeld der Betdubungsmittel darstellt.

Dieser ruhre aus der konspirativen Struktur des Taterkrei ses.

Der Gesetzgeber habe in solchen Deéliktsbereichen, wo die

Strafverfolgung auf besondere Schwierigkeiten stof3e, das Recht,

Straffreiheit oder —milderung zu gewahren®.

Auch wird in diesem Zusammenhang auf die Effektivitét der

Strafrechtspflege hingewiesen. Der Rechtsstaat kdnne sich nur

verwirklichen, wenn Straftdter tatsdchlich der Strafverfolgung

zugefiihrt wiirden®.
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Die Gegner der Regelung weisen dementgegen darauf hin, dal3 es
im deutschen Rechtsstaat gerade keinen Grundsatz gebe, der die
Wahrheitserforschung um jeden Preis zum Inhalt hat™.

Auch wirde mit dem behaupteten Ermittlungsnotstand als Grund
fUr die Ungleichbehandlung ein Kriterium der , kriminalistischen
Niitzlichkeit* eingefuhrt®.

Das Ob und Wie der Bestrafung hinge somit von externen
Gesichtspunkten ab, die zu willkurlichen Entscheidungen fihren

miiRten?,
b. Verhaltnismagigkeit

Der Grundsatz der Verhdltnismaldigkeit besagt, dal3 nur solche
Regelungen verfassungsgemdld sind, die en zul&ssiges
gesetzgeberisches Ziel mit den geeigneten und erforderlichen
Mitteln verfolgen®.

Dabei entziindet sich der Streit bel Kronzeugenregelungen im
weitesten Sinne an der Zweck-Mittel-Relation. Die Frage lautet
aso: Veliet das System der Strafverfolgung durch die
Verwendung von gekauften Zeugen seine Glaubwiirdigkeit?**

Eine Ansicht geht davon aus, da3 Kronzeugenregelungen kein
ungeeignetes Mittel seien, den Informationsstand der Behorden zu
verbessern. Uberdies sei die Frage der Zuverlassigkeit und
Glaubwirdigkeit von Belastungszeugen ohnehin
einzelfallbezogen®.

Diese Meinung stellt darauf ab, dal? es letztendlich in der Hand des
Richters liege, den Angaben des Zeugen nach grindlicher Prifung
Glauben zu schenken oder nicht. Das System der Strafverfolgung
bliebe unangetastet, da der Staat nur Vorteile gewdhre, sofern
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wesentliche und hilfreiche Ansatzpunkte zur Bekampfung dieser
Art Organisierter Kriminalitéat auftauchen.

Selbst diese Meinung will jedoch den Handel mit Strafe auf
Ausnahmesituationen beschréankt wissen®. Auch miiten die
begangenen und die aufgeklarten Delikte in einem Unrechtsgefdlle
zueinander stehen, und bestimmte Taten von Strafverzicht ganz
ausgenommen sein.

Die entgegengesetzte Meinung erkennt ebenfalls an, dal3 im
Bereich konspirativer Kriminaitdt Anreize von Seiten der
Strafverfolgungsbehtdrden geschaffen werden missen. Jedoch
kénne nicht jeder Leerlauf der Strafverfolgung Anlal3 fir eine
gesetzliche Regelung sein®’.

Fraglich bliebe in dem Zusammenhang auch, warum nicht auf
bereits vorhandene Normen der StPO zuriickgegriffen werde™®.
Auch wirde en Ermittlungsnotstand bereits beim ersten
Auftauchen kriminalistischer Schwierigkeiten verfriiht bejaht™. So

wurden zwar Effizienzprobleme gelost, die Gerechtigkeit jedoch

prei sgegeben.
2. Strafprozessuale Bedenken
a. Legalitatsprinzip

Das Legalitétsprinzip ist ein anerkannter Grundsatz des deutschen
Strafprozesses, der sich mit Einfuhrung der StPO im deutschen
Recht durchgesetzt hat.

Das Legalitétsprinzip besagt einerseits, dai3 die Staatsanwaltschaft
Ermittlungen aufzunehmen hat, wenn ein Tatverdacht vorhanden
ist, andererseits statuiert es eine Pflicht zur Anklageerhebung, wenn
ein hinreichender Tatverdacht nach den Ermittlungen bestehen
bleibt™.
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Den Gegensatz hierzu bildet das Opportunitétsprinzip, wobel der
an sich strafwirdige und —bedirftige Téater deshalb nicht angeklagt
wird, weill man sich von seiner Schonung Vorteile fur das
Funktionieren des Gesamtstrafsystems, unter Umsténden auch fir
die Verhiitung kiinftiger Straftaten erhofft*..

Jedoch hat der Gesetzgeber die Strafmilderung bzw. das Absehen
von Strafe nach § 31 BtMG von einer Schuldfeststellung durch das
Gericht abhangig gemacht®.

Ob der Téater schuldig ist, kann nicht von der Staatsanwaltschaft
beurteilt werden, es bedarf der Feststellung durch das Gericht. Der
Tater kann aber straffrei ausgehen, obwohl seine Schuld durch das
Gericht festgestellt wirde. Somit wird sehr wohl das
Legalitatsprinzip teilweise durchbrochen.

Diese Durchbrechung ist jedoch unschadlich, da sie nicht im freien
Belieben der Staatsanwaltschaften steht, sondern nur  mit
gerichtlicher Zustimmung erfol gt*.

Der Gesetzgeber hat die Aufklarungshilfe nicht an eine
Einstellungsvorschrift geknipft: Nur das erkennende Gericht kann
die Vorteile des § 31 BtMG aus seinem Ermessen heraus
gewahren™.

Diesgilt auch in Verbindung des § 31 BtMG mit § 153b StPO.

b. Auskunftsverweiger ungsr echt nach § 55 StPO

Ein weiteres Problem stellt sich, ndmlich das Dilemma zwischen
einer Aussage, um in den Genuf3 des § 31 BtMG zu kommen, und
einer Auskunftsverweigerung nach § 55 StPO.

Dieses Problem soll schon hier behandelt werden, spéter aber noch
einmal unter dem Punkt Praxis (VIII 4. und 5.) aufgegriffen

werden.
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Dem Beschuldigten raumt das deutsche Recht in § 136 I, 2 StPO
ein Schweigerecht ein. Er mul3 sich nicht aul3ern. Zeugen muissen
generell aussagen, bis auf die Ausnahmen der 88 52-56 StPO.

Fur den Kronzeugen kommt die Ausnahmeregelung des § 55 StPO
in Betracht.

Erstrebt er aber die Vergunstigungen des 8 31 BtMG an, dann muf3
er aussagen. So kommt es zu einem faktischen Aussagezwang™.

Er mul3 in Vorleistung gehen, ohne zu wissen, ob die von ihm
gemachte Aussage zur Anwendung des § 31 BtMG durch das
Gericht fuhrt™.

Der § 55 StPO liefeins Leere.

Das gilt fur den Kronzeugen, dessen eigenes Verfahren noch nicht
beendet ist. Ist das Verfahren durch Urtell des Gerichts beendet, so
ist die Entscheidung des Richters der Rechtskraft fahig*’. Da eine
erneute Anklage wegen der gleichen Tat ausscheidet, kann das
Verfahren nicht wieder aufgenommen und seine Strafe geschérft
werden.

Das bedeutet, dald dem Verurtellten nun die Vorteile des § 55 StPO
zugute kommen mufiten, er also bezlglich anderer Tatbeteiligter
schweigen konnte.

Dies ist jedoch umstritten, da die wohl herrschende Meinung
vertritt, er misse weiterhin auf sein Auskunftsverweigerungsrecht
verzichten, zumindest soweit es um die Teile seiner Aussage geht,
welche mit der Anwendung des § 31 BtMG honoriert worden
sind®,

Die andere Ansicht billigt dem  Kronzeugen ein
Auskunftsverweigerungsrecht zu, da e in der jeweiligen
Hauptverhandlung eben nicht aussagen musse. Es liege nicht im
Machtbereich des Kronzeugen, ob seine Angaben zur Einleitung
von Strafverfahren gegen andere Mittéater fuhren. Personalmangel

seitens der Polizel oder der Justiz dirfe dem Kronzeugen nicht zum
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Nachteil gereichen®™. Die Anwendung des § 31 BtMG hinge nicht
davon ab, ob er vor Gericht jemals auftrete oder nicht. Da er nicht
an der gerichtlichen Aufklérung mitwirken misse, stehe ihm im
Umkehrschlul® sein Auskunftsverwelgerungsrecht nach 8 55 StPO

in vollem Umfang zu.

V. Voraussetzungen des§ 31 Nr. 1 BtMG

Die Anzahl der Tatbestandsvoraussetzungen des § 31 BtMG sind
nicht direkt umstritten, aber sie divergieren doch sehr stark
zwischen den einzelnen Verfassern. Zwecks Einfachheit und
Klarheit habe ich mich dafir entschieden, der Darstellung von
Malek/Neuffer™ zu folgen.

Dabei sollen die nachfolgenden Erklarungen kein Prifungsschema
darstellen, aber doch ales beinhalten, was im Zusammenhang mit
der Vorschrift zu beachten ist. Die aufgezahlten Punkte sind bel
dlen Verfassern enthalten, wenngleich teillweise einzelne

Prufungspunkte weiter untergliedert werden.

1. Eigene Tatbeteiligung

Einem Téter konnen Vergunstigungen nach 8 31 Nr. 1 BtMG

zukommen, wenn er durch Offenbarung seines Wissens

a Taten erhelt, zu denen er selbst einen eigenen Tatbeitrag
geleistet hat, und

b. wenn e das Tatgeschehen Uber seinen Tatbeitrag hinaus
aufklart™.

Per definitionem kann der Téater die Vergunstigungen nur erhalten,

wenn er an den Taten zumindest als Gehilfe beteiligt war. Der

Tater weild aber mehr, als ihm zur Last gelegt wird. Er kann den

§ 31 BtMG fur sein weiteres Wissen nicht in Anspruch nehmen.

Der Reiz zur Mitarbeit wirde grofdtenteils entfallen. Das hief3e aber
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in letzter Konsequenz, dal3 die urspriungliche Intention des
Gesetzgebers, namlich das Aufbrechen der Strukturen der
Organisierten Kriminalitét, leerlaufen mafite.

Daraus hat der BGH gefolgert, dal3 ein Angeklagter den Vorteil der
Vorschrift nicht nur erlangen kann, wenn er wesentlich dazu
beitragt, dal} Telle der Tat, an der er selbst in strafbarer Weise
beteiligt war, aufgeklart werden, sondern gerade auch dann, wenn
er Mittdter benennt und die Aufdeckung deren Tatbeteiligung
ermoglicht®.

De BGH ist demnach nicht der Literatur gefolgt, die den
prozessualen Tatbegriff des § 264 StPO anwenden wollte®. Nach
dieser Ansicht hétten nur Taten unter 8 31 Nr. 1 BtMG subsumiert
werden konnen, an denen der Téter/Aufklarungsgehilfe selbst
beteiligt war. Dadurch hétte man vermeiden kénnen, was sich in
Prozessen dieser Art immer wieder zeigt, dald Dritte durch die
Aussagen des Aufklarungsgehilfen falsch belastet werden, damit
dieser in einem giinstigeren Licht erscheint™.

Der BGH geht in einer spéteren Grundsatzentscheidung sogar noch
weiter, indem er sagt, dal3 die Anwendung des § 31 BtMG auch
dann in Betracht zu ziehen ist, wenn die vom Aufkl&rungsgehilfen
aufgedeckten strafbaren Handlungen als rechtlich selbsténdig zu
werten sind, aus dem Verfahren ausgeschieden oder ganz ohne
Beteiligung des Angeklagten begangen wurden™.

Wohl aufgrund der massiven Kritik an der Rechtsprechung des
BGH®®, verlangt dieser spéter, daR die vom Téter aufgedeckte Tat
mit seinen eigenen strafbaren Handlungen im Zusammenhang
stehen mul?’. Das im Satz zuvor Gesagte soll aber weiterhin
gelten. Der BGH sagt dabel zwar nicht, worin dieser
Zusammenhang (in tatsachlicher Hinsicht?) bestehen soll, néhert

sich damit aber dem von der Literatur geforderten Tatbegriff des
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§ 264 StPO ds einheitlichem Lebensvorgang an und macht das
Chaos kompl ett.

2. Offenbarung

Unter Offenbarung ist die Mitteilung von Fakten zu verstehen, die
den Adressaten ganz oder teilweise unbekannt sind™.

Die Offenbarung des Wissens mul3 gegenuber einer Behdrde im
Sinne des § 11 Nr. 5 StGB erfolgen™.

Prinzipiell ~ fihrt eine Bestdigung von bereits den
Strafverfolgungsbehtrden Bekanntem nicht zur Anwendung der
Strafmilderung. Etwas anderes gilt jedoch, wenn erst die Aussage
des Angeklagten dem Gericht die zur Verurtellung der
Mitangeklagten erforderliche Gewifheit bringt®®. Dann bleibt
§ 31 BtM G weiterhin anwendbar.

Umfang

Der Wortlaut des Gesetzes verlangt, dal3 der Tater dazu beigetragen
haben muf3, die Tat Uber seinen eigenen Tatbeitrag hinaus
aufzuklaren.

Die friher herrschende Meinung folgerte daraus, dal3 der Téter
samtliche, ihm bekannte Informationen offenbaren misse und zwar
unabhangig davon, ob sich diese auf seinen eigenen Tatbeitrag
beziehen oder den anderer®™.

Die heute wohl herrschende Meinung verlangt, an Wortlaut des
Gesetzes festhaltend, dal3 es lediglich zu einer weiteren,
wesentlichen Aufkldrung der Tat Uber den eigenen Tatbeitrag
hinaus kommen mur®%. Der Tater mu? hinsichtlich seiner eigenen
Tatbeteiligung eben nicht ales offenbaren. Er kann die subjektive
Tatseite sogar vollig bestreiten und kommt dennoch in den Genuf3

der Vergiinstigung®®.

%8 Korner § 31 Rdnr 8

% Joachimski § 31 Rdnr 8

0 BGH StV 1989, 394

1 OLG Diisseldorf MDR 1983, 601

€2 BGHSt 33, 80; Weider NStZ 1985, 481
8 BGH StV 1983, 281
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Fuhrt die Zurtckhaltung jedoch dazu, dal die Tat insgesamt nur
unzureichend aufgeklart wird, scheidet die Anwendung des
§ 31 BIMG aus™.

Der Umfang der Offenbarung erfordert daher zumindest eine
teilweise Schilderung des eigenen objektiven Tatbeitrags™.
Lediglich die Schilderung der subjektiven Tatseite kann entfallen.
Dai’ blofRe Verdachtigungen oder Vermutungen nicht ausreichen,
versteht sich von selbst.

Das Problem, das sich be mehreren potentiellen
Aufkléarungsgehilfen im Zeitpunkt der Offenbarung stellt — einer
sagt zuerst aus, womit die anderen nichts neues hinzufiigen und
dadurch keinen Aufkl&rungserfolg mehr herbeifihren koénnen -

wird spéter behandelt werden.
3. Freiwilligkeit der Offenbarung

Freiwilligkeit der Offenbarung ist dann gegeben, wenn der Téter
sein Wissen offenbart, obwohl er glaubt, dieses vor den
Strafverfol gungsbehorden geheimhalten zu kénnen®.

Die Angst vor Verhaftung oder Bestrafung nimmt dem Gesténdnis
nicht seine Freiwilligkeit®’.

Unfreiwillig sind hintergrunderhellende Angaben, die durch
unzutreffende Vorhalte oder Tauschungen im Rahmen von
Vernehmungen oder sonstigen unzuldssigen Vernehmungs-
methoden (§ 136a StPO) gewonnen werden®. Die Freiwilligkeit
entfallt auch, wenn der Téter erst angesichts erdriickenden
Beweismaterials eine Tat gesteht, wahrend allein Hinweise von
Verhorspersonen auf eine Tat die Freiwilligkeit noch nicht
entfallen lassen®.

% sehe Fn 62

& Weider NStZ 1985, 481, 482
% Malek/Neuffer NJ 1991, 416
5" BGH NStZ 1983, 416

% Kérner § 31 Rdnr 10

8 Joachimski § 31 Rdnr 7
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Wichtig ist festzuhalten, dal3, solange der Tater glaubt, er habe die
Wahl, Angaben zu machen oder nicht, er freiwillig handelt. Erst
wenn der Druck auf ihn so grol3 wird, dal3 er glaubt, ihm bleibe
keine andere Mdglichkeit as eine Aussage zu machen, handelt er
unfreiwillig.

Seine Motive hierbel sind vollkommen unbeachtlich, knnen aber
unter Umstanden gemal3 § 46 StGB bei der Strafzumessung noch
Beriicksi chtigung finden™.

Es werden von de Rechtsprechung nur sehr geringe
Anforderungen in puncto Freiwilligkeit gestellt. Vidlecht weil
man hofft, Téter so zur Mitarbeit besser motivieren zu kénnen.

4. Wesentlicher Aufklarungsbeitrag

Wesentlicher Aufkl&rungsbeitrag bedeutet Aufklérungserfolg. Der
Aufklérungserfolg ist die Essenz der Vorschrift.

Er ist eingetreten, wenn nach Uberzeugung des Gerichts dank der
Angaben des Aufklarungsgehilfen bestimmte Personen verdéchtig
sind, gegen das BtM G verstol3en zu haben. Weiterhin missen diese
Personen mit den Angaben des Aufklarungsgehilfen identifiziert
und CUberfihrt, und entweder bislang unbekannte Taten oder
bekannte Taten besser aufgeklart werden kdnnen™.

Entscheidend ist alein die Uberzeugung des Tatrichters, nicht der
Stand der Ermittlungen gegen die anderen Tatbeteiligten™.

8§ 31 BtMG belohnt nur die Aufdeckung, nicht schon das
Aufdeckungsbemiihen”. Damit sind Falle gemeint, bei denen der
Aufklarungsgehilfe keine konkreten Ermittlungsansétze liefern
konnte, aber aussagebereit war. Jedoch ist das Bemihen bei der
Strafzumessung zu berticksichtigen und auch in der Urteilsschrift

zu diskutieren.

0 Schmidt MDR 1987, 969, 971
" Korner 8 31 Rdnr 32

2 \Weider NStz 1989, 580, 581
" BGH NStz 1989, 580
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Ein Problem konnte sich daraus ergeben, dald bei mehreren
Angeklagten der zuerst Vernommene bereits die gewinschten
Erkenntnisse liefert, so dald ein Aufklarungserfolg durch die
anderen Téter eigentlich nicht mehr zu erreichen wére. Eine
Strafmilderung nach 8 31 Nr. 1 BtMG kann indes auch dann
vorgenommen werden, wenn der Angeklagte erst nach dem
Gestandnis eines Mitangeklagten Angaben macht. Diese Angaben
muissen aber auch zu einem Aufklérungserfolg (hier: Verurteilung)
beigetragen haben™.

Fraglich ist, ob de Aufklarungserfolg durch blof3e
Wahrunterstellung der Angaben des Aufklarungsgehilfen erreicht
werden kann. Der BGH hat dies friher schon fir bedenklich
gehalten”. In einem neueren Urteil geht er nunmehr davon aus, daf3
ein Aufklarungserfolg durch die Wahrunterstellung eines
Beweisantrags nicht herbeigefihrt werden kann®.

Der Aufklérungsgrundsatz (8 244 Il StPO) gebiete es dem
Tatrichter Uberdies nicht, durch eigene Ermittlungen selbst zur
Aufdeckung fremder Taten beizutragen”’. Das Risiko, ob ein
Aufklarungserfolg eintreten wird oder nicht, liegt folglich einzig
und allein beim Angeklagten.

In Umkehr dieser strengen Sichtweise des BGH ist es nicht
erforderlich, dal3 der Angeklagte in der Hauptverhandlung seine
friiher gemachten Angaben aufrechterhalt’®. Der Aufklarungserfolg
darf aber nicht in Frage stehen.

Voraussetzung fur die Anwendung des § 31 Nr. 1 BtMG ist somit
die Uberzeugung des Tatrichters, da der Angeklagte die
Betelligung anderer an der Tat zutreffend geschildert hat und
dadurch der tatsichliche Aufklarungserfolg eingetreten ist’™.

Bis zum Ende der Hauptverhandlung mufd fur den Tatrichter
feststehen, dal3 ein Strafverfahren im Falle der Ergreifung der Téater

" BGH 5 StR 528/97, Beschlul vom 07.01.1998
> NStZ-RR 1997, 85

®BGH 1 StR 227/97, BeschluRR vom 19.08.1997
" siehe Fn 75

8 Schoreit NStZ 1992, 320, 325

" Weider NStz 1985, 481, 482
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voraussichtlich zum Erfolg fuihrt®. Insofern bleibt dem Gericht ein
Ermessensspielraum.

Die Uberprifung der Angaben des Aufklarungsgehilfen erfolgt
durch die Strafverfolgungsbehdrden und nicht durch das Gericht.
Da3 hierdurch den Fahndungsbehdrden eine Hauptbedeutung
zukommt, sei hier lediglich festgestellt.

V1. Voraussetzungen des8 31 Nr. 2 BtMG

§ 31 Nr. 2 BtMG setzt voraus, dal3d der Téater durch freiwillige und
rechtzeitige Angaben bei einer Dienststelle die Verhinderung von
schweren BtM-Delikten erméglicht, die sich noch im
Planungsstadium befinden®.

Ausreichend fur die Inanspruchnahme der Verginstigung ist es,
wenn die Straftat bei pflichtgemé3em Handeln der Dienststelle
hétte verhindert werden kénnen®.

Bei den geplanten Delikten mul es sich um besonders schwere
Féle im Sinne von § 29 Il BtMG oder um Verbrechen nach
88 293, 30 I, 30a BtMG handeln.

Die praktische Relevanz dieser auf Préventiveffekte abzielenden
Vorschrift ist fast gleich Null. In den Jahren 1985-87 wurde die

Vorschrift ganze zehnmal angewandt®.
VI1I. Strafrahmenver schiebung

Auch fur die Strafrahmenverschiebung gilt § 50 StGB. Faktoren,
welche die Milderung des Strafrahmens bewirkt haben, dirfen
nicht mehr zu ener Strafrahmenverschiebung fuhren. Jedoch
koénnen sie bei der Strafzumessung im engeren Sinne oder bei der

Strafaussetzung zur Bewahrung noch einmal verwendet werden®.

8 K érner § 31 Rdnr 42

81 K 6rner § 31 Rdnr 43

8 Joachimski § 31 Rdnr 22

8 BT-DR11/4329 S. 19

8 Weider NStZ 1989, 580, 581; BGH 4 StR 540/97, Beschlul vom 12.02.1998

18



Ist die Ablehnung einer Strafmilderung nach § 31 BtMG im Urtell
nicht ausreichend begriindet, muf3 dies nicht stets die Aufhebung
des Strafausspruchs in der Revision zur Folge haben®™. Dies will
der BGH bel Straftaten annehmen, die so schwer sind, daf3 die
Herabsetzung der Untergrenze des Strafrahmens auf einen Monat
(sehe untenstehende Ausfihrungen) bel der  Sachlage
ausgeschlossen werden kann. Mit anderen Worten: Das Gericht
hétte auch bei Zugrundelegung des gemilderten Strafrahmens keine
niedrigere Strafe verhangt. Der BGH hat solche Urtelle
aufgehoben®. Dies steht im Widerspruch zur Erdrterung der
Aufkl&rungshilfe im Urteil. Hier muf3 der Tatrichter erértern und
mitteilen, ob, warum und wie er von der fakultativen
Strafmilderung des 8§ 31 BtMG Gebrauch macht, da nur so das
Revisionsgericht in die Lage versetzt wird zu erwégen, ob sich der
Tatrichter von rechtlich zutreffenden Erwagungen hat leiten
lassen®”.

Warum er dann aber bei einem Rechtsfehler® den Strafausspruch
nicht aufhebt, bleibt sein Geheimnis.

Der BGH |83 Uberdies floskelhafte Begriindungen im Urtell nicht
zu®.

Bei den einfachen Delikten des § 29 | BtMG (I, IV, VI
entsprechend) spielt die Vorschrift nur im Rahmen der
Strafzumessung im engeren Sinne eine Rolle, sofern nicht ganz von
Strafe abgesehen wird, da durch § 49 Il StGB keine Verdnderung
der angedrohten Héchststrafe bewirkt wird™.

Deshalb soll die Erdrterung im folgenden auf die besonders
schweren Félle des § 29 BtMG und die Verbrechen des 8 30 BtIMG

beschrankt werden.

8 BGH 2 StR 347/96, Urteil vom 04.12.1996
% gehe Fn 85

87 K érner § 31 Rdnr 78

8 BGH StR 347/96, Urteil vom 04.12.1996
89 BGH StV 1985, 415

% Joachimski § 31 Rdnr 24
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1. 8§29 BtMG

Das Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 31 BtMG kann im
Rahmen der Gesamtwrdigung aller Umsténde oder zusammen mit
weiteren Milderungsgrinden dazu fihren, dal3 trotz Vorliegen eines
Regelbeispiels im Sinne von § 29 Il BtMG kein besonders
schwerer Fall gegeben ist™.

Der Richter muf3 im Urtell ausfihren, warum er sich fir den
erhohten Strafrahmen des § 29 11l BtMG (Freiheitsstrafe 1 Jahr -
15 Jahre) oder den Normalstrafrahmen des § 29 | BtMG
(Geldstrafe, Freiheitsstrafe 1 Monat - 5 Jahre) entschieden hat;
deshalb ist es rechtsfehlerhaft, bei Strafrahmenprifungen ohne
weiteres von dem Strafrahmen des 8§ 29 |11 BtMG auszugehen und
diesen dann nach 88 31 BtMG, 49 Il StGB und/oder 88 21,
49 | StGB zu mildern®.

Das gilt auch fiir § 29a BtMG*,

Auch wenn bei der Strafrahmenprifung der Strafrahmen nach § 31
Nr. 1 BtMG, § 49 Il StGB gemildert wurde, kann die
Aufklérungshilfe bei Prifung der Strafaussetzung zur Bewahrung
gemaR § 56 |1 StGB nochmals beriicksichtigt werden®.

2. Doppelte Strafrahnmenver schiebung bei § 29111 BtMG

Mit doppelter Strafrahmenverschiebung ist gemeint, dal3 neben den
Griunden des § 31 BtMG noch der § 21 StGB als Milderungsgrund
in Frage kommt.

Bel § 29 |1l BtMG ergibt zunachst die Anwendung der 88 21, 49 |
StGB einen Strafrahmen von 3 Monaten bis zu 11 Jahren und 3
Monaten. Die Anwendung der 88 31 BtMG, 8§ 49 || StGB bei der

Strafzumessung im engeren  Sinne ergibt eine  welitere

%1 Malek/Neuffer NJ 1991, 340

9 Kérner § 31 Rdnr 67

% BGH 1 StR 134/97, 135/97, Beschluf® vom 09.04.1997
% BGH NStZ 1983, 416
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Strafrahmenverschiebung, so dal3 das Mindestmal3 bei 1 Monat
liegt und sich bis auf 11 Jahre und 3 Monate erstrecken kann®.

3.830BtMG

Liegt ein Verbrechen nach § 30 | BtMG vor, kann die Anwendung
des § 31 Nr. 1 BtMG zur Annahme eines minder schweren Falls
nach § 30 Il BtMG fuhren: anstatt 2 bis 15 Jahren nur noch 3
Monate bis 5 Jahre.

Eine nochmalige Strafrahmenverschiebung nach § 31 Nr. 1 BtIMG,
8§ 49 Il StIGB kommt dann wegen des Verbots der
Doppel verwertung nach § 50 StGB nicht mehr in Betracht®®.

4. Doppelte Strafrahmenver schiebung bei § 30 BtIMG

Treffen Milderungsgrinde nach 8 21 StGB und 8 31 Nr. 1 BtMG
im Rahmen des § 30 BtMG zusammen, so kann die Anwendung
der 88 21, 49 | StGB zunéchst zu einer Strafrahmenverschiebung
von 6 Monaten bis zu 11 Jahren und 3 Monaten fihren. Die weitere
Anwendung der 8§ 31 BtMG, § 49 Il StGB bewirkt dann eine
weitere Verschiebung der Untergrenze auf Frelheitsstrafe von
1 Monate bis zu 11 Jahren und 3 Monaten®’.

VIII. Anwendung der Vorschrift in der Praxis

1. Polizei

Die Effizienz der Figur des Aufklarungsgehilfen wird von der
Polizei insbesondere im Bereich lokaler Rauschgiftszenen gesehen,

in denen der Klein- und Zwischenhandel von sich personlich

kennenden Tatern durchgefiihrt wird®.

% Korner § 31 Rdnr 69; Malek/Neuffer NJ 1991, 340
% K érner § 31 Rdnr 70

9 K 6rner § 31 Rdnr 72; Malek/Neuffer NJ 1991, 340
% K reuzer/Stock § 13 Rdnr 645
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Da sie dem Téter keine Verginstigungen im Sinne des § 31 BtMG
einrdumen kann, wird einfach der Gesetzestext wahrend der
polizeilichen Vernehmung verlesen®™. Wie sich aus Umfragen
ergeben hat, tun dies Uber ein Drittel der Beamten bel jedem
Betaubungsmittel-Tater, sogar bei K onsumenten'®.

Hierbel stellt sich das Problem, dal3 sich Beschuldigte angesichts
der Vorschrift falsche Hoffnungen machen. Haben diese bereits
eine , Lebensbeichte’ abgelegt, ohne anwaltlich beraten worden zu
sein, so bleibt fir den Verteidiger im weiteren Verfahrensgang
nicht mehr viel zu retten. Die einmal protokollierten polizeilichen
Aussagen konnen nicht mehr aus der Welt geschafft werden.
Deswegen soll  der Kriminalpolizei (wie auch der
Staatsanwaltschaft) die  Verpflichtung  zukommen, dem
aussagebereiten Beschuldigten in Gegenwart seines Anwalts nicht
nur die Chancen, sondern auch die Risiken zu offenbaren'®*.
Zurickkommend auf die eigentliche Intention der Vorschrift, der
Bekampfung des organisierten Verbrechens, fallt die polizeiliche
Beurteilung der Vorschrift eher negativ aus.

Die Uberwiegende Anzahl der Drogenfahnder geht nicht davon aus,
mit der Figur des Aufklarungsgehilfen in hochste Hierarchieebenen
vorstoRen zu konnen'”. Bei lokalen Drogenszenen sei die
Abschottung nicht in dem Mal3e gegeben wie bei Organisierter
Kriminalitat'®.

Dennoch will die Polizel an der Vorschrift festhalten. Die Regelung
ermoglicht es ihr, den Beschuldigten zur Preisgabe von
Informationen zu bewegen und damit neue Ermittlungsansétze zu

finden'®.

% K 6rner § 31 Rdnr 44

100 K reuzer/Stock § 13 Rdnr 657

101 jager S. 152, 153; Korner § 31 Rdnr 44
102 K reuzer/Stock § 13 Rdnr 646

103 K reuzer/Stock § 13 Rdnr 648

14 BT-DR 10/843S. 25
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Die Polizei raumt aber auch ein, dal3 Straftéter durch die Regelung
versucht sind, andere falsch zu belasten oder Straftaten anderer zu

erfinden'®,

2. Staatsanwaltschaft

Ahnlich  positiv  wird die Vorschrift von seiten der

Staatsanwal tschaften gesehen.

Sofern eine Sonderkommission personell in der Lage ist, Aussagen

geschwind und personenbezogen auszuwerten und die

Tatverdachtigen zu Uberfihren, so kommt es zu ener

Kettenreaktion von Lebensbeichten, die wie laufende Wollknéuel

die Verbindungen der Deder entwirren und netzartig einen

Teilbereich der Drogenszene erschlieRen'®.

Allerdings sind die  aufgedeckten  Fdle  schwerer

Drogenkriminalitét selten, was vor alem an drei Grinden liegt:

a. Gute Organisation und Abschottung;

b. Harte Repressalien fur Verréter, ohne Schutz durch den Staat;

c. Familien schweigender Verurteilter werden durch die
Organisation versorgt'”’.

Dartiber hinaus stellt sich wiederum das Problem von

Fal schbel astungen durch den Aufkl&rungsgehilfen.

Laut Staatsanwaltschaften haben bereits nach § 31 BtMG

abgeurteilte Téater auch kein Interesse, als Zeuge in spateren

Prozessen ihre Beschuldigungen vollends oder Uberhaupt

aufrechtzuerhalten'®.

Dennoch liefere § 31 BtMG Ansétze fiir weitere Ermittlungen'®.

3. Gericht

Die Gerichte stehen der Regelung eher negativ gegentiber.

105 g ehe Fn 102

106 K 6rner § 31 Rdnr 4; Jager S. 131
07 BT-DR 10/5856 S. 26

108 gehe Fn 105

19 BT-DR 10/843 S. 25

23



Dies gilt vor alem aufgrund der unter 2. genannten Gruinde.

In den Jahren 1985-87 wurde der § 31 BtMG 2317 mal angewandt.
Von der Strafe wurde dabei nur 45 mal abgesehen. Ganze 10 Félle
bezogen sich auf § 31 Nr. 2 BtMG'°.

Die geringe Anzahl von Strafaussetzungen mag auch verdeutlichen,
mit welchen Problemen die Gerichte in den Hauptverhandlungen
zu kdmpfen haben.

Hinzu kommt, dal3 bei unrichtiger Anwendung des 8§ 31 BtMG die

Urteile unter Umstanden nur hierdurch revisionsfahig werden™**.
4. Verteidigung

Problematisch ist hier, was der Verteidiger seinem Mandanten
raten soll. Hat dieser gegenlber der Polizei bereits umfangreiche
Angaben gemacht, bleibt dem Verteidiger nicht mehr vid
Spielraum.

Auch kann die  Selbstbelastung bei vollsténdiger
Wissensoffenbarung haufig so schwerwiegend sein, dal? der Téater
zu einer hoheren Strafe verurteilt wird, as bel unvollstandiger
Offenbarung™*2.

Das liegt zum einen daran, dal3 sich der Strafrahmen erweitern
kann, zum anderen daran, dal3 die Anwendung des § 31 BtMG im
Ermessen des Gerichts liegt. Von Lebensbeichten ist daher
grundsétzlich abzuraten. Dazu ein Rechenbeispiel: Soll der
Angeklagte Uber den einen Fall der Einfuhr hinaus noch zwei
weitere Fdle der Einfuhr gestehen und seine Mittater namhaft
machen? Er wird sich durch die Wohltat des § 31 BtMG ein Urtelil
einhandeln, das auf sieben Jahre anstatt auf vier Jahre lautet™.
Selbst eine Prognose der zu erwartenden Strafe ist unmoglich. Der

Verteidiger muf3 daraufhin das Gesprach mit der Staatsanwaltschaft

W BT-DR 11/4329 S. 19

U BT-DR 10/5856 S. 26

12 Endriss/Malek Rdnr 535; Jager S. 187
113 Strate ZRP 1987 S. 314, 315
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suchen, wobel selbst dann die Hohe des Urteils vollig ungeklart
bleibt, dasieim Ermessen des Tatrichters liegt™*.

Der Angeklagte mul3 immer, da weder der Wortlaut des Gesetzes
noch Absprachen Sicherheit in der Strafprognose gewéhren, in
Vorleistung gehen, ohne zu wissen, was ihn erwartet™™>.

Ein faktischer Aussagezwang entsteht.

Da er daraufhin versucht, seinen eigenen Tatbeitrag
herunterzuspielen, ist verstandlich. Die Verteidigungslinie verlagert
sich damit fast vdllig in den subjektiven Bereich (Téater -
Gehilfe)'®. Dadurch wird dann auch nirgendwo so viel gelogen
wiein Betdubungsmittel-Verfahren, da niemand hinter die Stirn des
anderen gucken kann™"".

Die Gefahr von Falschbelastungen und daraus resultierenden
Fehlurteilen ist erheblich™®,

Auch ist der Zeitpunkt der Aussage bel mehreren Beschuldigten
entscheidend. Die Anwendung des 8 31 BtMG setzt voraus, dal3
den Ermittlungsbehtrden nicht bereits Bekanntes offenbart wird.
So beginnt dann ein , Wettlauf der Verrater« .

Daraus resultiert wiederum die Angst der Verteidiger, zu
Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft zu verkommen, die an der
Festnahme, Uberfihrung und am Verrat von Komplizen
mitarbeiten muissen, wollen sie ihren Mandanten die
Vergiinstigungen des § 31 BtMG sichern®.

Es verwundert daher nicht, da sich Verteidiger in
Betdubungsmittel-Verfahren as ,Ritter von der traurigen
Gestalt* *** ansehen.

14 K reuzer/Weider § 15 Rdnr 142
15 K reuzer/Weider § 15 Rdnr 140
116 gtrate ZRP 1987, 314, 316

17 strate ZRP 1987, 314, 315

118 K reuzer/Weider § 15 Rdnr 150
119 K reuzer/Weider § 15 Rdnr 141
120 K 5rner § 31 Rdnr 5

121 gtrate ZRP 1987, 314
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5. Angeklagter

Nach der Rechtsprechung des BGH ist es zwar nicht erforderlich,
daid der Aufklarungsgehilfe sein gesamtes Wissen offenbart, doch
wird es sich bei der Beurteilung des Wertes der Aufkléarungshilfe
niederschlagen, wenn feststeht, dal3 er Angaben zurlickhdt oder

andere Beteiligte verschweigt'?

. Hat er sich einmal zur Aussage
entschlossen, so kann er nicht mehr zurdick.

Auch muf3 nach den gemachten Angaben des Aufkl&rungsgehilfen
damit gerechnet werden, dal die Belasteten sich zum Nachteil des
Aufklérungsgehilfen absprechen. Ein  Zeugenkomplott kann
entstehen'?,

Gefahren fir die eigene Person mussen ebenfalls einkalkuliert
werden. Repressalien bis hin zu Ausgrenzungen und tétlichen
Angriffen und Toétungen sind keine Seltenheit, da , Verréater* in
Justizvollzugsanstalten kein hohes Ansehen genieften'”.

Ein weiteres Problem besteht darin, dal3 der Aufklarungsgehilfe
zum Dauerzeugen wird. Er wird gezwungen werden, gegen frihere
Freunde und Bekannte auszusagen, was unter Umstanden zu wenig
erfreulichen Ergebnissen fuhren kann, in denen dann der
Aufkléarungsgehilfe versucht, seine friher gemachten Angaben
abzuschwachen oder zu relativieren'®,

Noch schwerer wiegt die psychische Belastung fir den
Aufklarungsgehilfen. Es kommt nicht selten vor, dald3 sein
komplettes soziales Umfeld (Arbeitsplatz, Familie, Freunde etc.)
vernichtet wird'?®. Das deutsche Recht hat dieser Gefahr, im
Gegensatz zu vielen anderen Staaten, keine Verginstigungen oder

Hilfen entgegenzusetzen'?'.

122 K reuzer/Weider § 15 Rdnr 135
123 K reuzer/Weider § 15 Rdnr 137
124 K 6rner § 31 Rdnr 44

125 K reuzer/Weider § 15 Rdnr 139
126 gehe Fn 122

27 K 6rner § 31 Rdnr 45
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Durch sedlische Uberforderung ist es bereits zu einigen
Selbstmordfallen gekommen'?,

I X. Fazit und Stellungnahme

Die Ausgangsfrage war: Konnten die gesteckten Ziele in der Praxis
mittels des § 31 BtMG erreicht werden?

Die Antwort muf3 nach dem Gesagten klar lauten: nein.

Zwar ist der Regelung zugute zu haten, dald sie verstéarkt
Ermittlungsansétze liefert. Sie erlaubt jedoch keinen Vorstol3 in
Richtung wirksamer Bekdmpfung von Schwerkriminalitét. Dieses
rdumt sogar die Polizel als grofiter Verfechter der Regelung ein.
Die Abschottung von Banden in diesem Kriminditétsfeld
funktioniert nach auRen tadellos. Weder die Politik noch die
Strafverfolgungsbehdrden haben bis heute ein wirksames Mittel
gegen die Organisierte Kriminalitdt gefunden. Was bereits bel
Entstehung der Vorschrift prognostiziert wurde, hat sich
bewahrheitet.

Dazu hat auch der BGH mit seiner uferlosen Ausdehnung der
Vorschrift beigetragen. Er hat sich nicht in der Lage gesehen, die
Tatbestandsmerkmale eng auszulegen. Die Folge davon ist, dal er
den Tétern Gelegenheit gibt, sich gegenseitig und andere falsch zu
belasten, um so mit aler Macht die Vorteile des § 31 BtMG zu
erlangen. Darlber kann auch nicht hinwegtauschen, dal3 die
Gerichte andererseits in den seltensten Fallen Straferlald gewahren.
Die Diskrepanz zwischen den Voraussetzungen fr die Gewahrung
der Vortelle des 8§ 31 BtMG und der Hohe der verhangten Strafen
Ist evident.

Die Vorschrift fohrt auch in der Praxis zu unertraglichen
Situationen. Mag man es heute auch as Gang und Gebe ansehen,
daid Verfahrensabsprachen getroffen werden, so entsteht doch mit
der Anwendung der Vorschrift fur alle Verfahrensbetelligten ein
Zustand der Rechtsunsicherheit. Niemand weil3, ob die Vorschrift
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angewendet wird und wenn ja, wie (siehe VIII, 5.). Wobel man sich
auch immer vor Augen haten mul3, dal3 die Regelung des
§ 31 BtMG keine anderen Regelungen as unmittelbare
Konsequenz nach sich zieht. In Italien zum Beispiel gibt es fir den
Delinquenten Hilfen: Gesichtsoperationen, Wohnungswechsel etc..
Der Anreiz fur Mitglieder hoherer Organisationsebenen in
Deutschland auszusagen, ist verschwindend gering. Die
Halbherzigkeit der Auslegung durch die Gerichte (keine
Straffretheit) und die mangelnde Hilfsbereitschaft des Staates im
Vergleich zu den Repressalien, die einem Aussagewilligen drohen,
lassen gar keine andere Entscheidung der ,, Grol3en Fische® zu. Der
Deutsche Rechtsstaat hat hier versagt.

Auch begegnet die Vorschrift tiefgreifenden verfassungsrechtlichen
und strafprozessualen Bedenken (siehe Il. und 111.). Vor alem die
Durchbrechung des Legalitétsprinzips kann so nicht hingenommen
werden. Als eine Errungenschaft des deutschen Strafprozef3rechts
sollte es nur dann durchbrochen werden, wenn es unbedingt
erforderlich  ist. Selbst wenn man tatséchlich  einen
Ermittlungsnotstand nicht nur fur vorgeschoben hélt, so ist die
Durchbrechung nur dann annehmbar, wenn der Schlag gegen die
Organisierte Kriminalitdt wie geplant gelingt. Die Aufgabe des
Legdlitétsprinzips zugunsten von Kleindealern, die andere
Kleindealer belasten, ist fir den Rechtsstaat unzumutbar.

Auch die Beschneidung des elementaren Rechts des Angeklagten
im Hinblick auf sein Auskunftsverweigerungsrecht erscheint zur
Bedeutung der Strafverfahren eher unbillig.

Nach all dem Gesagten bleibt mir nichts anderes tbrig, als mich der
Meinung des achten Strafverteidigertags (Munchen 1984!)
anzuschlief3en: Der 8 31 BtMG ist abzuschaffen.
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