Die Dividendenbesteuer ung nach dem StSenk G

A. Gegenstand der vorliegenden Arbeit

Grundlage und Gegenstand dieser Arbeit ist der am 9.2.2000 von den Fraktio-
nen SPD und BUNDNIS 90/DIE Griinen in den Bundestag eingebrachte , Ent-
wurf eines Gesetzes zur Senkung der Steuersdtze und zur Reform der Unter-

nehmensbesteuerung (Steuersenkungsgesetz — StSenkG)“ in der Form, dieihm
der Finanzausschuss des Bundestages in seiner Beschlussempfehlung und sei-
nem Bericht vom 16.5.2000 gegeben hat®.

B. Einleitung:

Der am 9.2.2000 vom Bundeskabinett verabschiedete Gesetzentwurf eines

SteuersenkungsG und die hierin enthatene Unternehmenssteuerreform soll

einen grundlegenden Wandel in der Besteuerung der Gesellschaften herbeifih-
ren. Ziel dieser Reform ist es einerseits, Wachstum und Beschéftigung durch
niedrige Steuersatze auf die im Unternehmen verbleibende Gewinne zu fordern
und andererseits die Rechtsformneutralitdt bei der Unternehmensbesteuerung
zu verbessern; dartber hinaus verspricht sich die Bundesregierung von der
Steuerentlastung im Unternehmensbereich eine groldere Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Wirtschaft und schliefdich die Umsetzung europarechtlicher
Vorgaben®. Gleichsam gebetsmiihlenhaft beschwort der Gesetzgeber schlief3-
lich auch dieses Ma die Herstellung von mehr Steuergerechtigkeit, Transpa-
renz und Planungssicherheit im Steuersystem®.

|. Die Grundziige der neuen Dividendenbesteuer ung:

Wesentliche Anderungen, durch die diese Vorgaben erreicht werden sollen,
bringt die Unternehmenssteuerreform hinsichtlich der Besteuerung von Divi-
denden mit sich. Zentraler Punkt dabei ist die Abschaffung des korper-
schaftsteuerlichen Vollanrechnungsverfahrens, das nunmehr ab dem Veranla-
gungszeitraum 2001 durch ein modifiziertes klassisches K 6r per schaftsteuer -
system verbunden mit einer hélftigen Nachbelastung auf der Ebene des An-
teilseigner s abgel 6st wird (sog. Halbeinkiinfteverfahren).

1. Gesellschaftsebene
So werden ab dem Veranlagungszeitraum 2001 die in der Kapitalgesellschaft

erwirtschafteten Ertrége gemdal? § 23 Abs. 1 KStG-E ener Definitivbesteuerung

* Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drs 14/2683.

2BT-Drs. 14/ 3366.

% Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drs. 14/2683, S. 2; Détsch/Pung, DB 2000, Beilage 4/2000 zu Heft Nr. 11, 1
(3);Harle, Stust 2000, 104.
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i.H.v. 25 % unterworfen, gleichgtiltig, ob die Gewinne thesauriert oder ausge-
schiittet werden. Eine ausschiittungsbedingte KSt-Minderung nach 8§ 27 KStG
entfallt daher. Auf der Gesellschaftsebene wird fur die Dividenden lediglich die
Kapitalertragsteuer und der darauf entfallende Solidaritétszuschlag fur den An-
teilseigner abgefuhrt.

Um auch den Koérperschaften mit abweichendem Wirtschaftgahr ausreichend
Zeit fur die Umstellung auf das klassische Korperschaftsteuersystem zu geben,
verschiebt sich fir diese die Neuregelung auf den Schluss des im VZ 2002 en-
denden Wirtschaftgahres, 8 34 Abs. 1 u. 10aKStG-E.

Bezieht man neben der 25 prozentigen KSt-Belastung noch die Gewerbesteu-
erbelastung i.H.v. ca. 13 % (unterstellter Hebesatz: 400 %) in die Betrachtung
mit ein, so ergibt sich eine ertragsteuerliche Belastung der Unternehmen von
ca. 38 %. Damit wechselt die BRD nach Umsetzung der Unternehmenssteuer-
reform von einem Hochsteuerland bel den Steuersétzen ins Mittelfeld der be-
deutenden Industriestaaten (vgl. hierzu auch Anlage 2 und_ Anlage 3).

Die definitive Besteuerung der erwirtschafteten Gewinne und der Wegfall der
Ausschittungsbelastung fihren im Ergebnis dazu, dass die Gliederung des
verwendbaren Eigenkapitals entbehrlich geworden ist.

2. Ebene des Antellseigners.
Auf Ebene des einkommensteuerpflichtigen Anteilseigners wird mit dem neu

in das EStG eingefugten 8 3 Nr. 40 EStG-E das sog. Halbeinklinfteverfahren
eingefuhrt (vgl. auch Abbildung 2, S. 15).
Ziel des Halbeinklinfteverfahren ist es, die dem klassischen Korperschaftsteu-

ersystem inharente Doppelbelastung ausgeschitteter Gewinne durch Korper-
schaftsteuer und Einkommensteuer in pauschaler Form zu beseitigen®.

Insoweit werden Dividenden geméal3 8 3 Nr. 40 d) ESXG-E nur noch zur Halfte der
Einkommensteuer unterworfen. Auch auf VeréuRerungsgewinne i.S.d. § 17 ESIG
findet das Hal beinkiinfteverfahren gemal3 § 3 Nr. 40 c) EStG-E Anwendung.
Hierbei ist esgema3 8§ 3 Nr. 40 S. 2 ESIG-E i.V.m. § 20 Abs. 3 EStG gleichglil-
tig, welcher Einkunftsart die Dividenden bzw. VerdulRerungsgewinne zuzurech-
nen sind. So ist gemal3 8 3 Nr. 40 S. 2 ESIG auch dann das Halbeinkinfteverfah-
ren anzuwenden, wenn eine Personenunternehmung aus einer in ihrem Betriebs-
vermogen gehaltenen Beteiligung Dividenden bezieht oder diese verauRert®.

Die Ruckgewéhr von Einlagen soll gem&3 8§ 20 Abs. 1 Nr. 1 S. 4 ESXG-E hin-
gegen weiterhin nicht der Einkommensbesteuerung unterliegen und muss daher
bei der Ausschittung besonders kenntlich gemacht werden (Angabe in der Di-

® Bundesregierung, siche Fn. 1, S. 94; Prinz, FR 1999, 1265 (1270).
® unzutreffend insoweit Haase/Arnolds, FR 2000, 489, diein diesem Fall von einer vollen Einkommmsteuerbelastgng
ausgehen.



videndenbescheinigung), 8 27 KStG.

Ergmas Anwendung auf ordentliche Gewinnausschiittungen findet das Halbein-
kunfteverfahren geméal3 8 52 Abs. 4aNr. 1 ESIG-Ei.V.m. 8§ 34 Abs.1 u. 10 aKSIG
fur das zweite nach dem 31.1.2000 beginnende Wirtschaftgahr (i.d.R. fur den VZ
2002), aso ein Jahr versetzt zur Einflhrung des klassischen Korperschaftsteuersy-
stems auf Gesdll schaftsebene, wéhrend es auf andere Ausschiittungen (insbesonde-
re verdeckte Gewinnausschittungen) sowie sonstige Leistungen bereits im Veran-
lagungszeitraum 2001 anzuwenden ist, 8 53 Abs. 4aNr. 2 ESIG-E.
Aufwendungen, die mit den dem 8§ 3 Nr. 40 EStG-E zugrundeliegenden Ein-
nahmen in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen, kénnen gemal3 § 3 ¢ Abs.
2 EStG-E nur zur Hélfte als Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben geltend
gemacht werden.

3. Erwelterung des Schachtelprivilegs
Fur inlandische Korperschaften wie auch fur inl&ndische Betriebsstatten audandi-

scher Korperschaften, die Antellseigner einer anderen Koérperschaft sind, hat der
Gesetzgeber das Schachtelprivileg des 8§ 8 b KSIG ausgeweitet, indem er nunmehr
eine allgemeine Betelligungsertragshefreiung fur inldndische und audéandi-
sche Betealligungsertrage einfuhrt (Abs. 1) und auch Verdulerungsgewinne ohne
eine Mindesthdtefrist und ohne enen Mindestumfang der Betelligung (bisher
grdd. 10 %, § 8 b Abs. 5 KSIG i.Vm. DBA) steuerfrel stellt (8§ 8b Abs. 2 KSIG-E).
Im Gegenzug bleiben auch VeréuRerungsverluste und Tellwertabschreibungen der
Beteiligungen steuerlich unberlicksichtigt (8 8b Abs. 3 KSTG-E).
Betriebsausgaben, die mit den gemal 8§ 8 b KStG-E steuerbefreiten Einnahmen
in Zusammenhang stehen, sind gemal § 3 ¢ Abs. 1 ESIG KSIG-E in vollem
Umfang nicht abziehbar.

Abbildung 1:

Ubersicht iiber Grundfélle des Halbeinkiinfteverfahrens und des Schachtelprivi-

legs nach dem StSenkG:

Ebene: Antellseigner: | Ausschittung: VerauRerung d. Antells:

Gesellschaft: § 23 KSIG-E: -

25 % definitiv

88 20, 3 Nr. 40 ESIG-E: 88 17, 3 Nr. 40 ESIG-E:

Halbeinklnfteverfahren Halbeinklinftever fahren
Natirl. Person:
83 cAbs. 2 ESIG-E: 8 3Cc ESIG Abs. 2 ESIG-E:
Gesdllschafter: halftiger WK-Abzug halftiger WK-Abzug
§ 8b Abs. 1 KStG-E: § 8b Abs. 2 KStG-E:
steuer befreit steuer befreit
K or per schaft:

88 8b KSIG-E, 3c ESIG-E: | 8§88 8b KSIG-E, 3c EStG-E:
volles Abzugsverbot fiir BA | volles Abzugsverbot fur BA
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[1. Vorbilder:
Ein dem Halbeinkinfteverfahren vergleichbares System, auf das die Bundesre-

gierung ausdriicklich Bezug nimmt’, besitzt etwa Osterreich mit dem sog. dop-
pelten Halbsatzverfahren. Dabel wird die korperschaftsteuerliche Vorbelastung
(34 %) dadurch berticksichtigt, dass die Dividende auf Ebene des Anteilseig-
ners nur mit der um die Halfte des durchschnittlichen Progressionstarifes her-
abgesetzten Einkommensteuer belastet wird (8 37 Abs. 1i.V.m. Abs. 4 6ESIG).
Unter Hinzurechnung des Spitzensteuersatzes der Gsterreichischen Einkom-
mensteuer nahert sich die steuerliche Gesamtbelastung der Dividende einem
Prozentsatz von 50,5 % und Ubersteigt damit nur geringfligig den Grenzsteuer-

satz der Einkommensteuer fiir Gewinneinkinfte aus Personenunternehmungen®.

C. Die Grundzige des Anrechnungsver fahrens:
Durch das neue Korperschaftsteuersystem abgeldst werden soll das derzeit

noch geltende Anrechnungsverfahren. Dieses seit 1977 geltende Verfahren
wurde seinerzeit durch das Korperschaftsteuer-Reformgesetz vom 31.8.1976
eingefuhrt, um die durch das bis dahin geltende klassische Korperschaftsteuer-
system verursachte Doppelbelastung zu vermeiden. Nach dem Anrechnungs-
verfahren unterliegt der Gewinn grsdsl. einem KSt-Satz von 40 % (bis 1998: 45
%), mindert sich aber gemal § 27 Abs. 1 KStG bel einer Ausschittung um 10
% auf 30 %. Parallel dazu wird einem Antellseigner, der zur Anrechnung von
Korperschaftsteuer berechtigt, gemald § 36 Abs. 2 S. 2 Nr. 3 ESIG ein Korper-
schaftsteueranrechnungsguthaben i.H.v. 3/7 der Nettodividende gewahrt, wel-
ches zugleich seine steuerpflichtigen Einnahmen erhéht. Dadurch wird erreicht,
dass die Ausschuttung letztlich dem personlichen Einkommensteuersatz des
Anteilseigners unterliegt. So wird eine Doppel bel astung vermieden.

|. Kritik am Anrechnungsverfahren:
Das Anrechnungsverfahren wird jedoch wegen verschiedener Punkte stark kri-

tisiert. So soll das Anrechnungsverfahren mit seiner Gliederungsrechnung und
dem Bescheinigungsverfahren nach Auffassung der Bundesregierung zu kom-
pliziert, zudem, wie die zahlreichen Umgehungsgestaltungen zeigen, sehr mif3-
brauchsanfllig und schliefflich auch europauntauglich sein®.

1. Komplexitét des Vollanrechnungsverfahrens
Der Vorwurf lautet zunéchst, dass durch das Vollanrechnungsverfahren zwar mit

grofRer Genauigkeit eine steuerliche Doppel bel astung ausgeschiitteter Gewinne
vermieden wird, dies jedoch zu Lasten der Handhabbarkeit dieses Verfahrens

" Bundesregierung, siche Fn. 1, S. 95.
8 Heinrich, IStR 2000, 238.



geht. Schwierigkeiten ergeben sich insbesondere in folgenden Bereichen:

- Das verwendbare Eigenkapitd muss wegen der verschiedenen KSt-
Belastungen in verschiedene , Topfe’ nach 8§ 30 KSIG gegliedert werden.
Hieraus konnen sich u.a. Abstimmungsprobleme zwischen Steuer- und
Handelshilanz ergeben™®. Aber auch Kapitaveranderungen, Verluste, Or-
ganschaften und die aufwendige Aufgliederungsrechnung bel erméiigt be-
lasteten Einkinften aus verschiedenen audandischen Stasten bereiten im
Rahmen der Eigenkapitalgliederung stets besonderen Arbeitsaufwand™.

- Ausschittung bei der Gesellschaft und Erfassung beim Antellseigner
konnen sachlich und zeitlich auseinanderfalen, was — wie etwa bei der
verdeckten Gewinnausschiittung — zu Verwerfungen filhren kann*2.

- Ausschiittungsvorgange einerseits und Veraul3erungsvorgange anderer-
seits konnen trotz @hnlicher wirtschaftlicher Wirkungen beim Gesell-
schafter zu unterschiedlichen Ergebnissen filhren®

2. Missbrauchanfélligkeit
Weiterhin wird dem Anrechnungsverfahren eine hohe Missbrauchsanfalligkeit

vorgeworfen. Wie noch zu erértern sein wird, trifft dies auch zu (etwa Divi-
dendenstripping, Schitt-ein-hol-zuriick-Verfahren; Leerkdufe Uber die Borse,
Ballooning etc.).

Insbesondere funktionieren die bisherigen Schutzmechanismen gegen den
Missbrauch im Anrechnungsverfahren nur unzureichend. Denn Regelungen
wie z.B. der 8 50 ¢ EStG, die Gestaltungen zur Umgehung des Anrechnungs-
verbots verhindern sollen, haben sich wegen ihrer komplizierten Ausgestaltung,
der begrenzten Wirkung und umstandlichen Handhabbarkeit als stumpfes
Schwert bei der MiRbrauchsbekampfung erwiesen™.

3. Binnenorientierung / Europatauglichkeit
Doch auch die Europatauglichkeit des Anrechnungsverfahren wird von der

Bundesregierung bezweifelt, wenngleich dies von Teilen der Literatur™ wie-
derum bestritten wird.

a. Streitgegenstand
Wie die Erfahrung gezeigt hat, ist die Koppelung des Anrechnungsverfahrens

mit audandischen klassischen Korperschaftsteuersystemen aufferst schwierig.
Dies ergibt sich aus den 88 50 Abs. 5 S. 2 ESIG, 51 KStG i.V.m. 8§ 36 Abs. 2 S.

° Bundesregierung, Fn. 1, S. 94 ff.

0 Prinz, FR 1999, 1265 (1266).

™ Haase/Arnolds, FR 2000, 485 (491), Fn. 57.

2 Prinz, FR 1999, 1265 (1267).

3 Prinz, FR 1999, 1265 (1267).

 Siehe Fn. 5.
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2 Nr. 3 ESIG, nach denen grdd. weder der audandische Antellseigner einer in-
landischen Gesellschaft noch der deutsche Antellseigner einer audéandischen
Kapitalgesellschaft die Korperschaftsteuer anrechnen konnen. Man hétte diese
Diskriminierungsprobleme ,,einfach” 16sen kdnnen, indem man die Anrechnung
der KSt auch in diesen Féllen zugelassen hétte. Dies wére jedoch auf einen ein-
seitigen Steuerverzicht Deutschlands hinausgelaufen, der wohl zusammen mit
einem wettbewerbsfahig niedrigem KSt-Satz weder politisch durchsetzbar noch
finanzierbar gewesen ware™®.

Im einzelnen ergeben sich beim Arechnungsverfahren daher folgende Un-
gleichbehandlungen bel grenziiberschreitenden Sachverhalten:

aa. Diskriminierung des aud andischen Antellseigners inlandischer Korperschaften
Fir den ausléndischen Anteilseigner fihrt die fehlende Anrechnungsmaoglich-

keit der deutschen KSt zu einer Definitivbelastung bei Ausschittungen i.H.v.
30 %. Hierzu kann noch — je nach DBA — ein Quellensteuerabzug i.H.v. ca. 5
% bzw. 15 % (Art. 10 Abs. 2 8 u. b) OECD-MA) kommen.

bb. Diskriminierung von inléndischen Anteilsa gnern aud &ndischer Kdrperschaften
Fur den inléndischen Anteilseigner einer auslandischen Korperschaft folgt aus

der fehlenden Anrechnungsmoglichkeit hingegen, dass er einerseits mit der
nicht gemal 8§ 34 ¢ EStG anrechenbaren auslandischen KSt und andererseits
mit der deutschen Einkommensteuer insgesamt doppelt belastet wird.

In beiden Fallgestaltungen werden diese Anteilseigner daher gegeniiber einem
inléndischen Antellseigner einer inlandischen Korperschaft, aber auch gegen-
Uber einem Ausléndern, der im Inland eine Personenunternehmung oder eine
Betriebsstétte unterhalt, benachteiligt®”.

cc. Diskriminierung ausléndischer Anteilseigner bei M ehrfachausschiittung
Schliefdich fuhren aber auch Ausschittungen einer deutschen Tochtergesell-

schaft an eine ausl&ndische Muttergesellschaft zu einer Doppel belastung, wenn
letztgenannte wiederum an einen auslandischen Anteilseigner weiterschittet,
dadieser dann nicht anrechnungsberechtigt hinsichtlich der deutschen KSt ist.

dd.Diskriminierung inlandischer Betriebsstétten von aud andischer Krperschaften
Zudem werden z.T. auch inlandische Betriebsstétten auslandischer Kapital ge-

sellschaften steuerlich diskriminiert, sofern der BRD als Betriebsstéttenstaat
gemdl Art. 5, 7 Abs. 1 S.2 OECD-MA das aleinige Besteuerungsrecht zuge-
wiesen wird (z.B. Art. 5, 20 Abs. 3 DBA Niederlande). Denn diese Betriebs-
stétten unterliegen gemal3 8 49 Abs. 1 Nr. 2 a EStG der beschrankten Steuer-

pflicht mit einem K 6rperschaftsteuersatz von 40 %.

%8 Lang, GmbHR 2000, 453 (457).



Wirde die auslandische Kapitalgesellschaft in Deutschland nun statt der Be-
triebsstétte elne eigene Tochtergesellschaft betreiben, so konnte diese durch
Ausschttung an ihre Muttergesellschaft die Korperschaftsteuer um 10 % auf
eine Endbelastung von 30 % reduzieren. Diese Moglichkeit ist der Betriebsstét-
te jedoch verwehrt, so dass es bel der Belastung i.H.v. 40 % bleibt.

Nach dem neuen klassischen Korperschaftsystem wird eine Diskriminierung
inlandischer Betriebsstétten von auslandischen Stammhéusern nun dadurch
vermieden, dass die ausschiittungsbedingte KSt-Minderung (8 27 KStG) weg-
falt und somit Gewinne aus Tochtergesellschaften und Betriebsstétten dem
gleichen Steuersatz i.H.v. 25 % unterliegen®. Durch die Anwendung des nied-
rigen Steuersatzes von 25 % auf die inléndischen Betriebsstétten werden deren
Gewinne aber wiederum gegeniber denen von Tochtergesellschaften wirt-
schaftlich bessergestellt, da es systembedingt an einer Weiterausschittung die-
ser Gewinne und damit an einer Nachbelastung auf Gesell schafterebene fehlt.

Fur diese Fallgestaltungen ist eine Art Zweigniederlassungssteuer (sog. branch
profit tax) vorgeschlagen worden, durch die eine Gleichstellung von Betriebsstét-
ten und Tochtergesellschaften dadurch erreicht werden soll, dass ein fiktiv ermit-
telter , ausschittungsgleicher Betrag® bel der Betriebsstéite s Bemessungs-
grundlage fiir diese zusétzliche Quellensteuer zugrunde gelegt wird'®. Eine sol-
che Quellensteuer wird jedoch durch die Mutter-Tochter-Richtlinie innerhalb der
EU verboten und kénnte daher nur in Bezug auf Drittstaaten Anwendung finden.
Diese Pléne sind aber von der Bundesregierung nicht aufgegriffen worden.

b. Die Position der Bundesregierung
In Anbetracht dieser Ungleichbehandlungen hat die Bundesregierung das Vol-

lanrechnungsverfahren nicht fur europatauglich. Aus den Diskriminierungen
resultierten VerstdlRe gegen die europarechtlich verbirgte Kapitalsverkehrs-
fretheit (Art. 56 ff EGV), die vor Diskriminierungen im Kapitalverkehr insbe-
sondere hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit und des Kapitalanlageortes
schiitzt, als auch gegen die Niederlassungsfreiheit (Art. 43 ff EGV), die insbe-
sondere die Anwendung der gleichen Rechtsvorschriften auf inléndische Nie-
derlassungen auslandischer Staatsangehoriger anderer EU-Staaten fordert.

Auch stellt es nach Auffassung der Bundesregierung keine Alternative dar, die
genannten Diskriminierungsprobleme durch eine europaweite EinfUhrung des
Vollanrechnungsverfahrens zu beseitigen. Denn hierdurch wirden die Probleme

nur an die EU-Grenzen getragen, wodurch das Anrechnungsverfahren internatio-

" Haase /Arnolds, FR 2000, 485 (487).
18 Spengel/Jaeger/Milller, IStR 2000 257 (262).
9 Prinz, FR 1999, 1265 (1275).



nal weiterhin seine Schwachstellen — die fehlenden Anrechnungsmdglichkeiten
bei grenziberschreitenden Sachverhaten - behalten wirde, was in Zeiten der
Globalisierung und weltwirtschaftlichen Verflechtung einen nicht zu unterschét-
zenden Standortnachteil mit sich bringe®.

Im Ubrigen sieht sich die Bundesregierung auch durch die Auffassung der
EU-Kommission gestarkt, die ebenfalls die Verletzung der Kapitalsverkehrs-
freiheit (Art. 56ff EGV) und der Niederlassungsfreiheit (Art. 43ff EG) durch
das deutsche Vollanrechnungsverfahren beanstandet hat?.

c. Gegenposition
Andere Stimmen der Literatur sehen indes durch das Vollanrechnungsverfah-

ren keine Verletzung des Europarechts begriindet®. Beide Problembereiche des
Vollanrechnungsverfahrens, namentlich die Anrechnung inlandischer Korper-
schaftsteuer fur ausléndische Anteilseigner und zum anderen die Anrechnung
auslandischer Korperschaftsteuer bei inléndischen Anteilseignern, entspréchen
den europarechtlichen Anforderungen.

Zum einen unterliege der auslandische Antellseigner im Inland nur der Kapital-
ertragsteuer. Insoweit sei er mit dem unbeschrankt einkommensteuerpflichtigen
Antellseigner nicht vergleichbar, weshalb auch nicht gegen europarechtliche
Diskriminierungsverbote verstoRRen werden kénne™.

Auch sa die fehlende Anrechnungsméglichkeit der audéndischen Korper-
schaftsteuer im Inland europarechtskonform. Zwar wirden sowohl die audandi-
schen as auch die inlandischen Dividenden bel einem unbeschrankt Steuer-
pflichtigen grundsézlich gleichermal3en erfasst (§ 2 Abs. 1 ESIG) und seien da-
her vergleichbar. Eine hieraus resultierende Benachteiligung des inlandischen
Antellseigners einer auslandischen Kapital gesallschaft kénne aber gemal3 Art. 58
EGV rechtmdldig sein, wenn sie durch sachliche Griinde gerechtfertigt sei. Dain
Ermangelung einer europarechtlichen Regelung, die die Aufteilung des Steuer-
aufkommens bei grenziiberschreitenden Sachverhalten vornimmit, bis jetzt die
Anrechnung audlandischer Korperschaftsteuer immer einen einseitigen Steuer-
verzicht des Wohnsitzstaates des Anteilseigners bedeute, konne eine fehlende
Anrechnungsmoglichkeit, die im Fiskalinteresse des Empfangerstaates liege,
wohl kaum as willkirlich angesehen werden und sai damit i.S.d. Art. 58 EGV
gerechtfertigt. (Zu beachten hierbe ist jedoch, dass Art. 48 EGV nur solche Re-
gelungen schiitzt, die bereits zum Ende des Jahres 1993 in Kraft waren).

% Bundesregierung, Fn. 1, S. 95.

% Bundesregierung, sieheFn. 1, S. 95f.

2 \/orinstanz FG Miinchen, Urt. v. 16.1.1998 — 15 K 3861/93, EFG 1998, 1076.

% Spengel/Jaeger/Mller, IStR 2000 257 (258f); ReiR, DStR 1999, 2011 (2014f).

2 Spengel/ Jaeger/Miiller, ISIR 2000 257 (258f). 8



Letztlich ist es aber muRdig, in Zusammenhang mit den Motiven der Bundesre-
gierung zur Neuregelung des Korperschaftsteuersystems tber die Europa-
rechtskonformitéat des zum 1.1.2001 aul3er Kraft tretenden Anrechnungsverfah-
ren zu relissieren. Denn es liegt grdsl. im Gestaltungsspielraum des Gesetzge-
bers, das Unternehmenssteuerrecht zu reformieren, auch wenn die bisherigen
Regelungen den nationalen und europarechtlichen Vorgaben entsprochen ha-
ben mogen.

Zu einer solchen Reform haben die Bundesregierung zudem auch pragmatische
Grinde bewogen. So wird angefiihrt, dass das Vollanrechnungsverfahren in
den Landern mit klassischem System nicht durchsetzbar wéare. Zudem wéren
Konflikte zwischen den Staaten, die die Kdrperschaftsteuer erheben, und den-
jenigen, die sie anrechnen miissen, vorprogrammiert”®>. So wie es auch in
Deutschland zwischen den Bundesléndern immer wieder zu Auseinanderset-
zungen trotz des Finanzausgleiches Uber die Anrechnung zum Streit komme,
wére auch ein notwendiger Fiskalausgleich zwischen dem Mitgliedsstaaten
streitanfallig.

4. Zwischener gebnis:
Es kann daher als Zwischenergebnis festgehalten werden, dass das ate An-

rechnungsverfahren einige Problembereiche aufweist: Es ist komplex, in eini-
gen Bereichen missbrauchsanféllig und &8sst die steuerrechtliche Handhabung
von grenziberschreitenden Sachverhalten im Lichte des Europarechts und des-
sen Diskriminierungsverboten zumindest auf3erst bedenklich erscheinen Wie
im folgenden zu zeigen sein wird, kennt das neue Korperschaftsteuersystem
mit nachgelagertem Halbeinkinfteverfahren hingegen viele dieser Probleme

nicht und erscheint daher auf den ersten Blick vorzugswirdig.

D. Das neue K or per schaftsteuer system

|.Vortele:

1. Einfache Handhabung
Vorteil des neuen klassischen Kdrperschaftsteuersystems ist es zunachst, dass

es einfach handhabbar ist. Wie oben bereits ausgefiihrt werden die Gliederung
des verwendbaren Eigenkapitals sowie das aufwendige Bescheinigungsverfah-
ren entbehrlich.

Diese Steuervereinfachungsbilanz beeintréchtigen konnten allenfalls Abgren-
zungsprobleme hinsichtlich des Abzugsverbotes nach den 88 3 ¢ ESIG-E, 8b
KStG-E. Es lasst sich bisher nicht abschétzen, wie streitanfallig diese Abzugs-
verbote sein werden. Jedoch birgt die Anwendungshaufigkeit, mit der Normen

9



auf der Ebene der Anteilseigner anzuwenden sind, hier ein hohes Potential an
drohendem Verwaltungs- und gerichtlichem Aufwand.

2. Geringere Missbrauchsanfélligkeit
Weiterer Vorteil des neuen Korperschaftsteuersystems soll dessen geringere

Missbrauchsanfalligkeit sein®®. Insbesondere sollen durch das neue Halbein-
kunfteverfahren Gestaltungen verhindert werden, die auf die Anrechnung
nichtgezahlter Steuern abzielen.

So wird das sog. Dividendenstripping dadurch verhindert, dass beim Halbein-
kinfteverfahren die Definitivbelastung der in Deutschland erwirtschafteten
Gewinn nicht mehr iber eine Anrechnung riickgangig gemacht werden kann?’.
Diese Gestaltung ist dem deutschen Fiskus seit geraumer Zeit ein Dorn im Au-
ge gewesen und wird von der Finanzverwaltung auch as Mif3brauchstatbestand
i.S.d. § 42 AO angesehen®®, ist aber vom BFH erst kiirzlich als nur in Ausnah-
mefallen rechtsmiRbrauchlich eingestuft worden®. Der Begriff des Dividen-
denstrippings umfasst mannigfaltige Gestaltungsarten, mit denen durch grenz-
Uberschreitenden Kapitalverkehr versucht wird, die auf der Dividende ruhende
steuerliche (Doppel-)belastung zu mindern. Beim Regelfall des Dividenden-
stripping schopfen auslandische Antellseigner, denen eine Anrechnung der auf
der Dividende lastenden Quellensteuer gem. 8 34c Abs. 1 S. 1 ESIG verwehrt
ist, diese Quellensteuer dadurch ab, dass sie ihre Anteile kurz vor dem Aus-
schittungstermin an einen unbeschrankt steuerpflichtigen Unternehmer verau-
Beren, der seinerseits zum Abzug der Quellensteuer nach § 34c Abs. 1 S. 1
EStG berechtigt ist. Im Gegenzug verpflichtet sich der inlandische Unterneh-
mer, die Anteile nach erfolgter Ausschittung wieder fir einen Verauf3erungs-
preis zuriick zu Ubertragen, der dem Kaufpreis vermindert um die angerechnete
Quellensteuer und u.U. einem Teil der durch den eingetretenen Veraulerungs-
verlust entstanden Einkommensteuerminderung entspricht. Erfolgt nunmehr die
Ubertragung der Anteile vom auslandischen an den inlandischen Anteilseigner,
so macht letztgenannter die Anteile zu Betriebsvermogen. Bel der Ausschit-
tung an den unbeschrankt Steuerpflichtigen kann dieser die auslandische Quel-
lensteuer auf seine Einkommensteuer gemald 8 34 ¢ Abs. 1 S. 1 EStG anrech-
nen bzw.— je nach DBA — einen bestimmten Teil der Quellensteuer (i.d.R. den
Teil, um den die Quellensteuer 15 % Ubersteigt, vgl. Art. 10 Abs. 2 OECD-
MA) direkt vom Quellenstaat erstattet verlangen. Ubertragt nun der inlandische

% Bundesregierung, siehe Fn. 1, S. 95.

% Bundesregierung, siehe Fn. 1, S. 94f.

" Bundesregierung, siehe Fn. 1, S. 94.

% 30 bspw. OFD Frankfurt am Main, Rdvfg. v. 16.7.1998, S 2293 A-81-St 11 25, ISR 610f.

2 BEH, Urt. v. 15.12.1999 — | R 29/97, FR 2000, 446. 10



Gewerbetreibende die Anteile wiederum an den auslandischen Anteilseigner
zurlick, so macht er dadurch, dass er die im Betriebsvermdgen gehaltenen An-
teile fur den um die Quellensteuer verminderten Ankaufpreis verauf3ert, einen
Verlust, der den Unternehmensgewinn und damit die Einkommensteuer mindert.
Insofern erzielt der inlandische Unternehmer durch die Einkommensteuerminde-
rung, der audandische Antellseigner durch die Quellensteuer, die durch den
verminderten Wiederkaufpreis weitergereicht wird, einen steuerlichen Vorteil.
Dieser Vorgehensweise leistet nunmehr der neu eingefligte § 34 ¢ Abs. 7 ESIG-E
Vorschub, der eine Anrechnung nach 8 34c EStG ausschliefdt, soweit auf die
Einkinfte das Halbeinkinfteverfahren Anwendung findet. Da dieses gemal3 8 3
Nr. 40 d) EStG unterschiedslos auch auf ausléndische Dividenden anzuwenden
ist, fallt der , Trick“ mit der Durchreichung der angerechneten Quellensteuer
vom unbeschrankt an den beschrénkt Steuerpflichtigen weg.

Auch wird durch das Habeinkinfteverfahren dem sog. , Schiitt-aus-Hol-
zuruck-Verfahren“, bei dem Gewinne ausgeschiittet und sofort wieder einge-
legt bzw. sonst zuriickgewahrt wurden und damit bei einem niedrigen Ein-
kommensteuersatz des Gesellschafters steuerliche Vorteile erlangt werden, der
Boden entzogen, da nach neuer Rechtslage auf thesaurierten Gewinnen immer
eine niedrigere Gesamtsteuerbelastung als auf Ausschuttungen ruhen wird, die
ja zusétzlich zur KSt noch im Wege des Halbeinktinfteverfahrens beim Gesell-
schafter mit Einkommensteuer belastet werden™.

Darliber hinaus werden durch den Wegfall des Anrechnungsverfahrens auch
sog. L eerverkaufe Uber die Bor se unterbunden, durch die erreicht wurde, dass
die geltend gemachten Korperschaftsteuerguthaben deutlich Uber den tatsach-
lich gezahlten Korperschaftsteuern gelegen haben.

Schliefdlich soll § 3 ¢ Abs. 2 ESIG-E vor Steuergestaltungen im Sinne eines
Ballooning schiitzen, bei dem versucht wird, das héalftige Abzugsverbot des § 3
¢ EStG zu umgehen, indem Aufwendungen in den Veranlagungszeitraumen
realisiert werden, in denen keine Dividenden zuflief3en, um so einen vollen
Abzug zu erreichen. Denn das halftige Abzugsverbot ist unabhangig davon auf
Aufwendungen anzuwenden, ob in dem entsprechenden V eranlagungszeitraum
tatséchlich Einnahmen zugeflossen sind. Finanzierungskosten sind daher auch
dann nur zur Hélfte absetzbar, wenn im Veranlagungszeitraum keine Dividen-
den flief3en. Ob die Norm diesen Schutz in der Praxis wird leisten kénnen,

bleibt abzuwarten. Denn auch diese Norm erscheint streitanféllig und fir Steu-

% Giinkel/Fenzl/Hagen, DSIR 2000, 445(446). 11



ergestaltungen zuganglich®.
3. Ubertragbarkeit auf Personenunter nenmen
Schliefdlich soll das Habeinkiinfteverfahren wegen seiner Einfachheit auch

gerade fur die Besteuerung von Personenunternehmen geeignet sein. Denn
durch das Halbeinkiinfteverfahren werde erst die Mdoglichkeit fur die Option
nach dem geplanten § 4 a KStG geschaffen®. Zuzugeben ist diesem Argument,
dass eine Ubertragbarkeit des Anrechnungsverfahren auf Personenunternehmen
gar nicht denkbar gewesen wére. Gleichwohl bleibt das Korperschaftsteuer-
recht eine schwierige Materie, mit der auch in Zukunft gerade kleine Unter-
nehmen Uberfordert sein dirften.

4. Forderung der Reinvestition
Fur das neue Korperschaftsteuersystem spricht nach Auffassung der Bundesre-

gierung weiterhin, dass durch die Tarifstruktur, die die Ausschittung von Ge-
winnen gegentiber der Thesaurierung nicht mehr begunstigt, die Reinvestition
betrieblicher Gewinne im Unternehmen geférdert und so die Eigenkapitaldecke
der K apitalgesellschaften gestarkt wird®,

Dieser von der Bundesregierung als Vortell gepriesene Effekt des neuen
K 6rperschaftsteuersystems wird mitunter auch als Nachteil verstanden.

So sollen sich durch die Nachbelastung beim Antellseigner bei der Ausschuit-
tung tendenziell unternehmenswertvernichtende Wirkungen ergeben, aus denen
der sog. lock-in-effect, aso der Einschluss von Kapital im Unternehmen, resul-
tieren kann®. Diesem Effekt will die Bundesregierung aber durch ein flexibles
Umwandlungs- und Umwandlungssteuerrecht sowie durch die Mdglichkeit der
steuerfreien VerauRerung von Beteiligungen im unternehmerischen Bereich
entgegenwirken.

Wie noch zu erdrtern sein wird, wird die beabsichtigte Forderung der Reinve-
gtition durch das neue Korperschaftsteuersystem jedoch nur unzureichend er-
reicht.

5. Europatauglichkeit:
Verbessert worden ist durch die Abschaffung des Anrechnungsverfahrens sicher-

lich auch die Europatauglichkeit des deutschen Korperschaftsteuerrechts®™. Da
das Halbeinkunfteverfahren sowohl fur inldndische wie fir audandische Divi-
denden gilt, werden hier grenziiberschreitende Sachverhalte grdd. gleich behan-
delt. Aber auch die Freistellung gemal 8§ 8 b KStG von Dividenden, die von

% Rédder/Schumacher, DStR 2000, 353 (355).

* Bundesregierung, siehe Fn. 1, S. 96.

® Bundesregierung, siche Fn. 1,S. 95.

# Prinz, FR 1999, 1265, 1271.

% |_ang, GmbHR 2000, 453 (457). 12



Korperschaften empfangen werden, gilt nunmehr gleichermal3en fur audéandi-
sche wie fir inlandische K érperschaften und wirkt insoweit nicht diskriminierend.
Insofern ist der Gesetzgeber zutreffender Weise von der Europatauglichkeit des
neuen Korperschaftsteuersystem tberzeugt und verwelist darauf, dass bspw. fir
das osterreichische Doppelhalbsatzverfahren®, das mit dem deutschen Hal-
beinkiinfteverfahren verglichen werden kann, der Ruding-Ausschuss®’ die Eu-
ropatauglichkeit ausdrticklich bestétigt hat. Dieses Ergebnis des Ruding-
Ausschusses muss jedoch mit Vorsicht genossen werden, da zwischenzeitlich
bereits ein Verfahren vor dem EuGH hinsichtlich des Umstandes anhangig ist,
dass audandische Dividenden in Ogterreich nicht dem héftigen, sondern dem vol-
lem Steuersatz unterworfen und damit benachtelligt werden, was nach Auffassung
des vorlegenden Berufungssenats gegen die K apitalverkehrsfreiheit verstort®®,

Da die Bundesregierung entsprechend den Briihler Empfehlungen das Halbein-
kinfteverfahren jedoch unterschiedslos auf inlandische wie auslandische Divi-
denden erstreckt, ist einer solchen Diskriminierung vorgebeugt™.

Schliefdlich néhert man sich durch die Einfuihrung des Halbeinkiinfteverfahren
aber auch der Moglichkeit, in absehbarer Zukunft innerhalb der EU ein einheit-
liches Korperschaftsteuersystem einzufihren oder die bestehenden Systeme
zumindest so zu harmonisieren, dass die Belastungsunterschiede, Friktionen
und Diskriminierungen beseitigt werden konnen.

I1. Nachteile des Halbeinktinftever fahrens

Die neue Dividendenbesteuerung wird aber nicht nur durchgehend positiv

beurteilt.

1. Wirtschaftliche Benachtelligung Stpfl. mit niedrigem Einkommen
Geltend gemacht wird zunéchst, dass Steuerpflichtige mit kleinen und mittleren

Einkommen durch die Reform benachteiligt werden®. Denn wahrend das An-
rechnungsverfahren voll der personlichen Leistungsfahigkeit des Anteilseigners
Rechnung trégt, ist dies beim neuen Korperschaftsteuersystem nur noch be-
dingt der Fal. Als Nachtell stellt sich das Halbeinkiinfteverfahren hierbel ins-
besondere fir Kleinaktiondre dar. Denn in niedrigen Progressionsstufen
(Kleinaktionére bis effektivem Steuersatz von 37,91 %, vgl. Abb. 2, S. 15))
ergeben sich gegenuber dem bisherigen Anrechnungsverfahren deutliche
Mehrbelastungen (vgl. Abb. 2, S. 15). Das (zugegebenermal3en nicht gerade

% Zur Funktionsweise des Halbsatzverfahrens siehe oben S. 222272,

¥ BT-Drs. 13/4138

% Vorlagebeschl. Des V. Berufungssenates der Finnanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland v.

2.12.1999, GZ RV/588 — 16/99; im einzelnen: Tumpel, SWI 2000, 79 (80ff).

% Die Kommission zur Reform der Unternehmensbesteuerung hatte in ihrem Gutachten némlich gefordert, dass es aus
Griuinden des Verfassungs- und Europarechts geboten sei, Dividenden aus dem In- und Ausland steuerlich gleich zu
behandeln und daher sowohl die Dividendenfreistellung nach § 8 b EStG wie auch das Halbeinkiinfteverfahren nach
§ 3 Nr. 40 EStG unterschiedslos auf alle Dividenden anzuwenden, Briihler Empfehlungen, S. 53.

 Haase/Amolds, FR 2000, 485 (488). 13



regierungsfreundliche) bayerische Finanzministerium kam sogar zu dem Er-
gebnis, dass 95 % adler Antellseigner durch das Halbeinkinfteverfahren
schlechter gestellt wiirden (bis zu einem z.v.E. von 110.000,-DM)*.. Insoweit
flhrt das Steuersenkungsgesetz hier zu einer ,, heimlichen Steuererhthung®, von
der Steuermehreinnahmen von knapp 5 MRD DM erwartet werden kénnen™.
Besonders deutlich wird diese Schlechterstellung in Féllen, wo die zugeflosse-
nen Dividenden unterhalb des Sparerfreibetrages gemal § 20 Abs. 4 ESIG
i.H.v. 3.000,- DM bleiben. Dann hétte der Anteilseigner nach dem Anrech-
nungsverfahren die Dividende i.H.v. 100 % erhaten, wahrend sie ihm nach
dem neuen Halbeinktinfteverfahren nur noch i.H.v. 75 % zuflief}t.

Diese Benachteiligung kleinerer Einkommen wird auch nicht durch den Umstand
kompensiert, dass sich wegen des blof3 hdftigen Ansatz der Dividenden nach § 20
Abs. 1 Nr. 1 ESIG der Sparerfreibetrag nach § 20 Abs.3 ESIG faktisch verdoppelt®.
Verscharft hétte sich die Benachteiligung schliefdlich noch durch die Einbezie-
hung des nach 8 3 Nr. 40 EStG steuerfreien Einnahmenteils in den Progressi-
onsvorbehalt, wie es durch den urspriinglichen Gesetzentwurf 14/2683 vorge-
sehen war. Denn der Progressionsvorbehalt hétte Steuerpflichtige in der unte-
ren Progressionsstufe relativ gesehen stérker belastet as die Anteilseigner in
der hoheren Proportionalzone®. Der Progressionsvorbehalt sollte nach dem
Willen der Bundesregierung dadurch gerechtfertigt sein, dass die nach § 3 Nr.
40 EStG steuerfreien Ertrage die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Steuer-
pflichtigen erhdhten®. Indes wére ein solcher Progressionsvorbehalt system-
widrig gewesen, da das Halbeinkinfteverfahren keine Steuerbegtinstigung dar-
stellt, sondern blof3 eine wirtschaftliche Doppelbelastung der Dividenden ver-
meiden will*. Im Finanzausschussist daher der Progressionsvorbehal t—aus den
0.g. Griinden - wieder fallen gelassen worden®’.

I nsgesamt betrachtet sollte das Problem der Benachteiligung aber nicht Gber-
bewertet werden®. Denn es sollte in diesem Kontext auch beriicksichtigt wer-
den, dass Kleinaktionére i.d.R. den weitaus groferen Gewinn ihrer Betelli-
gungsertrage mit den Veraul3erungen ihrer Aktien und Aktienfonds erzielen,
der nach der 1 % - Regel des § 17 Abs. 1 S. 1 EStG-E unversteuert bleibt und
gemal’ § 23 Abs. 1 Nr. 1 EStG nur innerhalb der Spekulationsfrist von einem
Jahr dem Halbeinkiinfteverfahren unterworfen wird.

“ygl. Stiddeutsche Zeitung, Interview mit Kurt Faltlhauser, 15.1.2000.

“2 Unvericht, BB 2000, 797.

43 Glinkel, Fenzl, Hagen, DSIR 2000, 445 (447); Unvericht, BB 2000, 797 (798).

“ Haase/Arnolds, FR 2000, 485 (488).

> Bundesregierung, siehe Fn. 1, S. 115.

46 Rdder/Schumacher, DStR 2000, 353 (354).

4" Beschlussempfehlung u. Bericht des Finanzausschusses, BT-Drs. 14/3366, S. 140, down-load unter
www.bundestag.de.

% | ang, GmbHR 2000, 453 (457). 14
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2. Missbrauchsanfalligkeit bel Steuerbefreiung von Veraufl3er ungsgewin-
nen gem. 8 8b Abs. 2 KStG-E
Zum Teil wird auch befurchtet, dass die Ausweitung des Schachtel privilegs auf

VeréulRerungsgewinne gemald 8 8 b Abs. 2 KSIG-E in hohem Mal3e miss-

brauchsanfallig sei*®. Um einen steuerpflichtigen Gewinn bei der VerauRerung

von Einzelwirtschaftsgitern mit hohen stillen Reserven zu vermeiden, kdnnten
namlich Gesellschaften eigens fur diese Wirtschaftsgiter gegriindet werden, so
dass der Gewinn aus der VerdulRerung dieser Gesellschaft dann steuerfrei blie-
be. Denkbar ist auch, dass nach thesaurierungsbedingten Wertsteigerungen
Kapitalerhthungen aus Gesdllschaftsmitteln zur steuerfreien Bedienung der
Aktionare eingesetzt werden; die hierdurch drohenden Steuerausfélle konnten
bspw. im Vergleich zum Dividendenstripping enorm Hohen erreichen™.

3. Missbrauchsanfélligkeit und Benachteiligung durch 8 3 ¢c Abs. 2 EStG-
E, 88b Abs. 7KSIG-E
Aber auch die Abzugsverbote der 88 3c Abs. 2 ESIG-E, 8 Abs. 7 KStG-E wer-

den sicherlich fur Ballooning- und ahnliche Gestaltungen anfallig sein. Dartber

hinaus ziehen diese Regelungen z.T. erhebliche steuerliche Nachteile fur An-

teilseigner mit hohen Werbungskosten in Zusammenhang mit der Dividende

nach sich, die steuerlich nunmehr auf ihren Ausgaben , sitzen bleiben“*".

4. Anreiz zur Investition in niedrig besteuerte audandische K 6r per schaften mit
aktiven Einkunften
Bemangelt werden kann zudem, dass das neue Korperschaftsteuersystem teil-

weise den unerwinschten Anreiz schafft, bevorzugt im niedrig besteuerten
Ausland statt im Inland zu investieren. Ist bspw. eine inléndische K 6rperschaft
an einer mit 15 % besteuerten auslandischen Korperschaft beteiligt, die aktive
Einkinfte bezieht, so bleibt eine Ausschiittung der ausléndischen Korperschaft
an die inlandische gemél3 § 8 b KSIG steuerfrei. Wird dieser Betrag nun an
einen einkommensteuerpflichtigen Anteilseigner weltergeschttet, so unterliegt
diese Dividende dem Halbeinkunfteverfahren. Bel einem unterstellten ESt-Satz
von 48,5 % bedeutet dies im Ergebnis eine steuerliche Gesamtbelastung von
35,5 % (15 % aud. KSt + [85 % x %2 x 48,5%)]). Im Vergleich hierzu wird
eine Inlandsdividende mit 43, 2 % belastet (25 % inland. KSt + [75 % X Y2 X
48,5 %)]). Hier greift auch der Schutz des AStG nicht, da dieses, wie noch zu
erldutern sein wird, ausschliefdlich fur passive Einkunfte von Zwischengesell-

schaften (z.B. Einkinfte aus Vermodgensverwaltung, Finanz- und Betelili-

49 Haase/Arnolds, FR 2000, 485 (491).

% Haase/Arnolds, FR 2000, 485 (491).

®! S0 kann sich etwa bei Werbungskosten iH.v. 50 % der Dividende im Vergleich zum bisherigen Anrechnungs-
verfahren eine Steuermehrbel astung von bis zu 7 % ergeben, vgl. Rodder/Schumacher, DStR 2000, 353 (355). 16



gungsmanagement) die Hinzurechnungsbesteuerung vorsieht, wahrend die aus-
landische K orperschaft im vorliegenden Beispiel nur aktive Einkinfte bezieht.

5. L ock-in-effect
Schliefdlich droht auch der oben bereits genannte lock-in (, Einsperrung”) fur

Gewinne. Denn steuerlich gesehen lohnt es sich, Gewinne nicht auszuschitten,
da diese dann nur mit 25 % KSt belastet werden. Hierdurch wird auch einer
Reinvestition der Gewinne auRerhalb des Unternehmens entgegengewirkt>2.

[11. Zwischenergebnis:
Als Zwischenergebnis kann daher festgehalten werden, dass das Halbeinkinf-

teverfahren viele unerwiinschte Steuergestaltungen (Dividendenstripping, Bal-
looning, Schitt-aus-hol-zurtick-Verfahren etc.) aber auch europarechtliche
Diskriminierungsprobleme des Anrechnungsverfahrens aus dem Weg raumt
und zudem durch das Entfallen der Gliederungsrechnung sicherlich auch einfa-
cher zu handhaben ist. Von der niedrigen Besteuerung der thesaurierten Ge-
winne konnte schliefdlich auch ein férdernder Effekt zur Reinvestition ausge-
hen, dem aber der Nachteil eines drohenden lock.in-effects gegentibersteht.
Insofern kann die Unternehmenssteuerreform durchaus positiv beurtel It werden.

Auf der anderen Seite werden nunmehr Steuerpflichtige mit niedrigem Einkom-
men benachteiligt. Diese Benachteiligung ist systembedingt und kann daher auch
durch Nachbesserung grdd. nicht bereinigt werden. Zudem werden mit den 88
3c Abs. 2 ESIG-E, 8b Abs. 7 KStG neue missbrauchsanféllige Normen ins Steu-
errecht eingefuhrt. Schliefdlich setzt das neue Korperschaftsteuersystem teilweise
auch den den Gesetzeszielen zuwider laufenden steuerlichen Anreiz, Kapital in
audandische aktiv tétige Kapitalgesellschaften zu investieren. Ob |etztgenannte

Nachteile nachgebessert werden konnen, bleibt abzuwarten.

V. Verfassungsméafligkeit des Halbenkiinfteverfahrens: Ver-

einbarkeit mit Art. 3Abs. 1 GG
Untersucht man, ob das neue klassische Korperschaftsteuersystem mit dem

nachgelagerten Halbeinkinfteverfahren den Anforderungen des allgemeinen
Gleichhetssatzes i.S.d. Art. 3 Abs. 1 GG entspricht, so ist zunéchst den nationa-
len Besonderheiten in Deutschland Beachtung zu schenken. Denn in Deutsch-
land stellt sich das Problem der Ungle chbehandlung von Unternehmen ungleich
starker as dies vielfach im Audand der Fal ist, da dort die grole Mehrheit der
Unternehmen zumeist als Kapitalgesellschaft organisiert ist und die Korper-
schaftsteuer daher wie eine algemeine Unternehmenssteuer wirkt. In Deutsch-
land hingegen hat die gerade im Mittelstand herrschende Kultur der Personen-
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unternehmen dazu gefiihrt, dass ca. 85 % dler Unternehmen as Personenunter-
nehmen ausgestaltet sind (86 % hiervon sind wiederum Einzelunternehmen)®2,
Dabel sind Ungleichbehandlungen bereits in den grundlegend verschiedenen
Besteuerungssystemen von Personen- und Kapitalgesellschaften angelegt.
Denn wahrend bei einer Kapitalgesellschaft as juristische Person eine strikte
Trennung von Gesellschafts- und Gesellschafterebene erfolgt, ist eine Perso-
nengesellschaft trotz ihrer begrenzten Steuerrechtssubjektivitét (bei Gewerbe-
/Umsatzsteuer) weder einkommens- noch korperschaftsteuerpflichtig: Sie wird
vielmehr als transparentes Gebilde behandelt, dessen Gewinne und Verluste
dem Gesellschafter anteilig zugerechnet und auf dessen Ebene der Einkom-
mensteuer oder Korperschaftsteuer unterworfen werden™. Hierdurch ergibt
sich auf der Seite der Kapitalgesellschaft eine zweistufige Steuerbelastung:
eine erste —anknipfend an den Gewinn - auf Unternehmensebene und eine
zweite progressive Nachbelastung bel der Ausschittung an den Anteilseigner.
Bei der Personengesellschaft hingegen bleibt es bei einer einstufigen Besteue-
rung des Gewinn(-anteils) beim Unternehmer; Gewinnentnahmen sind insoweit
grdsl. steuerlich irrelevant. Will man daher Ungleichbehandlungen zwischen
den beiden Unternehmensformen herausstellen, muss man die beiden ,, Steuer-
stufen” bel der Kapitalgesellschaft (Thesaurierung u. Ausschiittung) jewells mit
der einstufigen Versteuerung bel dem Personenunternehmen vergleichen. Wie
schon das BVerfG fruhzeitig festgestellt hat, ist ein solcher Vergleich jedoch,
auch gerade wegen der unterschiedlichen Besteuerungssysteme nach dem
KStG bzw. EStG, nur bedingt fihrbar; auch ist ein Gleichklang von Einkom-
men- und K érperschaftsteuer nicht geboten.>.

Daes sich bel der Thesaurierung und der Ausschiittung von Gewinnen um zwel
unterschiedliche Sachverhalte handelt, kann der Gesetzgeber - am Mal3stab des
Art. 3 Abs. 1 GG gemessen — diese daher auch mit verschiedenen Rechtsfolgen
versehen:

1. Ausschittung:
Bel ausgeschitteten Gewinnen soll nach dem Willen der Bundesregierung

durch die 25 %-ige Korperschaftsteuerbelastung einerseits und durch den half-
tigen Ansatz beim Antellseigner andererseits in generalisierender und typisie-
render Weise die Einmalbesteuerung des Gewinns sichergestellt werden. Die

hierdurch erzielte Ertragsteuerbelastung der Gewinne entspreche in etwa der

2 ReilR, DSIR 1999, S. 2011 (2016).

% Bundesregierung, siche Fn. 1, S.97.

 Prinz, FR 1999, 1265 (1266).

% BVerfGE 13, 331 (352) 772. 18



Steuerbelastung anderer Einkinfte. Insoweit liege hier keine unterschiedliche
Behandlung wesentlich gleicher Sachverhalte vor™®. Wie bereits oben darge-
stellt, werden Steuerpflichtige mit kleinen und mittleren Einkommen gegen-
Uber Steuerpflichtigen mit htheren Einkommen — relativ nach der personlichen
Leistungsfahigkeit beurteilt - nicht unbetrachtlich benachteiligt®”. Ob diese
pauschalierungsbedingte Ungleichbehandlung als wesentlich zu qualifizieren
ist oder ob sie dsin Kauf zunehmender Nebeneffekt einer zuldssigen Typisie-
rung und Steuervereinfachung noch vor Art. 3 GG gerechtfertigt werden kann,
ist nur schwierig zu beantworten. Jedoch wird man dies im Ergebnis wohl be-
jahen mussen, da dem Gesetzgeber insoweit ein nicht zu unterschétzender Ge-
staltungsspielraum zusteht.

2. Thesaurierung:
Thesaurierte Gewinne werden bel Korperschaften und Personengesellschaften

auch nach Auffassung der Bundesregierung wesentlich ungleich behandelt®®.
So werden Gewinne von Personengesellschaften im Jahr 2001 mit einem Ein-
kommensteuersatz von bis zu 48,5 % besteuert werden, wahrend der Korper-
schaftsteuersatz 25 % betragen wird. Diese Ungleichbehandlung rechtfertigt
sich nach Auffassung der Bundesregierung dadurch, dass die Mittel bei einer
Korperschaft gebunden seien und nur fir unternehmerische Zwecke verwendet
werden konnten, wohingegen der Personenunternehmer regelméfdig dber die
Mittel flr seinen privaten Bedarf frel verfiigen konne. Mit dieser Begiinstigung
des unternehmensgebundenen Eigenkapitals und der damit einhergehenden
Spreizung des Einkommen- und Korperschaftsteuersatzes von bis zu 23,5 %
soll letztlich der lenkungspolitische Zweck verfolgt werden, dass durch die
thesaurierten Gewinne die Eigenkapitaldecke der Unternehmen gestarkt wer-
den, hierdurch die auch im Interesse des Gemeinwohls liegende betriebliche
Investitionstatigkeit angeregt und damit Produktivitdt und Beschaftigung ge-
fordert werden sollen™.

3. VerduRerungsgewinne:
Gleiches soll fur die Ungleichbehandlung bei der VerdulRerung von Anteilen an

einer Kapitalgesellschaft und an einer Personengesellschaft gelten, da die Ver-
auRerung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft nach Auffassung der Bun-

desregierung wirtschaftlich einer Totalausschittung des eingezahlten Anteils
gleichkomme und deshalb die hierbei erzielten Gewinne auch wie Dividenden

% Bundesregierung, siehe Fn. 1,S. 96.

57 Siehe oben S. 13f (wirtschaftliche Benachteiligung).

% Bundesregierung, siehe Fn. 1, S. 96f.

* Bundesregierung, Fn. 1, S. 96; Brihler Empfehlungen, S. 36f. 19



behandelt werden muissten®. Bei der VerduRerung eines Anteils an einer Kor-
perschaft wirden zudem keine stillen Reserven aufdeckt, vielmehr blieben die-
se unternehmensverhaftet, so dass eine Versteuerung der stillen Reserven wei-
terhin garantiert sei. In Anbetracht der steuerlichen Vorbelastung auf der Ge-
sellschaftsebene sei es daher sachgerecht, die hierbei erzielte Gewinne bei einer
VeraulRerung durch eine Kapitalgesellschaft geméld 8 8b Abs. 2 S. 1 KStG
steuerfrel zustellen, wahrend Verauf3erungsgewinne von naturlichen Personen
dem Halbeinkiinfteverfahren gemaR § 3 Nr. 40 ¢) EStG zu unterwerfen seien®™.
Bel der VerduRRerung einer Personenunternehmung hingegen wirden die stillen

Reserven endguiltig aufgedeckt, so dass hier nur durch die volle Besteuerung
auf der Ebene des Anteilseigners eine Einmalbesteuerung des Veraul3erungs-
gewinnes zu gewahrleisten sei®?. Dies kann gerade bei grofReren VerauRerungs-
gewinnen einen enormen steuerlichen Nachteil fir Personenunternehmer ge-

gentiber den Anteilseignern einer Korperschaft darstellen (siehe Abbildung

3, S. 21), da sich die auf den VerauRerungsgewinn entfallende Einkommen-
steuer alein nach Mal3gabe der 88 16 Abs. 4 und 34 EStG ermaldigt, auch wenn
der Finanzausschuss des Bundestages zwischenzeitlich eine Anhebung des
Freibetrages geméal3 § 16 Abs. 4 EStG von 60.000,- DM auf 100.000,- DM be-
absichtigt hat . Eine ErmaRigung des VerduRerungsgewinnes tber die An-
rechnung der Gewerbesteuermessbetrage nach 8 35 EStG scheidet hierbel
ebenfalls aus, da VerduRRerungsgewinne keine Gewerbeertrage i.S.d. 8 7 S. 1
GewStG darstellen™.

Personenunternehmen konnen aber einer solchen Ungleichbehandlung entge-
hen, indem sie nach § 4 a KStG-E zur Besteuerung nach dem KStG optieren

oder aber die Unternehmensform wechseln®, jedoch wird sich dies nur fiir er-

tragsstarke Unternehmen lohnen (vgl. Abbildung 4, S. 22).

% Bundesregierung, Fn. 1, S. 96.

¢ Bundesregierung, Fn. 1, S. 96.

2 Bundesregierung, Fn. 1, S. 96.

% Finanzausschuss, BT-DRS. 14/3366, download unter www.bundesfinanzministerium.de, S. 137;

5 Glanegger/Guiroff / Peutzer, GewStG, § 7, Rn. 14 u. 48ff..

® Bundesregierung, Fn. 1, S. 97. 20
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4. Kritische Wirdigung der Rechtfertiqung der Ungleichbehandlung

Es kann bezweifelt werden, ob die Besserstellung thesaurierter Gewinne wirk-
lich die angestrebten Besché&ftigungs- und Wachstumseffekte nach sich zieht;
vielmehr ist es auch mdglich, dass anstelle einer Reinvestition die thesaurierten
Gewinne in auslandische Konzerngesellschaften investiert oder einfach in reine
Finanzanlagen gepackt werden; dartber hinaus droht auch ein lock-in-effect
hinsichtlich des Gesellschaftsgewinnes, weshalb die Beglinstigung thesaurierter
Gewinne die Gefahr der Kapitalfehlallokation erzeugt und die Lenkungsfunkti-
on des K apitalmarktes schwacht .

Zudem erreicht diese Besserstellung allein die korperschaftsteuerpflichtigen
Unternehmen, nicht hingegen bspw. die beschaftigungspolitisch nicht minder
wichtige private Vermdgensverwaltung (Immobilien-/Kapitalmarkt), die
gleichheitswidrig von der Beglinstigung thesaurierter Gewinne ausgeschlossen
wird®’. Esist daher zu befiirchten, dass der Forderzweck der niedrigen Besteue-
rung thesaurierter Gewinne— niedrige Besteuerung von investiver Einkom-
mensverwendung zur Eigenkapitalstarkung und Forderung von Produktivitét
und Beschéftigung —nur unzureichend erreicht werden wird: Zum Tell schief3t
die Regelung Uber den Forderungszweck hinaus, z.T. lasst sie jedoch auch
forderungswirdige Unternehmen auf3en vor.

Schliefdich wirft aber auch das Argument der Bundesregierung, dass Personen-
unternehmen ja zur Vermeidung einer steuerlichen Mehrbelastung zur Korper-
schaftsteuer optieren konnten, die mit der Gleichheitsfrage eng verknupfte
rechtspolitische Grundfrage auf, ob das Steuerrecht legitimiert sein kann, diein
Deutschland herrschende mittelstandige Kultur der Personenunternehmen aus-
zurotten. Zudem stellt die Option nach 8 4 a KStG-E auch nur fir eine begrenz-
te Anzahl von ertragsstarken Personenunternehmen eine Alternative dar, da
sich die Option erst bei einem effektiven ESt-Satz von ca. 38 % lohnt®, vgl.
hierzu auch vgl. auch Abbildung 4, S. 22.

Interessant wird es daher in jedem Fall sein, die Entscheidungen der obersten
Gerichte zur Rechtfertigung der Ungleichbehandlungen abzuwarten. Die ange-
sprochenen Verfehlungen des Forderzweckes sollten dabei angesichts der ho-
hen Zahl von Unternehmen, die nicht von der niedrigen Besteuerung thesau-
rierter Gewinne profitieren, nicht von vorne herein blof3 a's in Kauf zunehmen-

den Nebenerscheinungen einer sachgerechten Typisierung abgetan werden.

% Lang, GmbHR 2000, 453 (455); ders., Anhang 1, Brilhler Empfehlungen, S. 122; Pollak, Sondervotum .Briihler
Empfehlungen, S. 111.

¢ Unvericht, BB 2000, 797.

% Reil}, DSIR 1999, 2011 (2012). 23



Vielmehr wird sich die Einschdtzung des Gesetzgebers an den tatséchlichen
Entwicklungen messen lassen missen. Dabel missen zur Rechtfertigung von
Ungleichbehandlungen als Argumente wohl aber auch die Herstellung der Eu-
ropatauglichkeit des Unternehmensteuerrechts als auch die Wahrung der Wett-
bewerbsfahigkeit des deutschen Steuerrechts im internationalen Vergleich
durch eine niedrige Unternehmensbesteuerung und eine hohe nachgelagerte
Versteuerung auf Gesellschafterebene beriicksichtigt werden®. Im Ergebnis
bedeutet dies, dass die Neuregelung des Korperschaftsteuersystems trotz der
Verzerrungen des Einkommensteuertarifes wohl als gerechtfertigt angesehen

werden kann.

V. Die Dividendenbesteuer ung im Einzelnen
Im folgenden sollen nunmehr die einzelnen Sachverhalte ndher ausgel euchtet

werden, auf die sich die Neuregelung der Dividendenbesteuerung auswirken
wird, sowie die sich in Zukunft anbietenden Gestaltungsmoglichkeiten aufge-
zeigt werden.

1. Natlrliche Personen als Anteilseigner:

a. Ausschittungen naturliche Personen
Ausschittungen an unbeschrankt einkommensteuerpflichtige Personen unter-

liegen in Zukunft dem Halbeinkinfteverfahren. Es kann hierbei auf die ein-
gangs gemachten Ausfiihrungen verwiesen werden™.

aa. Gestaltungen
Als Gestaltung fur nattrliche Personen ist zu Uberlegen, ob sie ihr Privatver-

mogen nicht in Form ener Vermogensholding-Gesellschaft organisieren, um
so in den Genuss des niedrigen Steuersatzes von 25 % zu gelangen’™.

Weliterhin sollte versucht werden, auf die Kapitalgesellschaft dergestalt Ein-
fluss zu nehmen, dass in Anbetracht der in Zukunft weiter sinkenden ESt-Sétze
eine Ausschuttung grundsétzlich erst moglichst spét, d.h. erst ab dem Veranla-
gungszeitraum 2005 erfolgt.

b. Ver&ufRerung durch natirliche Person:
Gewinne eines einkommensteuerpflichtigen Anteilseigners aus der Veréulie-

rung einer wesentlichen Beteiligung 1.S.d. 8§ 17 EStG unterliegen ab dem Ver-
anlagungszeitraum 2001 gemé&l3 8 3 Nr. 40 c¢) EStG-E ebenfalls dem Halbein-
kiinfteverfahren. Dabei soll die untere Grenze fir eine Beteiligung i.S.d. § 17
Abs. 1 S. 1 EStG-E nun auf 1 % (ehemals 10 %) abgesenkt werden. Zudem

% |_ang, GmbHR 2000, 453 (458).
 Siehe S. 1f.
7 Giinkel/Fenzl/Hagen, DSIR 2000, 445 (451). 24



sieht der Entwurf des Finanzausschussesin § 17 Abs. 1 S. 1 KStG-E eine abso-
|ute Mindestbeteiligungsgrenze von 5.000 DM vor.

aa. Gestaltungen:
In diesem Zusammenhang mussen fur den Veranlagungszeitraum 2000 noch

Gestaltungen Uberdacht werden, ob nicht Betelligungen, die derzeit noch unter
der Wesentlichkeitsgrenze i.H.v. 10 % liegen, noch bis zum 31.12.2000 steuer-
frei zu verduf3ert werden sollten.

Aber auch fur Personenunternenmen sind diesbeziigliche Gestaltungen von
Interesse: Denn die Steuerbelastung bei einer Veraul3erung von Personenunter-
nehmen nach 8 16 EStG ist gegenliber der Steuerbelastung bei Verduf3erungen
i.S.d. § 17 EStG ungleich hoher'vgl. hierzu auch Abbildung 3, S. 21).
Dem konnen die Personenunternehmungen aber durch eine Option nach § 4 a
KStG-E oder durch Umwandlung in eine Korperschaft begegnen, um so eben-
falsin den Genuss des Halbeinkiinfteverfahrens zu kommen.

2. Ausschittungen innerhalb ener Unternehmenskette /

Schachteldividenden:
Ausschittungen innerhalb einer Unternehmenskette werden durch dasin 8 8 b

KStG-E verankerte Dividendenprivileg nunmehr allgemein steuerfrel gestellt
und erst bei der am Ende der Kette stehenden natlrrlichen Person nach dem
Halbeinktinfteverfahren versteuert. Dies gilt unterschiedslos sowohl fur auslén-
dische Beteiligungsertrage von inlandischen Kapital gesellschaften wie auch fur
inlandische Beteiligungsertrége von auslandischen oder inlandischen Kapital-
gesellschaften. Diese Steuerbefreiungen wirken sich tber 8§ 7 S. 1 GewStG
auch auf Gewerbesteuer steuerbefreiend aus. Die Mindestbeteiligungsgrenze
des§ 9 Nr. 2 aGewStG i.H.v. 10 % bei inl&ndischen Beteiligungseinkinften ist
daher nicht mehr maligeblich.

a. Ausschittungen von ener inldndischen an eineinlandische K 6r per schaft
Das Dividendenprivileg gilt nunmehr auch uneingeschrankt fir Ausschittun-

gen innerhalb des Inlands.

Im Gegenzug sind geméal3 88 3c Abs. 1 EStG, 8b KStG-E die Betriebsausgaben
nicht abzugsfahig, die mit nach § 8 b steuerfreien Einnahmen in unmittel barem
wirtschaftlichem Zusammenhang stehen. Hierbei kommt es teilweise zu einer
wirtschaftlichen Doppelbesteuerung in Hohe der nicht abzugsfahigen Betriebs-
ausgaben, da die ausgeschitteten Gewinne ja schon bel der Tochtergesellschaft
der vollen Korperschaftsteuer unterworfen worden sind”. Diese Doppelbela-

2 Ginkel/Fenzl/Hagen, DStR 2000, 445 (448); Scheipers, DStR 2000, 89 (90); Schiffers, GmbHR 2000, 205 (207)25



stung wird insbesondere deutlich, wenn man vergleichsweise unterstellt, dass
die Aufwendungen bei der Tochtergesellschaft anfallen; denn dann stiinde die
Abzugsfahigkeit aul3er Frage.

aa. Gestaltungen
In diesem Zusammenhang werden wohl vielgestaltige Gestaltungen versucht

werden, um den unmittelbaren Zusammenhang zu den steuerfreien Einnahmen
zu durchbrechen und so das Abzugsverbot des § 3 ¢ EStG zu umgehen (sog.
Ballooning). Derlel Gestaltungen sind bereits in Zusammenhang mit dem bis-
herigen § 8b KStG zu geniige praktiziert worden”,

b. Ausschiittung von einer inlandischen an eine auslandische K 6r per schaft
Schiittet eine inléndische Tochtergesellschaft an eine auslandische Mutterge-

sellschaft aus, unterliegt die Dividende in diesen Féllen gar keiner steuerlichen
Belastung, da aufgrund der Umsetzung der Mutter-Tochter-Richtlinie in § 44 d
EStG auch keine Kapitaertragsteuer auf Ausschittungen von inléndischen
Tochtergesellschaften an auslandische Muttergesellschaften (européische Ge-
sellschaften, die zu mindestens zu %2 am Nennkapital der Tochtergesellschaft
beteiligt sind, 8 44 d Abs. 2 S. 1 EStG) erhoben wird.

c. Ausschittungen von auslandischen an inlandische K 6r per schaften
Erfolgen Ausschittungen von auslandischen an inlandische Korperschaften

innerhalb der EU, so unterliegen diese im Quellenstaat aufgrund der Mutter-
Tochter-Richtlinie keiner Quellenbesteuerung und sind auch im Inland gemal3
8 8 b Abs. 1 KStG-E nicht korperschaftsteuerpflichtig. Bei Ausschittungen
von Gesellschaften aus Drittstaaten wird i.d.R. eine Quellensteuer i.H.v. 5 bzw.
15 % erhoben werden, vgl. Art. 10 Abs. 2 OECD-MA.

Auch bei auslandischen Dividenden stellt sich grdsl. die Problematik des Ab-
zugsverbotes des 8 3 ¢ ESIG.

Zur Vermeidung der 0.g. Gestaltungen hinsichtlich des § 3c EStG bel auslandi-
schen Dividenden hat der Gesetzgeber hier jedoch bereits mit dem Steuerentla-
stungsgesetz 1999/2000/2002 den § 8b Abs. 7 KStG und damit ein pauschales
Abzugsverbot i.H.v. 15 % der Dividende fur Betriebsausgaben eingefihrt, die
in Zusammenhang mit steuerfreien Auslandsdividenden stehen. Diese in ihrem
Wortlaut verungltickte Norm hat zur Rechtsfolge, dass ein Betrag von 15 % der
Auslandsdividende aulerbilanziell as fiktive Betriebsausgabe dem Gesell-
schaftsgewinn hinzugerechnet wird und so die Auslandsdividende im Ergebnis

zu 15 % der deutschen K érperschaftsteuer unterworfen wird. Neben vieler an-

73 Scheipers, DS(R 2000, 89 (90); Prinz, FR 1999, 1270. 26



derer Kritik an dieser Norm™ wurde vor alem die Hohe von 15 % nicht mehr
als eine durch vereinfachende Typisierung zu rechtfertigende Diskriminierung
von Auslandsdividenden gewertet. Zudem wurde ein Verstol3 gegen die Mut-
ter-Tochter-Richtlinie beanstandet, die gemal3 Art. 4 Abs. 2 maximal eine Pau-
schalierung i.H.v. 5 % der Gewinnausschittung zuldsst. Diesem Druck hat sich
der Gesetzgeber nunmehr gebeugt und senkt das pauschale Abzugsverbot im
neugefassten § 8 b Abs. 5 KStG-E (bisher § 8b Abs. 7 KStG)auf 5 % ab.

d. VeraufRerung von Anteilen durch eine K apitalgesellschaft
Das erweiterte Schachtelprivileg des 8 8b KStG erstreckt sich gemal3 § 8b Abs.

2 KSIG-E auch auf Verduferungsgewinne aus Anteilen, die eine inlandische
Korperschaft bzw. eine inlandische Betriebsstéite einer ausléndischen Kapital-
gesellschaft (8 8b Abs. 4 KStG-E) an einer anderen hdlt. Insofern gilt das zu
den Dividenden Gesagte entsprechend. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass
die Steuerbefreiung fur Verauf3erungsgewinne gemald 8 8b Abs. 2 KStG-E aus-
dricklich nicht fir ausléandische Korperschaften gilt, so dass diese Gewinne
grdsl. der deutschen KSt unterfallen, wovor aber regelmaldig die entsprechen-
den DBA “sschiitzen (vgl. Art. 13 Abs. 3 OECD-MA).

Die Steuerbefreiung von Veréuf3erungsgewinnen nach 8 8b Abs. 2 KStG-E war
nach dem urspriinglichen Gesetzentwurf erst ab VZ 2002 vorgesehen, soll aber
nach dem Gesetzentwurf des Finanzausschusses nun bereits ab 2001 in Kraft
treten, vgl. 8 34 Abs. 6d Nr. KStG-E.

Auf Betriebsausgaben, die mit Einnahmen aus einer Verdul3erung von Antellen
in Zusammenhang stehen, ist 8 8 b Abs. 5 KStG-E nicht anwendbar, jedoch
greift hier wiederum das Abzugsverbot des 8 3 c Abs. 1 EStGi.V.m. § 8 Abs. 1
KStG.

aa. Gestaltungen
Hinsichtlich der Ausweitung des Schachtelprivilegs auf Veraul3erungsgewinne

konnte es sich fur Koérperschaften lohnen, fir wertvolle Wirtschaftsgiter wie
z.B. Grundstiicke eigene Tochtergesellschaften zu grinden, damit die Gesell-
schaftsanteile hieran dann steuerfrei verauf3ert werden konnen. Missbrauch-
klauseln hiergegen sollen vom Gesetzgeber allerdings schon in Planung ge-
nommen worden sein’.

Insgesamt lasst sich zur Ausweitung des Schachtelprivileges feststellen, dass
hierdurch Mehrfachbel astungen insbesondere auch von V eréuf3erungsgewinnen
ausgeschlossen, trotzdem aber eine Einmalbelastung spétestens auf Ebene des

Antellseigners sichergestellt wird. Zudem flgt es sich wegen des bereits beste-

™ Vgl. im einzelnen Scheipers, DStR 2000, 89ff. 27



henden internationalen Schachtelprivilges nahtlos in das Doppel besteuerungs-
system ein und verbessert insofern die internationale Kompabilitét des deut-
schen K érperschaftsteuerrechts erheblich™.

Trotzdem bleibt das Schachtelprivileg im hohen Mal3e insbesondere bei grenz-
Uberschreitenden Sachverhalten missbrauchsanféllig. Dem soll insbesondere
das durch das StSenkG neu geregelte AStG Einhalt gebieten.

3. Ausschiittungen aus Niedrigsteuer staaten: Dividendenbe-

steuer ung nach Neufassung des AStG:
Wie bereits festgestellt werden nach 8§ 3 Nr. 40 d) EStG-E auch auslandische

Dividenden dem Halbeinktinfteverfahren unterworfen.

Fur ertragsteuerlich niedrig, d.h. mit weniger als 25 % (8 8 Abs. 3 ASIG-E; alte
Grenze: 30 %) vorbelastete passive Gewinne hélt hingegen das AStG ein wei-
teres Besteuerungsverfahren, die sog. Hinzurechnungsbesteuerung, parat, so-
weit diese Gewinne von sog. Zwischengesellschaften getétigt werden, d.h. von
auslandischen Gesellschaften, die Einkinfte aus keiner aktiven Tétigkeit i.S.d.
8§ 8 Abs. 1 ASIG, inshesondere also Einkinfte aus Vermogensverwaltung, Fi-
nanz- und Beteiligungsmanagement und aus der Tétigkeit as operierende Ba-
sisgesellschaft’’, beziehen. Weitere Voraussetzung ist zudem, dass die Summe
der Beteiligungen aler unbeschrénkt Steuerpflichtigen an derselben Zwischen-
gesellschaft insgesamt mindestens 10 % betragt (bisher lag diese Beteiligungs-
grenze bel 50 %).

Bei dieser Hinzurechnungsbesteuerung werden die Einkiinfte der Zwischenge-
sellschaft, gleichgultig, ob sie thesauriert oder ausgeschiittet werden, den Ein-
kunften des unbeschrankt steuerpflichtigen Anteilseigners anteilig hinzuge-
rechnet .Eine Ausschittung wird gleichsam fingiert. Dabel kann der Steuer-
pflichtige wahlen, ob diese Einkinfte gekirzt um die im Niedrigsteuerland
gezahlten Ertrags- und Vermogenssteuer (8 10 Abs. 1 S. 1 AStG) oder aber
ungekirzt angesetzt werden, dafir aber die Ertrags- und Vermogensteuern auf
die Einkommensteuer angerechnet werden (8 12 Abs. 1 AStG). Hierbel wird
die Anrechnung geméal3 § 12 Abs. 1 AStG regelméidig die fir den Antellseigner
gunstigere Alternative sein.

Durch den urspriinglichen Gesetzentwurf 14 /2683 sollte das ASIG nun dergestalt
gedndert werden, dass nach ersatzloser Streichung des § 11 AStG die Hinzurech-

nungsbesteuerung zusatzlich (1) zum Habeinkinfteverfahren durchzufhren war.

7 |Lang, GmbhR 2000, 453 (459).
6 Lang, GmbHR 2000, 453 (458).
7 Sdling, IStR 2000, 225 (231). 28



Die bereits hinsichtlich der bisherigen Regelung bestehenden Einwanden wéren
hierdurch nicht etwa beseitigt, sondern den altbekannten Problemen noch wei-
tere hinzugefugt worden.

Die kumulative Anwendung von Halbeinkiinfteverfahren und Hinzurechnungs-
besteuerung hétte nun zur Folge gehabt, dass die Gewinne i.S.d. des § 8 AStG
nicht nur einmal, sondern anderthalb mal beim Anteilseigner besteuert worden
wéren, wenn sie einerseits as Hinzurechnungsbetrag voll und andererseits als
Dividende gem. 88 20 Abs. 1 Nr. 1, 3 Nr. 40 @) EStG-E zur Hélfte angesetzt
worden wéren. Dieses Problems hat sich nunmehr der Finanzausschuss des
Bundestages angenommen: Der Hinzurechnungsbetrag soll nach Vorstellung
des Finanzausschusses einem gesonderten Steuersatz i.H.v. 25 % unterworfen
werden (10 Abs. 2 AStG-E des Finanzausschusses), um die 0.g. Doppelbe-
steuerung zu vermeiden; dartber hinaus soll die auf den Hinzurechnungsbetrag
gezahlte Steuer wiederum auf die Dividende und damit auf die Bemessungs-
grundlage im Halbeinkinfteverfahren angerechnet werden, um so zu vermei-
den, dass auf die ,,Hinzurechnungssteuer zusétzlich noch einmal die Einkom-
mensteuer erhoben wird (8 11 Abs. 1 AstG-E).

Aber auch dieser Vorschlag 16st nur im Tellbereich die Probleme der Doppel-
besteuerungen durch das AstG. Denn auch weiterhin kénnen die Ertragsteuern
einer der Zwischengesellschaft vorgeschalteten Gesellschaft weder nach § 10
Abs. 1 AStG auf den Hinzurechnungsbetrag noch nach 8 12 Abs. 1 AStG auf
die festgesetzte Einkommensteuer des Anteilseigners angerechnet werden.
Zwar ist dieses Problem nicht neu, gleichwohl wére es mehr as wiinschenswert
gewesen, wenn diese Benachteiligung von mehr as zweistufig aufgebauten
Konzernen und deren Anteilseignern endlich durch eine grundlegende Reform
des AStG beseitigt worden ware.

Folge dieses nunmehr geanderten AStG wird es u.a. auch sein, dass sich bspw.
die Kleinaktiondre von Vodafone (ehemas Mannesmann-Anteilseigner) oder
Aventis (ehemals Hoechst-Anteilseigner) zukinftig der Hinzurechnungsbe-
steuerung unterziehen werden miissen’®. Denn es kann davon ausgegangen
werden, dass die Summe der Beteiligungen aller unbeschrankt Steuerpflichtiger
die Grenze von 10 % bel VVodafone bzw. Aventis deutlich Ubersteigt. Schiittet
nun eine Urenkelgesellschaft von VVodafone bzw. Aventis an eine Enkelgesell-
schaft aus und die Enkelgesellschaft wiederum an eine ihr vorgeschaltete Toch-
tergesellschaft, so liegen spétestens auf der Ebene der Tochtergesellschaft pas-

sive Zwischeneinkiinfte vor, die wegen des normalerweise gewahrten Schach-
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telprivilegs bzw. aus Griinden eines indirect tax credits auch niedrig besteuert
sind. Hierdurch wird den inlandischen Kleinaktionéren die hochst komplizierte
Hinzurechnungsbesteuerung ,, aufgebrummt®, mit deren Durchfihrung nicht
nur die Kleinaktionare, sondern auch die Finanzverwaltung hoffnungslos tber-
fordert sein durften. Zudem wird der Kleinaktionar oftmals schon gar keinen
Anspruch gegeniiber der Kapitalgesellschaft auf Erteilung der erforderlichen
Informationen haben, was wiederum zu Schatzungen und zu ungerechtfertigten
Steuerfestsetzungen filhren muss™. Die erforderlichen Informationen sollen
nach Auffassung der Finanzverwaltung schliefdlich von den Zwischengesell-
schaften in sog. Hinzurechnungsbilanzen zusammengefasst werden, was fur
diese einen enormen Arbeitsmehraufwand bedeutet™.

Aber auch der Schutzzweck des ASIG, das eigentlich die steuergestatende
Verlagerung von Einkunftsquellen ins Ausland verhindern wollte, lauft vollig
leer, wenn nunmehr die Kleinaktiondre bel grenziberschreitenden Fusionen
ihrer Kapitalgesellschaften steuerlich ,, bestraft® werden, obgleich ihnen jedwe-
de Einflussmoglichkeit auf die Fusion fehit.

War die bisherige Regelung der Hinzurechnungsbesteuerung europarechtlich
schon bedenklich, so hétte die urspriingliche Neufassung des AStG in BT-Drs.
14/2683 offensichtlich sowohl gegen Art. 3 Abs. 1 GG als auch gegen die eu-
roparechtlich verblrgte Kapitalverkehrsfreiheit wie auch gegen die Niederlas-
sungsfreiheit sowohl der Anteilseigner as auch der Zwischengesellschaft ver-
stol3en, da vergleichbare inlandische und grenzibergreifende Sachverhalte un-
gerechtfertigt vollig verschieden behandelt worden waren (effektiver Steuersatz
bei der Hinzurechnungsbesteuerung von bis zu 72,5 %). Wird der vom Finanz-
ausschuss vorgeschlagene Gesetzentwurf Gesetz werden, so hétte sich zumin-
dest dieses Problem entschérft (Hinzurechnungsbesteuerung: 25 %; Halbein-
kinfteverfahren: (100 — 25 Hinzur.St) x %2 x 48,5 % = 18, insgesamt: 43 %).
Gleichwonhl blieben die Probleme hinsichtlich mehrstufiger Konzerne wie auch
die unsinnige Einbeziehung von Kleinaktiondren in die Hinzurechnungsbe-
steuerung bestehen.

Hinsichtlich der Anderungen im AStG kann man abschlieRend anmerken, dass
diese Ubereilt und wenig durchdacht wirken, vielerorts eu-rechtlich auRerst
bedenklich sind und aufgrund ihrer komplizierten und difusen Umsetzung mit-
unter - wie Wassermeyer zur Neufassung des 8§ 14 AStG provokativ anmerkt -

8 Beispiel ist dem Aufsatz Wassermeyer, IStR 2000, 193f entnommen.
7 \Wassermeyer, IStR 2000, 114 (115); Kohler, DSIR 2000, 613 (617).
8 BMF-Schreiben v. 2.12.1994, IV C 7 — S 1340 — 20/94, BStBI | 1995, Sondernummer 1, Tz. 8.3.2.3.S.2i.V.m. Tz
8.3.2.4. Ziff. 2; Tz. 10.3.2.2. f.; Roser, ISR 2000, 78. 30



nicht einmal mehr von Steuerexperten nachvollzogen werden kénnen®.

4. Das Halbenkiinfteverfahren und die Ausschuttung steuer -

freier Einnahmen
Ausschittungen aus den unbel asteten EK-Tdpfen werden nach der derzeit noch

geltenden Rechtslage gemdl der 88 30 Abs. 1, 40 KStG unterschiedlich behan-
delt. Wahrend die Ausschittungen aus dem EK 02 und EK 03 zu einer Erho-
hung der KSt um 3/7 des Ausschittungsbetrages fihren (8 27 Abs. 1 KStG),
sind die Ausschiittungen von EK 01 und EK 04 steuerfrei (§ 40 S. 1 Nr. 1 u.

Nr. 2 KStG). Beim Antellseigner unterliegen die Ausschittungen aus dem EK

01, 02 und 03 der Einkommensteuer, wahrend die Ausschittung aus dem EK
04 al's Einlageriickgewahr einen nicht steuerbaren Vorgang darstel 1t®.

Nach der Neuregelung des KStG soll die Ausschiittung aus dem EK 02 noch
weiterhin fur einen Ubergangszeitraum von 15 Jahren einer solchen Nachbela-
stung unterliegen (8§ 38 KStG-E), wéhrend die Ausschittung aus den Ubrigen
EK 0 - Topfen in Zukunft steuerfrel erfolgen wird.

Beim Anteilseigner werden empfangene Ausschittungen aus dem EK 01, 02
oder 03 weiterhin der Einkommensteuer unterliegen und damit geméa § 3
Nr.40 a) KStG-E dem Halbeinktinfteverfahren unterzogen werden.

Anders wird dies hingegen bel Ausschiittungen aus dem neu zu bildenden Ein-
lagekonto gehandhabt werden, in dem gemald 8§ 27 Abs. 1 KStG Einlagen zu
erfassen sind, die nicht auf das Nennkapital geleistet werden. Dieses Einlagekon-
to ist aus dem Endbestand des EK 04 zum Schluss des letzten Wirtschaftgahres
zu bilden, in dem das Anrechnungsverfahren durchzufuhren ist. Einlagen in die-
ses Einlagekonto sind bei der empfangenden Kérperschaft grdd. nicht steuerbar.
Erfolgt aus diesem Einlagekonto eine Ausschittung, so ist dieser Vorgang als
Kapitalriickzahlung und damit gemald § 20 Abs. 1 Nr. 1 S. 4 EStG-E nicht als
Einnahme zu qualifizieren®®. Die dem Anteilseigner aus dem Einlagekonto
rickgewdahrte Einlage ist daher nicht steuerbar und unterliegen daher auch nicht

dem Halbeinkinfteverfahren.
5. Das Halbeinkunfteverfahren und ver deckte Gewinnausschiit-
tungen:

Auch verdeckte Gewinnausschittungen unterliegen in Zukunft auf Ebene des

Antellseigners dem Halbeinkinfteverfahren. Dabel wird der Anreiz zur ver-

deckten Gewinnausschittung insbesondere bei Gesell schafts-Geschéftsfiihrern

8L \\assermeyer, IStR 2000, 193 (196).
8 Bundesregierung, siehe Fn. 1, S. 125f.; KieRling, Kérperschaftsteuer, 3.6.6, S. 182.
8 Bundesregierung, siehe Fn. 1, S. 125f.; KieRling, Kérperschaftsteuer, 3.6.6, S. 182. 31



mit einem ESt-Satz unter 38 % durch deren steuerliche Schlechterstellung ge-
steigert. Im Gegenzug wird sich das Auffinden solcher v.GA"s fur Betriebspri-
fer in Zukunft noch mehr lohnen®.

Zur Umgehung einer Nachbelastung auf Ebene des Gesellschafters kdnnen
aber auch generell Gestaltungen lohnenswert sein, in denen die Gesellschaft ein
zinsgunstiges Darlehen statt einer Ausschittung gewahrt oder Gratisaktien aus-
gibt, um so eine Versteuerung der gewahrten Vortelle beim Gesellschafter zu
vermeiden. Steuerauslander mussen hierbei jedoch die Grenzen des § 8a KStG
beachtet werden.

a. Safe haven-Regelung des 8 8 a KStG: v.Ga. und Fremdfinanzierung
Fingiert werden kénnen verdeckte Gewinnausschittungen ndmlich auch durch

8 8a KSIG, der eine Uberméldige Fremdfinanzierung inlandischer Kapitalgesell-
schaften durch wesentlich beteiligte (mehr als 25 %, § 8a Abs. 3 KStG) Steuer-
auslander und diesen gleichgestellten Personen fur Zwecke der Korper-
schaftsteuerminderung verhindern will. Dabel werden bestimmte Fremd-
/Eigenkapitalquoten festgelegt, innerhalb derer der Steuerausléander sich noch
im sog. ,,safe haven” (,,sichere Steueroase”) bewegt und die Vergitungen bel
der Kapitalgesellschaft as Betriebsausgaben abzugsféahig sind. Jenseits dieser
Grenzen qualifiziert 8 8a KSIG diese Vergitungen in verdeckte Gewinnaus-
schittungen um. Die Regelung des 8§ 8 a KStG benachteiligt Steuerauslénder
gegentiber unbeschrénkt Steuerpflichtigen und dirfte wohl schon in seiner der-
zeitigen Fassung gegen die europarechtlich verbirgte Niederlassungs- und Ka-
pitalverkehrsfreiheit verstoen®.

Die safe haven-Begrenzung wird aber durch das StSenkG nunmehr sogar noch
verschérft. Der bisherige safe haven von 1:0,5 (Eigen- : Fremdkapital) fir gewinn-
oder umsatzabhéngige Vergitungen (stille Beteiligung oder Genussrechtskapital)
wird gemal? 8 8a Abs. 1 Nr. 1IKSIG-E gestrichen. Der safe haven fir ertragsunab-
hangige Vergiitungen (Zinsen) wird von 1:3 auf 1:1,5 (8 8a Abs. 1 Nr. 2 KSIG-E)
und fir HoldinggeselIschaften von 1:9 auf 1:3 verringert.(§8 8aAbs. 4 KStG-E).

Um gleichwohl die Vortelle der Fremdfinanzierung optimal nutzen zu kénnen,
bietet sich daher fir wesentlich an inlandischen Kapitalgesellschaften beteiligte
Steuerauslander eine Holdingstruktur an, um in den Genuss der 1 : 3 — Grenze
zu kommen®. Handelt es sich bei dem Steuerauslander nicht um das Mitglied
eines EU-Staates, so ist es zu Uberdenken, eine weitere Euro-Zwischen-

Holding-Gesdllschaft z.B. in Dadnemark zu errichten, wo auf Ausschittungen

8 Détsch/Pung, DB, Beilage 4/2000 zu Heft 11, S. 4.
& vVgl. FG Miinster, Beschl. V. 24.1.2000, StED 2000, S. 167; im einzelnen: Meilicke, DB 2000, 748
% Pring, FR 1999, 1265 (1268f.). 32




an Muttergesellschaften in Drittstaaten ab einer Betelligungsquote von 25 %
keine Quellensteuer mehr erhoben wird. Daher kénnte die deutsche Holding an
die danische Zwischenholding im Rahmen der Mutter-Tochter-Richtlinie (8 44
d EStG) und die déanische Holding wiederum an die Muttergesell schaft quellen-
steuerfrel ausschitten. Zur Vermeidung eines treaty shopping i.S.d. 8 50 d Abs.
la EStG (Steuerbefreiung nach 8§ 44 d EStG entfiele dann) sollte die dénische

Holding aber Uber eigene wirtschaftliche Téatigkeiten verflgen.

6. Das Halbeinkinfteverfahren u. die Option nach 8§ 4 a KStG:
Die Neuregelung des Korperschaftsteuersystems mit nachgel agertem Halbein-

kinfteverfahren wird in Zukunft auch fur Personenunternehmen unmittelbare
Relevanz entfalten konnen. Denn § 4 a KStG-E sieht vor, dass Personenunter-
nehmungen zur Besteuerung nach dem KStG optieren kdnnen. Machen sie von
diesem Recht Gebrauch, gilt die Pesonenunternehmung in entsprechender An-
wendung der 88 20, 21, 22 und 25 UmwStG grdsl. zu Buchwerten (vorbehalt-
lich des § 20 Ill UmwStG) ds in eine Kapitalgesellschaft eingebracht (84a
Abs. 3 KStG-E) und wird steuerlich unterschiedslos wie eine fiktive Korper-
schaft behandelt®”. Dies bedeutet hinsichtlich der Dividendenbesteuerung, dass
gemd? 8 4 a Abs. 4 KStG-E Entnahmen beim Gesellschafter als ordentliche
Gewinnausschittung zu qualifizieren sind und demzufolge dem Halbeinkinf-
teverfahren bzw. der Freistellung nach 8 8b KStG unterliegen.

Von der Personengesellschaft empfangene Dividenden und Veraul3erungsge-
winne werden im Gegenzug gemal’ 8 8b KStG-E steuerfrei gestellt.

Auch schuldrechtliche Vereinbarungen zwischen Gesellschaft (Arbeitsvertrag-
Geschéftsfuhrer; Darlehen, Miete etc.) werden nach dem fir Kapitalgesell-
schaften geltenden Trennungsprinzip steuerlich anerkannt, kdnnen aber, wenn
sie nicht im voraus klar und eindeutig schriftlich formuliert sind bzw. durch das
geselIschaftsrechtliche Verhdltnis veranlasst sind, gema? § 4 a Abs. 2 S. 4
K StG-E zu verdeckten Gewinnausschiittungen fiihren®. Schwierigkeiten treten
hierbei in der , Leistungsbeziehung“ zwischen Einzelunternehmer und dessen
optierten Betrieb auf, da hier wegen des Selbstkontraktionsverbot des § 181
BGB zivilrechtliche Rechtsverhaltnisse fehlen und fur steuerliche Zwecke ge-
maR § 4a Abs. 2 KStG-E daher fingiert werden miissen®. Hierbei ist insbeson-
dere auch die Abgrenzung der steuerlich anzuerkennenden Leistungsbeziehun-
gen zwischen , Gesdllschafter” und ,, Gesellschaft von den verdeckten Ge-

8 Mentel / Schulz, DStR 2000, 489 (494).
8 Zur Behandlung von verdeckten Gewinnausschiittugnen siehe oben, S. 32.
% |m einzelnen: Mentel / Schulz, DStR 2000, 489 (495). 33



winnausschittungen im Einzelfall besonders schwierig.

E. Die Uber gangsr egelungen geman 88 36 ff KStG-E:
Die Darstellung der Ubergangsregelungen stellt sich mitunter als ein nicht ein-

faches Unterfangen dar. Dabei resultieren die Probleme nur teilweise aus der
Komplexitét der Materie. Denn ein Grofdteil der Schwierigkeiten sind durch
Ungenauigkeiten, Oberflachlichkeiten oder schlicht weg die Fehlerhaftigkeit
des Regelungswerkes vom Gesetzgeber selbst hausgemacht. Dies mag auf den
hohen Zeitdruck zurtickzufiihren sein, unter dem der Gesetzentwurf auf den
Weg gebracht werden musste, steht jedoch in einer bereits langeren Tradition
gesetzgeberischer Nachlassigkeit bei Steuergesetzen. Trotzdem wird vorlie-
gend, auch soweit die Regelungen unklar, widersprichlich oder gar unsinnig
sind, nach Mdglichkeit versucht werden, die Ubergangsregelungen anhand des
wirklichen oder mutmal3dichen Willens des Gesetzgebers darzustellen. Um die
Darstellung nicht noch komplizierter zu gestalten, wird von einer Korperschaft
ausgegangen, deren Wirtschaftgahr dem Kaenderjahr entspricht, soweit nicht
ausdricklich etwas anderes angemerkt ist.

Damit die Ubergangsregelungen besser verstanden werden koénnen, wird auch
auf das Schema zu den 88 36, Anlage 1, S. 44 verwiesen.

|. Grundkonzeption
Grundgedanke der Ubergangsregelung ist es, dass die Korperschaftsminderungs-

potentide des EK 45 und EK 40 erhaten bleilben und tUber einen Zeitraum von 15
Jahren abgebaut werden sollen. Anderersaits soll in diesem Zeitraum weiterhin die
Nachbelastung bei Ausschiittungen aus dem EK 02 gewéahrleistet sein.
KSt-Minderungspotentidle beim EK 45 und beim EK 40 ergeben sich aus dem
Umstand, dass nach dem Anrechnungsverfahren bel einer Ausschiittung aus dem
belasteten (derzeit EK 45, 40 u. 30 ) sowie aus dem unbelasteten EK (EK 02 u. 03;
EK 01 u. 04 nach 8§ 40 | KStG steuerbefreit) gemald § 27 Abs. 1 KSIG eine Steuer-
belastung von 30 % herzustellen ist, das EK 45 aso um 15 Prozentpunkte und das
EK 40 um 10 Prozentpunkte auf 30 % herabgeschleust werden muss.

Daher sehen auch die Ubergangsregelungen vor, dass das EK 45 und das EK

40 auf eine 30 %ige Steuerbelastung heruntergeschleust werden und dass das
hierbei entstehende KSt-Guthaben gesondert festgestellt wird. Bei Ausschiit-
tung dieses belasteten Altkapitals mindert dann das hierauf entfallende KSt-
Guthaben die KSt des Jahres, in dem die Ausschiittung erfol gt.

Denkbar wére auch eine Herab- oder Heraufschleusung am Mal3stab des neuen

Steuersatzes i.H.v. 25 % gewesen. Da aber die Ubergangsregelungen wohl 34



nur dem Bestands- und Vertrauensschutz der bereits erlangten Rechtspositio-
nen, namentlich der bereits entstandenen Korperschaftsteuerminderungspotentiale,
dienen sollen, stellt der Gesetzgeber auf den aten Ausschittungssatz i.H.v. 30 %
ab.

Dariiber hinaus soll verhindert werden, dass Ausschittungen aus dem EK 02,
das insbesondere durch steuerfreie Fordermittel wie z.B. der Investitionszulage
z.T. sehr hoch sein kann, nach dem neuen Korperschaftsteuersystem steuerfrei
vorgenommen werden kénnen und somit endguiltig unbelastet bleiben. Daher
werden Ausschiittungen aus dem EK 02 innerhalb des Ubergangszeitraumes
mit 3/7 des Ausschittungsbetrages im Jahr der Ausschittung nachversteuert, 8
38 Abs. 2 KStG-E.

Das EK 04 wird schlief3lich in ein Einlagekonto nach § 27 KStG-E umgewan-
delt. Das EK 01 und EK 03 werden zu einer Summe zusammengefasst.

II. Der zeitliche Rahmen der Uber gangsr egelung

Abbildung 5:
Ubersicht:

Wenn Wj = Kj: | Wenn abweichendes Wj:

31.12.2000 Ende W in 2001 Ende des VZ, fir das letzzmals
Anrechnungsverfahren durchzu-
fuhren ist

Ca. 4/2001 Ca. 4 Monate nach Be-| Ordentl. Gewinnausschittung fur

ginn des nachsten W 2000 bzw. 2000/2001: Anrech-
nungsmethode; Abzug von End-
betragen, § 36 | KSG

Ca. 4/2002 ca. 4 Monate nach Beginn| Ausschittung fur 2001 bzw.

des Ubernachsten W 2001/2002: Halbei nklinfteverf.

Ca. 4/2015 ca. 4 Monate nach Be-|Letztmalig K& - Minderung / -

ginn des letzten in 21015 | Erhéhung nach 88 37, 38 KSG
begonnenen Wj

Das neue klassische Korperschaftsteuersystem ist gemél3 8 34 Abs. 1 KStG-E
(ehemals: 8§ 54 KStG) bel Korperschaften, deren Wirtschaftsahr dem Kalen-
derjahr entspricht, erstmalig fur das Jahr 2001 durchzufihren. Fir Korperschaf-
ten, die ein vom Kalenderjahr abweichendes Wirtschaftgahr haben, ist das
neue Korperschaftsteuersystem erstmalig fur das Wirtschaftsahr durchzufiih-
ren, das vor dem 1.1.2002 beginnt und im Veranlagungszeitraum 2002 endet,
vgl. 8 34 Abs. 1la KStG-E. Ordentliche Gewinnausschiittungen fir abgelaufene
Wirtschaftsjahre, die in dem ersten nach dem 31.12.2000 beginnenden Wirt-
schaftgahr erfolgen, werden aber gemél3 8 34 Abs. 10 a S. 1 Nr. 1 KSIG-E
ebenso noch dem Anrechnungsverfahren unterworfen wie andere Ausschiittun-

gen und sonstige Leistungen, die im letzten vor dem 1.1.2001 beginnenden
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Wirtschaftgahr erfolgen (8 34 Abs. 10a S. 1 Nr. 2 KStG-E). Damit beginnt der
Ubergangszeitraum (mit Feststellung der Endbetrage des verwendbaren Eigen-
kapitals) gemald § 36 Abs. 1 auf den Schluss des letzten vor dem 1.1.2001 be-
ginnenden Wirtschaftgjahres, bei Korperschaften, deren Wirtschaftsjahr dem
Kalenderjahr entspricht, a'so am 31.12.2000, bei anderen Korperschaften spa
testens am 30.11.2001.

Der Ubergangszeitraum endet gemal3 88 37 Abs. 2 S. 2, 38 Abs. 2 S. 2 KSIG-E
mit Schluss des letzten Wirtschaftgahres, das vor dem 1.1.2016 beginnt, bei
K orperschaften, bei denen Wirtschafts- und Kalenderjahr tibereinstimmen, also
am 31.12.2015, bei anderen Korperschaften spatestens am 30.11.2016. Damit
betragt der Ubergangszeitraum 15 Jahre.

I11. Die Ubergangsregelungen im einzelnen:

1. Feststellung der Endbetrage gemail 8§ 36 KSIG-E
Gemal3 § 36 Abs. 1 KStG-E ist zunéchst die Gliederung des verwendbaren Ei-

genkapitals auf den Schluss des Wirtschaftgahres festzustellen, fur das das

Anrechnungsverfahren letztmalig anzuwenden ist (siehe Schema 88 36 ff, An-
lage 1 zu 1.: bei Kapitalgesellschaft mit KJ = WJ: 31.12.2000.).

Die festgestellten Teilbetrége werden verringert um die ordentlichen Gewinn-
ausschittungen fir vorangegangene Wirtschaftgahre einschliefdlich des Wirt-
schaftgahres, das auf den 31.12.2000 oder in 2001 geendet hat. Zudem kirzen
auch die Betrdge anderer Ausschuttungen (z.B. v.Ga.), die im letzten Jahr des
Anrechnungsverfahrens erfolgt sind, die Endbetrdge des § 36 Abs. 1 KStG-E
(siehe Schema 88 36 ff, Anlage 1, zu 2.).

Hierbel gilt sowohl fir die ordentlichen wie auch die anderen Ausschiittungen
die Verwendungsreihenfolge des 8§ 28 Abs. 3 KSIG, vgl. 8 36 Abs. 2 S. 2
KStG-E.

8§ 36 Abs. 2 S. 3 KSIG-E des Finanzausschusses stellt schliefdlich klar, dass,
wenn elne Korperschaft Altkapital, das mit einem Steuersatz von 45 % bel astet
ist, an eine andere Korperschaft ausschittet, die empfangende Korperschaft die
Dividende ebenfalls einem Steuersatz von 45 % zu unterwerfen und daher dem
EK 45 zuzuweisen hat. Andernfalls konnte durch solche (ggf. wechsel seitigen)
Ausschiittungen die Steuerbelastung des Altkapitals von 45 % auf 40 % herab-
geschleust werden.

2. Umgliederung des EK 45 in EK 40 und EK 02

Sind die entsprechenden Ausschuttungen in Abzug gebracht, wird das EK 45

auf gelost, indem esin das EK 40 und das EK 02 umgegliedert wird. Um diein

einem positiven EK 45 enthaltenen K 6rperschaftsteuerminderungspotentiale
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zu erhalten, wird der Endbetrag des EK 45 mit 27/22 multipliziert und dem EK
40 hinzugerechnet, wahrend er i.H.v. 5/22 vom EK 02 abgezogen wird (siehe
Schema zu 88 36 ff, Anlage 1, zu 3.).

Hierdurch wird erreicht, dass das verwendbare Eigenkapital in der Summe un-
veréndert bleibt, gleichwohl aber das im EK 45 enthaltene Korperschaftsteuer-
minderungspotential erhalten bleibt.

Ist das EK 45 hingegen negativ, so war nach dem urspringlichen Gesetzent-
wurf 14/2683 spiegelbildlich vorzugehen und der mit 27/22 multiplizierte End-
bestand des EK 45 vom EK 40 abzuziehen und i.H.v. 5/22 dem EK 02 hinzuzu-
rechnen (8 36 Abs. 3 S. 3 u. 4 KStG-E). Im Gesetzentwurf des Finanzausschus-
sessind diese S. 4 und 4 des 8§ 36 Abs. 3 KStG-E nun nicht mehr enthalten. Ob
und ggf. welche Anderungen in der Handhabung eines negativen EK 45 damit
einhergehen sollen, beantwortet leider auch der Finanzausschuss nicht und
muss an dieser Stelle daher offen gelassen werden.

3. Zusammenrechnung des EK 01 u. EK 03; Feststellung des EK 02; bei
negativen Endbetrégen Verrechnung der EK 0- Tdpfe

Hinsichtlich des EK 01, 02 und 03 ist zunéchst zu differenzieren, ob die Sum-
me allen drel Betrégen negativ oder positiv ist.

Ist diese Summe negativ, so wird sie mit den belasteten Teilbetragen in der
Reihenfolge verrechnet, in der ihre Belastung zunimmt (also 1. EK 30; 2. EK
40; 3. EK 45) und vernichtet so bel Verrechnung mit dem EK 40 oder EK 45
Teile des K érperschaftsteuer-Minderungspotential's.

Hierbel kdnnen sich Harten ergeben, wenn die Gesamtsumme der EK-0-T6pfe
nur durch die Umgliederung des EK 45 und die hieraus resultierende EK-02-
Minderung negativ wird.

Abbildung 6:

Bsp.:

Eine Kapital gesellschaft weist folgenden VEK- Bestand auf:
EK 45 = 55; EK 40 = 60

Das KSt-Minderungspotential betragt somit 25.

Die Umgliederung nach 8§ 36 Abs. 1 KSG-E fuhrt zu folgendem Ergebnis:

EK 04= 127,50; EK 02= - 12,05

Das negative EK 02 ist mit dem EK 40 geméaf § 36 Abs. 4 KSIG-E zu verrechnen, so dass
sich ein EK 04-Bestand i.H.v. 115 ergibt. Das KSt-Guthaben betrégt nunmehr nur noch
19,17, so dass ein KS-Minderungspotential von 5,83 verloren gegangen ist.

Ist die Summe aus EK 01, 02 und 03 hingegen positiv, so sind gemal3 8§ 36
Abs. 5 S. 1 KStG-E zunachst EK 01 und EK 03 zusammenzufassen. Ist diese

Summe wiederum negativ, so ist sie vom EK 02 abzuziehen:
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Abbildung 7:

Bsp:
EK 01: - 100; EK 02: 300; EK 03: 50

1. Schritt: Summe EK 01 -03: - 100 + 300 + 50 = 250 = Summe positiv
2. Schritt: Addition EK 01 u. EK 03: - 100 + 50= -50 = Summe negativ
3. Schritt: Subtraktion: EK 02 abzgl. Summe EK 01 u. 03 = EK 02 = 50

Gleiches gilt, wenn das EK 02 negativ, jedoch die Summe aus EK 01 und EK
03 positiv ist. Dann wird das EK 02 von der Summe aus EK 01 und EK 03 ab-
gezogen.

Der Regelfall dirfte jedoch sein, dass alle unbel asteten EK-T6pfe positiv sind.
Vom EK 02 sind dann, sofern das EK 30, das EK 40 oder aber das EK 45 nega-
tiv sind, diese Teilbetrdge zunachst in Abzug zu bringen. Im Beispielsfall des
Schema zu 88 36 ff betragt das EK 30 -100. Dieses ist daher vom EK 02 abzu-
ziehen (siehe Schema 88 36, Anlage 1, Zu 6.).

4. Feststellung der Endbetr&ge geméld 8 36 Abs. 7 KSIG-E

Nach Abschluss dieses Schrittes werden die so ermittelten Endbetrage gemalid 8
36 Abs. 7 KSIG-E (8 36 Abs. 6 KStG-E des urspriinglichen Gesetzentwurf
14/2683) getrennt ausgewiesen und gesondert festgestellt. Festgestellt werden
also die Endbetrage des EK 40, des EK 30, des EK 02, EK 04 und die Summe
aus EK 01 und EK 03.

5. Neubildung eines Einlagekontos gemaf 88 39, 27 KStG

Aus dem gemal3 § 36 Abs. 7 KStG-E festgestellten Endbetrag des EK 04 wird
der Anfangsbestand des durch 8§ 27 KStG-E neu eingefiihrten Einlagekontos
gebildet, vgl. 8 39 KSIG-E. Dabei gilt dieses Einlagekonto erst as fur eine

Ausschittung verwendet, wenn auch das EK 02 schon voll ausgeschittet wurde
(8 27 Abs. 1 S. 3 KStG-E). Der Bestand dieses Einlagekontos wird gesondert
festgestellt und bleibt auch tiber den Ubergangszeitraum hinaus bestehen, § 27
Abs. 2 S. 1 KStG-E.

6. Ermittlung des K St-Guthaben aus dem EK 40

Aus dem EK 40 wird gemal3 8 37 Abs. 1 KStG-E ein Korperschaftsteuergutha-
ben ermittelt und gesondert festgestellt. Dieses Korperschaftsteuerguthaben

entspricht dem im EK 40 ruhenden KSt-Minderungspotential und betragt 1/6
des EK 40 (siehe Schema 88 36 ff, Anlage 1, Zu 9.). Es wird innerhalb des
Ubergangszeitraumes fortgeschrieben und jahrlich gesondert festgestellt, § 37
Abs. 2 S. 3KSIG-E.

7. Korperschaftsteuerminderungi.S.d. 8 37 KSIG-E

Erfolgt nun in den folgenden Jahren eine Ausschuttung, die auf einem or-
38




dentlichen Gewinnverteilungsbeschluss beruht, so mindert sich hierbei das
verwendbare Eigenkapital auf den Schluss des Wirtschaftgahres, in dem die
Ausschittung erfolgt, da die Verwendungsfiktion des § 28 Abs. 2 KStG mit
Beginn des Ubergangszeitraums auler Kraft treten wird.

Gleichzeitig mindert sich das K érperschaftguthaben jeweils um 1/6 der Gewin-
ausschuttung, wobei das EK 40 als zuerst verwendet gilt (siehe Schema 88 36,
Anlage 1, Zu 10.).

Hierdurch tritt auch eine Minderung der Korperschaftsteuer des Veranlagungs-
zeitraumes ein, in dem das Wirtschaftgahr endet, in_dem die Ausschittung
erfolgt. Anders als beim bisherigen Anrechnungsverfahren erfolgt aso die
K 6rperschaftsteuerminderung nicht in dem Veranlagungszeitaum, in dem das
Wirtschaftsjahr endet, fur_das die Ausschittung erfolgt. Hieraus ergibt sich,
dass die Korperschaftsteuerminderung immer erst zeitversetzt um ca. ein Jahr
nach der Ausschittung realisiert werden kann. Diese zeitliche Verschiebung
kann auch nicht durch Vorabausschittungen oder verdeckte Gewinnausschuit-
tungen umgangen werden, da diese nach dem Wortlaut des 8 37 Abs. 2 KSIG-E
keine Minderung des K St-Guthabens ausl dsen konnen.

Ob diese Verschiebungen hinsichtlich der Minderung des v.EK und der KSt
gewollt sind oder ob es sich hierbei um enen redaktionellen Fehler handelt,
kann schwer abgeschétzt werden. Folge dieser Regelung ist es auf jeden Fall,
dass die KSt-Minderung fur ordentliche Gewinnausschittungen nur bei 14
K St-Veranlagungen geltend gemacht werden kann. Denn ordentliche Gewinn-
ausschuttungen, die in 2001 fur vorangegangene V eranlagungszeitraume erfol-
gen, werden gemal3 8 34 Abs. 10 aS. 1 Nr. 1 KStG-E noch durch das Anrech-
nungsverfahren erfasst. Somit wird das KSt-Guthaben 1.S.d. § 37 KSIG-E
erstmals durch Ausschttungen im Veranlagungszeitraum 2002 und letztmalig
in 2015 gemindert.

Das KSt-Guthaben nach 8 37 Abs. 2 S. 3 KStG-E ist jewells auf den Schluss
eines jeden Wirtschaftgahres gesondert festzustellen.

Ist nach Ablauf des Ubergangszeitraums noch ein KSt-Guthaben i.S.d. § 37
KStG-E vorhanden, erfolgt keine Minderung der KSt mehr. Vielmehr verfallt
das Restguthaben.

Jedoch ist aufgrund der langen Ubergangszeit von 15 Jahren, innerhalb derer
noch eine Berlicksichtigung des Korperschaftsguthaben i.S.d. 8§ 37 Abs. 1
KStG bei Ausschittungen moglich ist, die Gefahr relativ gering, dass nach Ab-

lauf dieses Zeitraums noch Korperschaftsminderungspotentiale verbleiben. Ein
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dem gesetzgeberischen Ziel, die Innenfinanzierung der Unternehmen zu stér-
ken, zuwiderlaufender Ausschittungsdruck auf die Unternehmen durfte daher
nicht zu befirchten sein.

Schliefdlich greift 8 37 Abs. 3 KStG-E Umgehungstatbestdnde auf, bei denen
durch wechsel seitige Ausschittungen zwischen verbundenen Unternehmen die
KSt-Guthaben realisiert werden (sog. Konzernklausel). Insowelt ist vorgese-
hen, dass sich die Korperschaftsteuer bel einer unmittelbaren oder mittelbaren
Betelligung von mehr as 5 % beim Ausschittungsempfanger um die KSt-
Minderung erhoht, die die ausschittende K 6rperschaft in Anspruch genommen
hat. Fir diese Umgehungsregelung sieht 8 37 Abs. 3 S. 3 u 4 KStG-E en be-
sonderes Bescheinigungsverfahren vor. Im Referentenentwurf des StSenkG
vom 10.1.2000 war die Beteiligungsgrenze der Konzernklausel noch bei 25 %
angesetzt, so dass sich hier Beteiligungsstrukturen von unter 25 % in Konzer-
nen zur Umgehung der Klausel andenken lief3en (sog. Quintett-Losungen). Sol-
che Gestaltungen sind aber durch die Absenkung auf 5 % unrealistisch gewor-
den, da hierfir ein Gesellschafterkreis von mehr als 21 Personen vonnoten wé
re.

8. Korperschaftsteuererhdhung: 8 38 Abs. 1 KStG-E.

Schliefdlich sieht § 38 KStG-E eine Korperschaftsteuererhéhung fur die unbela-
steten Teilbetradge vor. Dabel soll nach § 38 Abs. 1u. 2 KStG-E des Gesetzent-
wurfes des Finanzausschusses die Korperschaftsteuererhohung fur die Endbe-
trage i.S.d. 8 36 Abs. 7 KSTG-E durchgefuhrt werden.. Endbestdnde i.S.d. des
8§ 36 Abs. 7 KStG sind jedoch alle festgestellten Teilbetrage, also die auf eine
30 %ige KSt Belastung herabgeschleusten Teilbetrage i.S.d § 36 Abs. 1 — 3
KStG sowie die Summe aus EK 01 und EK 03 sowie das EK 02 und auch das
EK 04.

Dass der Gesetzgeber hierbel die Einbeziehung der mit KSt bereits bel asteten
Teilbetrage (EK 40, EK 30) oder des EK 04 in die Korperschaftsteuererhthung
nicht wollen kann, ist mehr a's offensichtlich.

Schwieriger wird es schon bei der Frage, ob die Summe aus EK 01 und EK 03,
sofern sie fir eine Ausschittung als verwendet gilt, eine Korperschaftsteuerer-
héhung nach sich zieht. Hiergegen spricht zweierlei: Zum einen verwies der
urspringliche Gesetzentwurf (BT-Drs.:14/2683) auf den Endbetrag i.S.d. § 36
Abs. 5 KStG-E, der seinerseits wiederum das EK 02 (nach Abzug eventuell
negativer belasteter Teilbetrage oder der eventuell negativen Summe von EK
01 und EK 03) erfasst. Zudem wére es, wenn auch EK 01 und EK 03 im Falle
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ihrer Ausschittung noch nachbelastet werden sollten, Uberflissig, die Endbe-
trdge von EK 01 und 03 einerseits und den des EK 02 andererseits jeweils ge-
trennt zu ermitteln.

Daher soll sich die Korperschaftsteuererhdhung wohl nur auf das EK 02 bezie-
hen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass mit dem Inkrafttreten der Uber-
gangsregel ungen eine Nachversteuerung des Altkapitalsi.S.d. § 30 Abs. 2 Nr. 3
KStG wegféllt, wahrend die Steuerfreitheit von Ausschittungen des EK 01, die
bisher schon 8§ 40 S. 1 Nr. 1 KStG garantierte, fortbesteht.

Gemal3 § 38 Abs. 2 S. 1 KStG-E betragt die Korperschaftsteuererhthung bei
einer Ausschittung aus dem EK 02 3/7 des Ausschittungsbetrags (siehe
Schema 88 36, Anlage 1, Zu 14.). Dabel gilt das EK 02 nur dann a's zur Aus-
schittung verwendet, wenn bereits alle Neu- und Altgewinne ausgeschittete
worden sind. Oder, um es in der Terminologie des Gesetzes auszudriicken,
wenn die Summe der Leistungen, die die Korperschaft im Wirtschaftgahr er-
bracht hat, den auf den Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsahres ermit-
telten Unterschiedsbetrag zwischen dem um das gezeichnete Kapital geminder-
ten in der Steuerbilanz ausgewiesenen Eigenkapital einerseits und der Summe
des Bestands des steuerlichen Einlagekonto zzgl. des Bestandsi.S.d. S. 1 ande-

rerseits Ubersteigt.
Abbildung 8:
Ausschittung aus EK 02 erfolgt erst, wenn ...
Summe der W,. (EK It. Seuerbilanz - Gezeichnetes Kap.)
erbrachten Leistungen > abzgl.
(Einlagekonto + EK 02)

9. Umwandlung
Schlieflich regelt § 40 KStG-E noch den Ubergang von EK 02 und vom

K orperschaftsteuerguthaben im Falle einer Umwandlung.

Bel einer Verschmelzung gehen die beiden Positionen auf die Ubernehmende
Korperschaft tber, 8 40 Abs. 1 KStG-E.

In Spaltungsféllen ist gemaik § 40 Abs. 2 KStG-E der Mal3stab fur die Zuord-
nung des Ubergehenden Guthabens oder des anteiligen Alt-EK 02 das Um-
tauschverhéltnis im Spaltungsplan oder das Verhdtnis der gemeinen Werte der
Ubergehenden Vermogensteile zu dem vorher vorhandenen Vermégen.

Bel einem Vermogensibergang auf eine steuerbefreite Korperschaft wird
schliefdlich eine Gesamtausschiittung unterstellt. Dabei mindert das Korper-

schaftsteuerguthaben die KSt der tbertragenden Korperschaft. Fir das EK
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02 ist hingegen bel der Ubertragenden Korperschaft die KSt-Erhdhung

herzustellen.

V. Gestaltungen hinsichtlich der Uber gangsr egelungen

Auch hinsichtlich der Ubergangsregel ungen sollte man einige Gestaltungsmog-
lichkeiten in Betracht ziehen.
1. Realisierung des K St-Guthaben im Anrechnungsverfahren

So lohnt es sich in bestimmten Fallgestaltungen, noch im Rahmen des Anrech-
nungsverfahrens (bei ordentlichen Gewinnausschuttungen spétestens im Veran-
lagungszeitraum 2001) eine (Total-)Ausschittung vorzunehmen. Insbesondere
gilt dies bei Antellseignern mit kleinen und mittleren Einkommen, die vom
neuen Halbeinktnfteverfahren nicht profitieren. Gleiches gilt auch fir Antells-
eigner mit hohen Werbungskosten. Auch ist es empfehlenswert, Werbungsko-
sten bspw. in Form eines Disagios vorzuziehen, um so dem héalftigen Abzugs-
verbot des 8§ 3c Abs. 2 EStG-E noch entgehen zu kdnnen.

Auch fir inlandische Muttergesellschaften mit aktuellen oder vorgetragenen
Verlusten ist es empfehlenswert, Ausschittungen von ihren inléndischen Toch-
tergesellschaften noch im Rahmen des Anrechnungsverfahrens zu erhaten, da
diese Ausschuttungen noch nicht nach 8 8b KStG steuerfrel sind und damit mit
den Verlusten der Muttergesell schaft verrechnet werden kénnen.

Um in den vorgenannten Féallen durch eine (Total-)Ausschittung der Kapital-
gesellschaft nicht endguiltig dieses Kapital entziehen zu mussen, bietet es sich
an, noch einmal das sog. Schitt-aus-Hol-zurtick-Verfahren aufleben zu lassen,
bei dem die (Total-)Ausschittung der Gesellschaft etwa in Form einer Wieder-
einlage umgehend zurtickgewdahrt wird, was nach Auffassung des BFH auch
keinen Missbrauch von Gestaltungsmdglichkeiten nach § 42 AO darstel[t*.
Durch ein solches Verfahren konnte so das Korperschaftsteuerguthaben gemald
§ 37 KStG-E fruhzeitig nutzbar gemacht werden.

2. Gestaltungen hinsichtlich des EK 02

Um eine Korperschaftsteuererhbhung bei Ausschittungen aus dem EK 02 zu

vermeiden, sollte auch versucht werden, solche Ausschittungen bis zum Ende
des Ubergangszeitraumes in 2016 hinauszuzogern.

Im Falle einer negativen Gesamtsumme der EK-0-Topfe ist diese mit positiven
Bestdnden an EK 40 und EK 45 gemél} § 36 Abs. 4 KStG-E zu verrechnen,
wodurch das Korperschaftguthaben i.S.d. § 37 KStG-E vernichtet wird. Diese
Guthabenvernichtung kann zum einen durch eine Total ausschuttung des EK 40

% BFH v. 19.8.1999, | R 77/96, DSIR 1999, 1849. 42



und 45 noch in 2000 umgangen werden, was jedoch haufig aus handel srechtli-
chen oder tatséchlichen Aspekten nicht moglich sein durfte. Um dieser , EK-
Fale’ trotzdem zu entgehen, kann durch das sog. Leg-ein-Hol-zurtck-
Verfahren eine KSt-Guthaben-V ernichtung vermieden werden, indem der Ge-
sellschafter noch im VZ 2000 eine Einlage z.B. auf die Kapitariicklagei.S.d. §
272 Abs. 2 Nr. 4 HGB leistet, dieim EK 04 zu erfassen ist, so dass die Summe
der EK-0-TOpfe insgesamt positiv wird, eine Verrechnung von EK 0 und EK
45 bzw. EK 40 damit entféllt, das KSt-Guthaben somit erhalten bleibt und Ka-
pital fir eine Ausschiittung aus dem EK 45 bzw. 40 zur Verfiigung steht®™.
Wird die Einlage nun in den folgenden Veranlagungszeitrdumen zurtickge-
wahrt, so stellt dies gema’ 8§ 20 Abs. 1 Nr. 1 S. 4 EStG-E elnen nicht steuerba-
rer Vorgang dar.

F. Fazit

Auf den ersten Blick erstaunt es, dass die Unternehmenssteuerreform, wie sie
sich jetzt darstellt, von einer rot-griinen Regierung durchgesetzt wurde. Denn
die Definitivbesteuerung i.H.v. 25 % begiinstigt vor allem ertragsstarke Kapi-
talgesellschaften mit hohem Reinvestitionpotential und deren Antellseigner mit
hohem Einkommen; der break even point fur die Besserstellung durch das Hal-
beinkiinfteverfahren liegt bei knapp 40 %. Kleine und mitttlere Personenun-
ternehmen bleiben von den Steuerentlastungen weitgehend ausgeschlossen,
was im Ergebnis wohl dazu fuhren wird, dass es zu einer Welle von Umwand-
lungen von Personengesellschaften in Kapitalgesellschaften bzw. zu Optionen
zur Korperschaftsteuer nach 8 4 a KStG kommen wird. Aber auch die Opti-
onsmoglichkeit wird wiederum angesichts der hohen Definitivbelastung der
Unternehmensgewinne i.H.v. ca. 38,5 % nur fur eine begrenzte Zahl von er-
tragsstarken Personenunternehmen eine Alternative darstellen.

Diese aber im Ergebnis trotzdem wirtschaftsfreundliche Unternehmensteuerre-
form war wohl von einer traditionell links gerichteten Regierung, die nunmehr
ihren Weg in die ,,Neue Mitte" zu finden versucht, leichter as von einer kon-
servativen durchzusetzen, da eine rechte Opposition es in Hinblick auf ihre
Klientel schwer hat, solche Gesetzesvorhaben zu blockieren.

Das neue klassische Korperschaftsteuersystem mit nachgelagertem Halbein-
kunfteverfahren beseitigt in vielerlei Hinsicht die steuerlichen Diskriminierun-
gen im Anrechnungsverfahren und ist daher grdsl. ,fit fur Europa‘. Das AStG

! Giinkel/Fenzl/Hagen, DStR 2000, 445 (452).
%2 \/gl. Abbildung 2, S.15; Lang, GmbHR 2000, 453; Harle, Stust 104 (105). 43



hingegen bleibt weiterhin ein , krankelndes Sorgenkind“ des deutschen Steuer-
rechts.

Lobenswert erwahnt werden sollte weiterhin, dass durch das nunmehr interna-
tional kompatible Schachtelprivileg auch die internationale Wettbewerbsfahig-
keit der deutschen Unternehmensbesteuerung bedeutend verbessert wird. Durch
den Wegfall der vEK-Gliederung vereinfacht sich zudem das Steuerrecht.

Auch wird vielen Steuergestaltungen im Anrechnungsverfahren durch die Neu-
regelungen der Garaus gemacht. Dem stehen allerdings mit den 88 3c EStG-E,
8b KStG-E neue missbrauchsanféllige Normen entgegen

Die Steuergerechtigkeit ist dem entgegen eindeutig nicht verbessert worden,
vielmehr hat das Halbeinkinfteverfaren eine Benachtelligung der grof3en
Mehrheit von Anteilseignern zur Folge.

Steuersenkungen bei investiver Einkommensverwendung, wie sie das StSenkG
durch die niedrige Besteuerung der thesaurierten Gewinne — wenn auch nur
unzureichend - vorsieht, waren in Deutschland bereits seit |angerem vonnéten
und werden sich hoffentlich spurbar auf Beschéftigung und Produktivitét aus-
wirken, solange sie sich im auf¥eren Rahmen eines fairen Steuerwettbewerbs
halten, wie ihn der von den Finanzministern der EU am 1.12.97 beschlossene
»Verhatenskodex zur Bekampfung des unfairen Steuerwettbewerbs bei der
Unternehmensbesteuerung® vorsieht, und solange hieraus insbesondere kein
, Steuerwettlauf der Staaten gegen Null“®® hinsichtlich der mobilen Einkunfts-
guellen wie z.B. des Kapitals resultiert. In der Gesamtbewertung der neugere-
gelten Dividendenbesteuerung zeigt der Daumen des Verfassers daher leicht

hoffnungsvoll nach oben.

% Sdlling, IStR 2000, 225 (226). 44



