Subjektiv-rechtlicher Schutz der Chancengleichhet der Parteien und
Wahlrechtsgleichheat be Kommunalwahlen durch dasL VerfG MV
von Markus Wollweber

Im Rahmen dieser Arbeit soll die landesverfassungsgerichtliche Durchsetzbarkeit der Wahlrechts-

gleichheit bei Kommunalwahlen von aktiv wie passiv Wahlberechtigten sowie das Recht der Partei-
en und Wahlervereinigungen auf Chancengleichheit in Mecklenburg-V orpommern naher bel euchtet
werden.

Dabei soll in einem ersten Schritt festgestellt werden, ob und ggf. in welcher Norm ein solcher
Rechtsschutz fur die 0.9. Rechtsschutzsuchenden verbirgt ist und ob dieser Rechtsschutz objektiv-
rechtlicher oder subjektiv-rechtlicher Natur ist. Zum materiellen Gewahrleistungsbereich der in
Betracht kommenden Rechtspositionen wird hierbel nur insoweit Stellung genommen werden, as
dies zur Bestimmung der Normadressaten sowie zur Abgrenzung des objektiv-rechtlichen vom sub-
jektiv-rechtlichen Gewahrleistungsgehalt erforderlich ist.

Sofern ein solcher Rechtsschutz zugunsten der 0.g. Personen bzw. Vereinigungen besteht, wird so-
dann zu prifen sein, ob ein und ggf. welches Verfahren vor dem LVerf MV zu Verfligung steht, mit

dem diese Rechte geltend gemacht werden kénnen.

A. Wahlrechtsgleichheit der aktiv und passiv Wahlberechtigten

Die Wahlrechtsgleichheit in Gestalt elnes subjektiven Rechtes ist explizit auf Bundesebene in Art.
38 Abs. 1 S.1 GG, auf Ebene des Landes Mecklenburg — Vorpommern in Art. 3 Abs. 3 u. 4, Art. 20
Abs. 2 S. 2 LVerf MV und auf kommunaler Ebenein 8 23 Abs. 1 S. 1 KV MV verbirgt.

Ob dartiber hinaus auf Bundesebene auch auf den allgemeinen Gle chbehandlungsgrundsatz gemal3
Art. 3 Abs. 1 GG zum Schutz der Wahlgleichheit Rickgriff genommen werden kann, ist entschei-
dend fir die Frage, ob — wie im folgenden zu zeigen sein wird — das subjektive Recht auf Wahl-
rechtsgleichheit auch bei Landtags- und Kommunawahlen auf ein bundesverfassungsrechtliches
Grundrecht gestuitzt werden kann und demzufolge auch vor dem BVerfG geltend gemacht werden

kann.

|. Bisherige Rspr.

Bisher flhrte die Rspr. des BVerfG die algemeinen Wahlgrundsétze bel Bundestagswahlen auf Art.
3 Abs1S 1GGi.V.m. Art. 38 Abs. 1 S. 1GG zurtick, wahrend es bei Landtags- und Kommunal-
wahlen alein Art. 3 Abs. 1 S. 1 GG bemiihte. Der Ruckgriff auf Art. 3 Abs. 1 S. 1 GG war dabel
deshalb so wichtig, da nach dem frihen, vom StGH unter Einfluss von Leibholz (Parteienstaatl ehre)
tbernommenen Verstandnis des BVerfG die Wahlrechtsgleichheit absolut, streng und formal garan-
tiert wurde, ohne hierbei grddl. die Mdglichkeit zu haben, die Wahlgrundsédtze unter bestimmten

1



Voraussetzungen einschranken zu kénnen'. Da diese umfassende Gewsahrleistung jedoch als zu
weitgehend empfunden wurde, nahm das BVerfG einen , inneren Zusammenhang” zwischen Wahl-
rechtsgleichheit und allgemeinem Gleichheitssatz an, rekrutierte so zusétzlich Art. 3 Abs. 1 S.1 GG,
der Ungleichbehandlungen (urspriinglich nur) am Willkirverbot mal3, und 6ffnete damit die formale
Wahlrechtsgleichheit den Wertungen des Gesetzgebers’. Nunmehr waren Beschrankungen der
Wahlrechtsgrundsétze in engen Grenzen mdglich, soweit sie unerla@ich und durch zwingende
Grunde des Allgemeinwonhls gerechtfertigt waren. Diese Auffassung des BVerfG ist sténdige Rspr.
geworden und zunéchst auch von der h.L. und der tbrigen Rspr. tbernommen worden.

So hat denn bspw. auch das OVG Mecklenburg-Vorpommern die Wahlrechtsgleichheit bei
Kommunalwahlen auf Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG zuriickgefiihrt®, Warum in
dieser Entscheidung alerdings nicht der fir Mecklenburg-Vorpommern speziellere Art. 3 Abs. 3
LVerf MV, der ebenfalls die allgemeinen Wahlgrundsétze enthdlt, zumindest mit zitiert wurde, ist
erstaunlich, wenngleich auch, nach der bisherigen Rspr. des BVerfG, nicht unbedingt erforderlich
gewesen.

Folge dieser Rspr. war es insbesondere, dass V erfassungsbeschwerden, mit der die Verletzung der
Wahlrechtsgleichheit bel Kommunalwahlen gertgt wurde, auf Art. 3 Abs.1 GG gestiitzt werden
konnten und damit grdsl. zuléssig waren.

Fur Verfassungsbeschwerden vor dem BVerfG gegen Bundestagswahlen bzw. fir Verfassungsbe-
schwerden vor den LVerfG gegen Landtagswahlen ergab sich indes ein anderes Bild. Hier wurde
angenommen, dass das in der jeweiligen Verfassung geregelte Wahlprifungsverfahren (Art. 41 GG;
Art. 21 LVeaf MV) as lex specidis die subjektive Rechtsschutzgarantie nach Art. 19 Abs. 4 GG
verdrangte. Entsprechend der Funktion des Wahlprifungsverfahrens als Kontrolle der Legitimati-
onskette vom Wahlvolk - als origindrem Souverén - zur Volksvertretung (Demokratieprinzip) und
wegen der Uberrragenden Bedeutung gultiger Wahlen fir die Allgemeinheit wurde dieses jedoch
nur als objektives Rechtsschutzverfahren qualifiziert, neben dem fir ein subjektives Rechtsschutz-
verfahren wie insbesondere der Verfassungsbeschwerde ein Raum mehr war, weshalb diese regel-

mafdig a's unzulassig verworfen wurde.

I1. Auswirkungen von BVerfG; Beschl. V. 16.7.1998 — 2 BVvR 1953/95 -
Mit der Entscheidung BVerfGE 99, 1ff hat sich indes ein grundlegender Wandel in der Rspr. des

BVerfG vollzogen.
([Sachverhalt:] Gegenstand des Verfahrens war eine im Zusammenhang mit Kommunalwahlen in

Bayern erhobene Verfassungsbeschwerde zum BVerfG. Der Beschwerdefihrer, Kandidat einer
Partel, der es bel der bayerischen Kommunalwahl nicht gelungen war, die nach Art. 25 GLKI'WG
erforderlichen Unterstiitzungsunterschriften beizubringen, stellte die Bundesverfassungsméaldigkeit

1 Urt. des StGH fiir das Dt. Reich v. 14./17.2.1930, RGZ 128, Anhang 1 (9).
2BVerfG 4, 375 (382); 13, 243 (246f.).



der genannten Regelung in Frage. Die angegriffene Vorschrift bindet Wahlvorschlége an Unterstit-
zungsquoren und differenziert hierbei zwischen alten und neuen Wahlvorschlagstragern. Wahrend
alte Wahlvorschlagstrager von der Erbringung von Unterstitzungsvorschriften freigestellt sind, gilt
dies fur neue Wahlvorschlagstrdger nur dann, wenn diese bei der letzten Landtags- Europa- oder
Bundestagswahl mindestens 5 % der abgegebenen giiltigen Zweitstimmen erhalten haben. Der Be-
schwerdefuhrer fihrte gegen diese Regelung sein Grundrecht auf Gleichbehandlung aus Art. 3 Abs.
1 GG an und konnte aufgrund der bisherigen Rspr. des BVerfG auf die Zuldssigkeit der Klage ver-

trauen.)

Nach der neuen Rspr. des BVerfG ist nunmehr aus folgenden Grinden ein Ruckgriff auf Art. 3 Abs.
1 GG fir die dogmatische Herleitung der Wahlrechtsgleichheit nicht mehr moglich.

1. Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG gilt unmittelbar u. abschlief3end nur fur Bundestagswahlen

Waéhrend dem Beschwerdeftihrer, der die Verletzung der funf Wahlgrundsétze vor dem BVerfG

geltend macht, bel den Bundestagswahlen das subjektive und damit rtigefdhige Grundrecht gemal3
Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG zur Seite steht, fehlt eine vergleichbare bundesverfassungsrechtliche Ge-
wahrleistung, wenn es um die Durchsetzung dieser Grundsétize bei allgemeinen politischen Wahlen
auf Ebene der Lander geht, sei es nun bei Landtags- oder Kommunalwahlen. Denn Art. 38 GG er-
fasst nach allgemeiner Auffassung unmittelbar nur die Bundestagswahlen. Auch eine analoge An-
wendung scheidet mit Ricksicht auf die verschiedenen Verfassungsrdume von Bund und Landern
und der hieraus resultierenden restriktiven Auslegung des Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG aus”.

2. Das Verfassungsgebot des Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG subjektiviert sich nicht in Art. 2 Abs. 1
GG

Auch kann das objektiv-rechtliche Verfassungsgebot des Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG nicht Uber diein
Art. 2 Abs. 1 GG verburgte algemeine Handlungsfreiheit as subjektives Recht eingefordert wer-

den, m.aW., die Wahlgleichheit subjektiviert sich nicht in der algemeinen Handlungsfreiheit und
ist daher nicht in ihr enthalten. Denn das Wahlrecht des Birgers als Ausiibung der vom Volk aus-
gehenden Staatsgewalt ist nicht Tell der jedem Menschen gewdhrleisteten freien Entfaltung seiner
Personlichkeit, vielmehr unterscheidet sich die allgemeine Handlungsfreiheit al's umfassender Aus-
druck der personlichen Freiheitssphare des Menschen grundlegend von den im GG gewahrleisteten
politischen Rechten des Aktiv-Status’.

3. Kein Ruckgriff auf Art. 3Abs. 1 GG im Anwendungsbereich desArt. 28 Abs. 1 S. 2 GG

Die eigentliche Anderung seiner Rspr. hat das BVerfG aber dadurch herbeigefiihrt, dass nunmehr
das Verhdtnis von Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG (als objektiv-rechtliche Garantie der Wahlgrundsétze in
den Landern) und Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG (al's subjektiv-rechtliche Garantie der Wahlgrundsétze bei

30VG MV, DOV 1995, 293.
4 BVerfG, DOV 1999, 26.
5BVerfG, DOV 1999, 26.



den Bundestagswahlen) zum allgemeinen Gleichheitsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG neu bestimmt
wurde.

Unter Aufgabe seiner bisherigen Rspr. stellt das BVerfG nunmehr fest, Art. 38 Abs. 1 S.1 GG, der
nur auf Bundestagswahlen Anwendung findet, regele als lex-specialis zu Art. 3 Abs. 1 GG die sub-
jektive Gewahrleistung der Wahlrechtsgleichheit im Grundgesetz abschlief3end, so dass ein zusétz-
licher Ruckgriff auf Art. 3 Abs. 1 GG hinsichtlich der Allgemeinheit und Gleichheit der Wahl daher
nicht mehr moglich sal. Hieraus ergibt sich prozessual, dass Art. 3 Abs. 1 GG nunmehr kein be-
schwerdefahiges Recht i.S.v. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG mehr darstellt, soweit Beschwerdegegen-
stand Regelungen des Landeswahlrechts und damit auch des Kommunalwahlrechts sind.

Aber auch Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG garantiert die Wahlgrundsétze nur far, nicht aber in den Landern
und damit nur objektiv-rechtlich. Hierauf weist bereits der Umstand hin, dass Art. 28 Abs. 3 GG
fUr die Durchsetzung des Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG dlein ein objektives Rechtsdurchsetzungsverfah-
ren durch den Bund vorsieht. Zudem indiziert auch die fehlende Aufzahlung des Art. 28 Abs. 1 S. 2
GG in Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 @) GG dessen fehlende subjektive Durchsetzbarkeit. Dartiber hinaus er-
gibt sich dies jedoch auch aus dem Verfassungsgrundsatz der Achtung der Staatlichkeit der Lander,
denen die Ausgestaltung des subjektiven Wahlgleichheit bei Wahlen auf Landesebene zustehe.
Schliefdich spreche auch fir den objektiv-rechtlichen Charakter, dass die Interessen der Lander in
einem kontradiktorischen Verfahren nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 3 GG viel besser durchgesetzt werden
koénnten al's durch die Verfassungsbeschwerde(???: unbegriindete Behauptung Tietje)®.

Zu dem objektiv-rechtlichen Charakter des Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG steht es auch nicht in Wider-
spruch, wenn Art. 28 Abs. 1 S.2 GG gleichwohl be Verfassungsbeschwerden a's Prifungsmalistab
herangezogen werden kann, solange sich die Zul&ssigkeit der Verfassungsbeschwerde nur aus der
Moglichkeit der Verletzung eines anderen, subjektiven Verfassungsgutes ergibt, das gemald Art. 93
Abs. 1 Nr. 4 a) GG mit der Verfassungsbeschwerde angegriffen werden kann’.

Da aber somit auch Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG kein subjektives Recht begrtindet, hdt das Grundgesetz
insgesamt keine subjektiv-rechtliche Gewahrleistung der Wahlrechtsgleichheit bei Landtags- und
Kommunalwahlen bereit, die vor dem BVerfG mit der Verfassungsbeschwerde gertigt werden
konnte.

Im Ergebnis ist es damit nicht mehr moglich, vor dem BVerfG landeswahlrechtliche Regelungen
mit der Verfassungsbeschwerde anzufechten. Vielmehr obliegt der Individuarechtsschutz hinsicht-
lich des Landeswahlrechts nunmehr ausschliefdlich den Fachgerichten (VG, OVG/VGH und
BVerwG) und den Landesverfassungsgerichten, soweit in den Landern die Méglichkeit der Verfas-
sungsbeschwerde zum LV erfG besteht.

a. Entfallen der Notwendigkeit eines Ruckgriffs auf Art. 3 Abs.1 GG durch das nunmehr wertungs-

S Tietje, JuS 1999, 957 (958).



offene Verstandnis der Wahlgleichheit
Grund fur den Wechsel in der Rspr. des BVerfG ist bereits seit langerem vollzogener Wandel im
Verstandnis der Wahlrechtsgleichheit. Wahrend die alte von Leibholz in die Rspr. des BVerfG ein-

gebrachte Auffassung® die Wahlgrundsétze absolut und formalistisch ausgelegt hatte und damit eine
Offnung der Wahlrechtsgleichheit fur Rechtfertigungsgriinde nur tber den ,Umweg* des Art. 3
Abs.1 GG mdglich war, wird heute die Wahlrechtsgleichheit unstreitig nicht mehr streng formali-
stisch, sondern grundsétzlich als wertungsoffenes Recht verstanden. Insofern ist ein Rickgriff auf
Art. 3 Abs. 1 GG obsolet geworden.

b. Systematische Uberlegung: Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG wére Uberflissig, wenn Art. 3 Abs. 1 GG
auch die Wahlgleichheit erfasste

Auch systematische Gesichtspunkte sprechen gegen die Annahme, dass sich eine Verfassungsbe-
schwerde zum BVerfG auf Art. 3 Abs. 1 GG stiitzen kann. Andernfalls wére Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG
Uberflissig und liefe vollig leer. Denn einerseits vermittelt Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG unstreitig keinen
subjektiv-rechtlichen Schutz der Wahlgleichheit, andererseits wirde Art. 28 Abs.1 S. 2 GG jedoch
auch beim objektiven Rechtsschutzverfahren durch Art. 3 Abs. 1 GG verdrangt, da gemal3 Art. 1

Abs. 3 GG der allgemeine Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG aufgrund seiner Uberragenden
Bedeutung der Grundrechte vorrangig vor Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG zu beriicksichtigen ware’..

c. Teleologische Uberlegung: Wiinschenswerte Trennung der Verfassungsrdume von Bund u. L&n-

dern

Letztlich entscheidend fiir die Anderung der Rechtsprechung diirften indes teleologische Uberle-
gungen zur Trennung der Verfassungsrdume von Bund und L&ndern gewesen sein. So entspreche es
der sténdigen Rspr. des BVerfG, dass ,,in einem so betont foderativ gestalteten Staat wie der Bun-
desrepublik Deutschland [...] die Verfassungsrdume des Bundes und der Lander grundsétzlich ne-
beneinander [stehen]. Das Grundgesetz gibt fir die Verfassungen der Lander nur wenig Normativ-
bestimmungen. Im tbrigen kénnen die Lander ihr Verfassungsrecht und damit ihre Verfassungsge-
richtsbarkeit nach eigenem Ermessen ordnen.“’°. Welchem Verfassungsraum und damit welcher
verfassungsgerichtlichen Kompetenz eine Streitigkeit zugeordnet wird, hangt dabei von den gesetz-
lich bestimmten Funktionen der Verfahrensbeteiligten ab. Aufgabe der passiv wie aktiv Wahlbe-
rechtigten bel einer Landtags- oder Kommunalwahl ist es, durch die Wahl die origindre Staatsge-
walt der Lander, wie sie Art. Art. 28 Abs.1 S. 1 GG voraussetzt, auszutiben. Unter Berticksichti-
gung der verfassungsrechtlichen Autonomie der Lander und der daher restriktiv zu interpretieren-

den Normativbestimmung des Art. 28 Abs. 1 GG muss hier die Uberpriifung von landesgesetzli-

" Tietje, JuS 1999, 957 (958f).
8 BVerfGE 4, 375 (382) 13, 243 (246f).
° Tietje, JuS 1999, 957 (958).



chen Wahlregelungen anhand der Wahlrechtsgleichheit den Landesverfassungsgerichten vorbehal -
ten bleiben.

Wird daher Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG fur die Wahlrechtsgleichheit bel Bundestagswahlen als ab-
schlieRend betrachtet, wird hierdurch die Uberprifungskompetenz der Wahirechtsgleichheit bei
Landtags- und Kommunawahlen den LVerfG und damit dem Verfassungsraum der Lander zuge-
wiesen, wodurch der Foderalismus in Deutschland gestéarkt und das BVerfG entlastet wird.

Folge dieser Rspr, ist es damit auch, dass die verfassungsrechtliche Grundlage der subjektiven
Wahlrechtsgleichheit fir Landtagss und Kommunalwahlen allein in den Landesverfassungen zu
suchen ist. Hier bietet sich Art. 3 Abs. 3 LVerf MV an, der grsdl. inhaltsgleich zu Art. 38 Abs. 1 S.
1 GG ausgestaltet ist, jedoch nicht — al's landesrechtliches Pendant zu Art. 38 Abs. 1 S. 1G - nur auf
die Landtagswahlen beschrankt ist, sondern fur ale demokratischen Wahlen in Mecklenburg-
Vorpommern Geltung entfaltet.

Fur die Landtagswahl sind zudem speziell in Art. 20 Abs. 2 S. 2 LVerf MV die allgemeinen Wahl-
grundsétze ein weiteres Mal erwahnt.

Insofern l&sst sich festhalten, dass fur Landtagswahlen in Mecklenburg-V orpommern das subjektive
Recht auf Wahlgleichheit aus Art. 20 Abs. 2 S. 2 LVerf MV und fir die Ubrigen Wahlen aus Art. 3
Abs.3 LVeaf MV abgeleitet werden kann. Ein Ruckgriff auf bundesverfassungsrechtliche Gleich-
heitssétze scheidet wegen der Trennung der Verfassungsraume aus, eine Verfassungsbeschwerde
zum BVerfG ist insoweit mangel s Beschwerdebefugnis unzuléssig.

Aber auch andere Verfahren vor dem BVerfG kommen nicht (mehr) in Betracht kommt. Zwar sieht
das BVefG fir den Fal, dass ein landesverfassungsrechtlicher Rechtsbehelf fur die Geltendma-
chung der subjektiven Wahlgleichheit nicht vorhanden ist, wiederum eine eigene subsididre (in der
Lit. wiederum umstrittenen™') Zustandigkeit gem. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 Alt. 3 GG vor, da aber vor
dem LVerfG MV insbesondere auch die Landesverfassungsbeschwerde eine statthafte Verfahrens-

art darstellt, ist eine solche Zustandigkeit des BVerfG schon von vorne herein ausgeschl ossen.

1. Verfahrensarten zur Durchsetzung der subjektiv-rechtlichen Wahlrechts-

gleichheit baei Kommunalwahlen

Ungeklart geblieben ist hingegen die nun zu erérternde Frage, in welchem Verfahren dieser Indivi-
dualrechtsschutz vor dem LV erfG geltend gemacht werden kann.

Dabel kommt zunéchst als Rechtsbehelf sowohl das Organstreitverfahren wie auch die Verfas-
sungsbeschwerde in Betracht.

1. Organstreitverfahren:

Voraussetzung fur ein Organstreitverfahren nach Art. 53 Abs. 1 Nr. 1 LVerf MV waére alerdings,

10 BVerfGE 4, 178 (189); siehe auch BVerfGE 6, 376 (382); 22, 267 (270); 41, 88 (118f.); 60, 175 (209); 64, 301 (317).
U Tigtje, JuS 1999, 957 (959).



dass die Wahlberechtigten als Verfassungsorgan oder zumindest aufgrund eines besonderen verfas-
sungsrechtlichen Rechtsverhdtnis as vergleichbare Institution zu qualifizieren wéren. Jedoch
nimmt die Summe aler aktiv Wahlberechtigten, die im wesentlichen das Staatsvolk bildet, auch
durch die Wahlen keine kompetenziell geregelten, konkretisierten Aufgaben im Verfassungsleben
dar; vielmehr stellt sich hier das Wahlrecht a's staatsbiirgerliches, subjektiv-offentliches Recht des
Aktiv-Status des einzelnen Biirgers dar™.

Auch hat auch der Wahlbewerber keine verfassungsrechtliche Rechtsstellung inne, solange er nicht
zugleich in seiner Stellung a's Abgeordneter eines Parlamentes betroffen ist. Ein Organstreitverfah-
ren kame fur ihn alenfals dann in Betracht, wenn er prozef3standschaftlich die noch zu erorternde
und &ulRerst fragliche Stellung seiner Partei oder Wahlervereinigung as Verfassungsorgan i.w.S.
geltend macht.

Ein Organstreitverfahren kommt daher weder fir die aktiv noch passiv Wahlberechtigten in Be-
tracht. Sie konnen daher ihre subjektiven Rechte nur im Wege der Verfassungsbeschwerde vor dem
LVerfG MV geltend machen.

2. Verfassungsbeschwerde

Hinsichtlich der Moglichkeit einer Landesverfassungsbeschwerde auf dem Gebiet des Kommunal-
wahlrechts ist zunéchst zu erdrtern, in welchem Konkurrenzverhdltnis die Verfassungsbeschwerde
zum kommunalen Wahlpriifungsverfahren steht. Ausgangspunkt dieser Uberlegung muss dabei die
alte Auffassung des BVerfG und auch der LVerfG sein, nach der das verfassungsrechtlich geregelte
Wahlprifungsverfahren mit Mdglichkeit der Beschwerde zum jeweiligen Verfassungsgericht (Art.
41 Abs. 1 u. 2 GG; Art. 21 Abs. 1 u. 2 LVerf MV) bei Bundes- bzw. Landtagswahlen lex specialis
zu Art. 19 Abs. 4 GG sei und grsdl. nur in diesem Verfahren Wahlifehler geltend gemacht werden
konnten. Dabei lie? das BVerfG jedoch Verfassungsbeschwerden gegen die Entscheidungen im
Wahlprifungsverfahren der Lander zu, da der Grundgedanke des Art. 41 GG, namlich die Verdréan-
gung der allgemeinen Rechtsbehelfe durch das spezielle Wahlprufungsverfahren, ausdrticklich nur
fur Bundestagswahlen gelte und dem BVerfG as Hiiter der Bundesverfassung nicht ein so wichti-
ger Teilbereich wie der des Wahlrechts auf Landerebene entzogen werden diirfe'®,

Zwar hat sich die diesbzgl. Rspr. des BVerfG, wie oben bereits feststellt, nunmehr wegen der neu-
erdings starker betonten Trennung der Verfassungsraume von Bund und Landern dahingehend ge-
andert, dass sich das BVerfG nicht mehr fir die Uberpriffung von Landtagswahlen fur zustandig
halt. Hinsichtlich der Uberpriifung von Kommunalwahlen durch das LVerfG bleiben die alten Ar-
gumente indes bestehen: Die besondere Bedeutung auch von Kommunawahlen erfordert eine
Uberprifbarkeit vor dem LVerf, das —anders als das BVerfG im Verhdtnis zum Landeswahlrecht —
dabei auch im eigenen Verfassungsraum tétig wird.

Zudem ist folgendes zu beriicksichtigen: Wahrend eine solche Uberpriifbarkeit bei Landtagswahlen

2 BVerfGE 13, 54 (85); BVerfG NJW 1998, 293 (294); Tietje, JuS 1999, 957 (960).



durch die Beschwerde ans LVerf gewdhrleistet ist, sieht das kommunale Wahlprifungsvefahren
eine solche besondere Verfahrensform beim LVerf nicht vor, weshab hier der erforderliche verfas-
sungsrechtliche Rechtsschutz nur mit der Verfassungsbeschwerde erreicht werden kann.

a. Ausschluss der Verfassungsbeschwerde durch 8 46 KWG MV ?/ Nichtigkeit des 46 KWG MV ?
Dem steht auch nicht 8 46 KWG MV entgegen, dessen Wortlaut eigentlich zunéchst darauf schlie-

3en lief3e, dass eine Verfassungsbeschwerde neben dem Wahlprifungsverfahren nicht zuléssig ist.
Denn enerseits kann diese Norm des einfachen Landesrechts den in Art. 19 Abs. 4 GG verfas-
sungsrechtlich garantierten subjektiven Rechtsschutz gar nicht beschranken; wirde sie dahingehend
auszulegen sein, wére die Norm verfassungswidrig und damit nichtig. Zum anderen ist § 46 KWG
MYV aber einer Auslegung dahingehend zuganglich, dass er nur Anwendung auf verwaltungsgericht-
liche Verfahren bzw. den ,, normalen Rechtsweg findet. (????: ungenau formuliert !1111),

Die Verfassungsbeschwerde wird daher nicht vom Wahlprifungsverfahren verdrangt.

b. Beschwerdegegenstand und Beschwerdebegehren:

Dabei kann sich eine solche Verfassungsbeschwerde grundséizlich auf flnf verschiedene Be-
schwerdegegenstande richten:

- Zum einen ist es zunéchst denkmoglich, direkt Normen des Kommunalrechts zum Ge-

genstand des Verfahrens zu machen (Rechtssatzverfassungsbeschwerde nach Art. 53 Abs. 1

Nr.6 LVerf MV.

- Dartiber hinausist denkbar, dass auch die dur chgefiihrte Kommunalwahl zum Be-
schwerdegegenstand gemacht wird (Art. 53 Abs. 1 Nr. 7 LVerf MV).

- Schliegldich kann auch gegen dieletztingtanzlich bestétigte Ablehnung des Einspruchs ge-
gen die Wahl im Wahlprifungsverfahren nach § 43 ff KWG MV zum Gegenstand des Ver-
fahrens gemacht werden (Art. 53 Abs. 1 Nr. 7 LVerf MV).

- Alsweltere Mdglichkeit ist es schliefdlich auch moglich, allein gegen die letztinstanzliche
Entscheidung im Wahlpr tfungsver fahren vorzugehen, wenn in dieser Entscheidung
dem Einspruch stattgegeben und die Wahl fir unguiltig erklért wird, eine dritte wahlberech-
tigte Person oder politische Partei hiergegen aber einen verfassungsgerichtlichen Rechtsbe-
helf einlegen will, um die Gultigkeit der Wahl wiederum herzustellen (Art. 53 Abs. 1 Nr. 7
LVerf MV).

- Zuletzt konnen insbesondere im Vorfeld der Wahlen auch sonstige Akte der Gffentlichen
Gewalt, die nicht unmittelbar Teil der Durchfiihrung der Wahl sind, (wie z.B. die Vergabe
von Sendezeiten durch Runkfunkanstalten, zu Verfligung stellen der Stadthalle etc.) die
Wahlgleichheit verletzen (Art. 53 Abs. 1 Nr. 7 LVerf MV).

B BVerfGE 36, 81 (94f.).



aa. Rechtssatzverfassungsbeschwerde:
Die Rechtssatzverfassungsbeschwerde ist gemald Art. 53 Abs. 1 Nr. 6 LVef MV zuldssiges

Rechtsmittel vor dem LVerfG, sofern Beschwerdegegenstand Grundrechte oder staatsbirgerliche
Rechte sind.

Art. 3 Abs. 3 LVef MV gewdhrleistet dem wahlberechtigten Einwohner Mecklenburg-
Vorpommerns das subjektive offentliche Recht, an Wahlen zu den Volksvertretungen innerhalb des
Landes teilzunehmen und dadurch an der Legitimation der Staatsgewalt mitzuwirken; die Wahr-
nehmung dieses vornehmsten Rechtes des Burgers im demokratischen Staat stellt sich essentiell as
Ausiibung von Staatsgewalt im status activus und damit als staatsbir gerliches Recht (,, politisches
Grundrecht“**) dar’®. Wenn aber das Wahlrecht insgesamt als staatsbiirgerliches Recht zu qualifi-
Zieren ist, so ist auch die Wahlrechtsgleichheit als Tell des Wahlrechts als ein solches zu qualifizie-
ren.

(1) Vor der Wahl:

Werden vor einer Wahl Normen des Kommunalwahlrechts zum Gegenstand einer Verfassungsbe-

schwerde gemacht, so stellen sich zunachst zwei Probleme: Zum eilnen muss der Beschwerdefuhrer
darlegen, selbst, unmittelbar und gegenwartig durch diese Norm in seiner subjektiven Wahlgleich-
heit verletzt zu sein. Eine solche Verletzung wird aber i.d.R. erst mit Durchfiihrung der Wahl ,, ge-
genwértig” und ,unmittelbar® eintreten, so dass dem Beschwerdefiihrer vor der Wahl haufig die
Beschwerdebefugnis fehlen wird. Anders hingegen entschied das BVerfG bspw. hinsichtlich einer
Unterschriftenquoren-Regelung, nach der Wahlergemeinschaften eine hdhere Anzahl von Unter-
schriften as politische Parteien beizubringen hatten, da hier die anfgefochtene Vorschrift keines
Vollziehungsaktes der Verwaltung mehr bedurfte, um Wirksamkeit zu entfalten’®.

Ausnahmen von dieser Zulassigkeitsvoraussetzung macht die BVerfG jedoch, sofern es dem Be-
schwerdefthrer nicht zumutbar ist, die ,,normkonkretisierende® Durchfiihrung der Wahl abzuwar-
ten. Dann wird der Grundsatz der Subsidiaritdt dadurch durchbrochen, dass wegen der allgemeinen
Bedeutung oder wegen eines schweren und unabwendbaren Nachteils, der dem Beschwerdefihrer
durch das Abwarten des Gesetzesvollzugs entstiinde, eine sog. Vorabentscheidung geféllt wird.
Eine derartige Entscheidung hat das BVerfG bspw. bel der Vergabe von Sendezeiten an politische
Parteien getroffen, dain diesem Fall der Partei der schwere und unabwendbare Nachteil entstanden
waére, vor der Wahl nicht in gleicher wie die anderen Parteien (vgl. 8 5 PartG) Rundfunksendezeit in
Anspruch nehmen zu kénnen®’.

(2) Nach der Wahl:

Ist die Wahl jedoch erst einmal durchgefiihrt, gebietet es der Grundsatz der Subsidiaritét der Ver-

fassungsbeschwerde, dass zunéchst alle anderen vorgel agerten Rechtsschutzmdglichkeiten erfolglos

“BVerfGE 1, 208 (242).
15 Sachs/Ipsen, GG, Art. 38, Rn. 100.
8 BVerfGE 1, 101.



durchgefuihrt worden sind; ansonsten ist die Verfassungsbeschwerde mangels Rechtsschutzbedirf-
nis unzuléssig.

Hierzu ist jedoch zun&chst zu erértern, welche Rechtsschutzmdglichkeiten als der Verfassungsbe-
schwerde vorgelagert zu qualifizieren sind. In Betracht kommt zun&chst das Wahlprtfungsverfah-
ren sowie daneben ein verwaltungsgerichtliches Normenkontrollverfahren nach § 47 VwWGO. Dabei
ist jedoch zu beachten, dass nach 88 47 Abs. 1 Nr. 2 VwWGO i.V.m. § 13 EGGStrG MV ein verwal-
tungsgerichtliches Normenkontrollverfahren nur gegen eine im Range unter dem Landesgesetz ste-

hende Rechtsvorschrift, also insbesondere gegen die Kommunalwahlordnung MV ,moglich ist. Ist

formelles Landesrecht Gegenstand des Verfahrens, ist daher, sofern nicht das Wahlprifungsverfah-
ren as vorgelagerter Rechtszug durchzufihren ist, gar kein verwaltungsrechtlicher Rechtsweg ge-
geben.

Welches Verfahren jeweils als Vorverfahren fir die Rechtssatzverfassungsbeschwerde anzusehen
ist, hangt wiederum davon ab, welche Rechtsfolge eintrate, wenn die angefochtene Wahlrechts-
norm verfassungswidrig und damit nichtig ware. Diese Unterscheidung ist deshalb zu treffen, da
nur im Wahlprifungsverfahren die Gultigkeit der Wahl angefochten werden kann. Hétte daher die
Verfassungswidrigkeit einer Rechtsnorm die Ungultigkeit der Wahl zur Folge, wére das Wahlpri-
fungsverfahren das richtige ,, Vorverfahren*. Dabel ist eine Wahl dann ungultig, wenn ein Rechts-
verstol3 vorliegt, der mandatsrelevant ist, d.h. sich unmittelbar auf die Zusammensetzung der zu
wahlenden Volksvertretung auswirkt. Die Gultigkeit wird dabel deshab von der Mandatsrelevanz
abhangig gemacht, da das Wahlprtifungsverfahren nach Auffassung des BVerfG und der h.L. alen
als objektives Rechtsschutzverfahren verstanden wird. Dies ergibt sich aus der Funktion des Wahl-
prifungsverfahren sowie aus der Uberragenden Bedeutung der Wahlen fir die Allgemeinheit.

Ab wann ein Wahlfehler als mandatsrelevant angesehen werden kann, wird von der obersten Rspr.
unterschiedlich beurteilt. Die Rspr. in Rheinland-Pfalz nimmt eine solche Mandatsrelevanz bspw.
immer schon dann an., wenn nicht mit mathematischer Sicherheit bewiesen werden kann, dass eine
andere Sitzverteilung aufgrund des festgestellten VerstoRes ausgeschlossen ist'®. Die Rspr. in Hes-
sen und im Saarland hingegen wendet schon einen schérferen Prifungsmalistab an und verlangt die
Moglichkeit einer Anderung in der Sitzverteilung™. Schliellich wird bspw. vom OVG Miinster
bzw. OVG Luneburg ein noch scharferer Mal3stab herangezogen und die Mandatsrelevanz nicht
schon bel einer entfernten theoretischen, sondern erst bei der in greifbare Nahe geriickte Mdglich-
keit der Auswirkung auf die Sitzverteilung bejaht™.

Nach § 44 Ab. 1 Nr. 2 KWG MYV ist ein Wahlfehler dann mandatsrelevant, wenn er das Wahler-
gebnis oder die Sitzverteilung im Einzelfall beeinflusst haben kann. Der Einzelfallbezug zeigt hier-

bei an, dass nach dem Willen des Gesetzgebers nicht die blof3 theoretische Moglichkeit ausreichen

Y BVerfGE 7, 99 (105); 14, 121 (130f).
8 OVG Rh.PF. Bd 2, 218; 3, 394 (398); 16, 414; DOV 80, 146; NVwZ 86, 489; NVwZ 86, 499; DOV 86, 981.
®ESVGH 13, 105; 7, 77; 2, 177 He; OVG Saarl. AS 16, 210, § 61 IV KWO Saarl.
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soll; in dieser Vorschrift findet sich insofern die Rspr. des OVG Mnsters bzw. Liineburg wieder.
Ist der Rechtsverstol’ hingegen nicht mandatsrelevant, ob die gerligte Rechtsnorm nichtig ist, ist
entweder ein abstraktes Normenkontrollverfahren oder aber, soweit formelles Landesgesetz Be-

schwerdegegenstand ist, gar kein Verfahren vorab durchzufUhren.

bb. / cc.: Verfassungsbeschwerde gegen die Wahl / Ablehnung des Wahlpriifungseinspruchs
Es ist aber auch denkmdglich, die Wahl selbst bzw. die letztinstanzlich bestétigte Ablehnung des

Wahlprifungseinspruchs durch die gewdhlte Volksvertretung zum Gegenstand einer Verfassungs-
beschwerde zu machen. Bel einem solchen Verfahrensgegenstand war nach der bisherigen Rspr. des
BVerfG das Wahlprifungsverfahren gemal? 88 43 ff KWG MV der einzige Rechtsweg, in dem
Rechtsverletzungen durch Kommunawahlen geltend gemacht werden konnten. Aufgrund des ob-
jektiven Charakters des Wahlprifungsverfahrens reichen dabei — auch nach heutiger Sicht des
BVefG - blof3 subjektive Rechtsverletzungen nicht aus, vielmehr muss der geltend gemachte
Rechtsverstold mandatsrelevant sein. Blof3 subjektive Rechtsverletzungen ohne Mandatsrelevanz
konnten daher gar nicht (oder allenfals als Rechtsreflex) im Wahlprtfungsverfahren und damit in
Uberhaupt keinem Verfahren geltend gemacht werden. Insbesondere war weder im Wahlprifungs-
verfahren noch sonst in enem Verfahren die bloRe Feststellung einer subjektiven,
mandatsirrelevanten Rechtsverletzung im Tenor der Entscheidung maoglich. Dies wirkte sich auch
auf die verfassungsgerichtlichen Rechtsschutz aus. Denn auch Verfassungsbeschwerden waren
gegen mandatsirrelevante subjektive Rechtsverletzungen unzuléssig (bel Landtagswahlen
verdrangte die mdgliche Wahlprifungsbeschwerde zum LVerf die Verfassungsbeschwerde
vollstandig) oder jedenfalls unbegriindet (bei Kommunalwahlen): Uberprift werden konnten auch
vor dem LVef eben immer nur solche subjektiven Rechtsverletzungen, die zugleich objektiv-
rechtlich die Ungultigkeit der Wahl bewirken konnten.

(?222._Schlol3 nach atem Verstandnis 8 46 KWG MV auch Verfassungsbeschwerde gegen letztin-
stanzliche Wahlprifungsentscheidung aus?? Dem Wortlaut zufolge zumindest ja)

Diese Verkirzung des subjektiven Rechtsschutzes ist richtiger weise in der Lit. vielfach kritisiert
und mit Art. 19 Abs. 4 GG as unvereinbar gesehen worden®.

In BVerfGE 99, 1ff beurtellt auch das BVerfG nunmehr den subjektiven Rechtsschutz bei Wahlen
grundlegend anders und sieht das Wahlprifungsverfahren ausdriicklich nicht mehr as das einzige
Verfahren an, in dem Rechtsverletzungen durch Landtags- oder Kommunalwahlen geltend gemacht
werden konnen®. Zwar versteht es das Wahlprifungsverfahren weiterhin eindimensional nur als
objektiv-rechtliches Rechtsschutzverfahren, daneben sollen aber nach Auffassung des BVerfG auch

subjektive mandatsirrelevante Rechtsverstofe geltend gemacht werden kdnnen. Hierbei wird sich

2 OVGE 8, 42; 8, 45; 10, 139; 14,257; 27, 79 N.-W.; OVG Liineburg, DOV 64, 355.
2BVefGDOV 1999, S.28.
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das Beschwerdebegehren regelmaliig entweder auf die blof3e Feststellung einer Rechtsverletzung,
fur die sich das Feststellungsinteresse insbesondere aus dem Rehabilitationsinteresse bzw. aus der
Besorgung zuktnftig (bel der ndchsten Wahlen) drohender Rechtsverletzungen ergeben dirfte, oder
aber dariiber hinaus auf die inzidente Uberpriifung von solchen Landeswahlrechtsnormen richten,
deren Wirksamkeit keinen Einfluss auf die Gultigkeit der Wahlen hat (ansonsten wére ja wiederum
das Wahlprufungsverfahren durchzufihren!). Daim Falle beider Beschwerdebegehren eine statthaf-
te Klageart vor dem Verwaltungsgericht in Form der Feststellungsklage zur Verfligung steht, muss
dieser erdffnete Verwaltungsrechtsweg wegen des Grundsatzes der Subsidiaritét zuerst erschopft
sein, damit die Verfassungsbeschwerde zul&ssig ist.

Aus der neuen Auffassung des BVerfG ergibt sich in Hinblick auf Kommunawahlen das Folgepro-
blem, ob § 46 KWG MV, der fur die Anfechtung von Mal3nahmen und Entscheidungen mit unmit-
telbarem Bezug auf das Wahlverfahren nur das Wahlprifungsverfahren fur statthaft halt, nunmehr
wegen Verstol3es gegen die subjektive Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG verfassungswid-
rig und damit nichtig ist.

Schliefdlich kann auch im einzelnen problematisch sein, ob ein bestimmtes Exekutivverhaten noch
der Durchfiihrung der Wahl zuzuordnen und damit im Wahlprifungsverfahren zu Uberprifen ist,
oder ob es sich hierbei um sonstiges, nicht mehr der Wahl zuzurechnenden Verhalten handelt, das
im Wege einer ,normalen” Gestaltungs- bzw. Leistungsklage vor dem Verwaltungsgericht zu tber-
prufen ist.

dd. Verfassungsbeschwerde allein gegen die Entscheidung des Wahl prifungsgerichtes

Gegenstand einer Verfassungsbeschwerde kann auch die letztinstanzliche Entscheidung im Wahl-
prifungsverfahren sein, wenn in dieser Entscheidung dem Einspruch stattgegeben und die Wahl fir
ungultig erklart wird, eine dritte wahlberechtigte Person oder politische Partel hiergegen aber einen
verfassungsgerichtlichen Rechtsbehelf einlegen will, um die Glltigkeit der Wahl wiederum herzu-
stellen. Soweit ersichtlich ergeben sich jedoch keine neuen Probleme.

ee. Verfassungsbeschwerde gegen sonstige Akte der 6ffentlichen Gewalt

Schliefdlich und endlich kdnnen auch Akte der 6ffentlichen Gewalt, die nicht Teil des Wahlverfah-
rens und damit nicht durch das Wahl priifungsverfahren tberprifbar sind, die Wahlrechtsgleichheit

verletzen. Im Einzelnen kénnen sich dabei Abgrenzungsschwierigkeiten zum Wahlverfahren erge-

ben, die an dieser Stelle aber nicht ndher erlautert werden sollen.
V. Ergebnis.

Der subjektive Rechtsschutz wird nunmehr nach der neuen Rspr. des BVerfG auch im Wahlrecht

umfassend gewahrt. Dies wird, zumindest bei Landtags- und Bundestagswahlen, zu einer Doppel be-
lastung der Verfassungsgerichte fuhren, die jetzt sowohl Uber die Wahlprifungsbeschwerde wie
auch Uber eine Verfassungsbeschwerde zu entscheiden haben werden. Diese Doppelgleisigkeit
drangt die Frage auf, ob in Zukunft das Wahlprifungsverfahren weiterhin rein objektiv verstanden
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werden wird, oder ob nicht innerhalb des Tenors in der Entscheidung Uber dei Wahlprifungsbe-
schwerde auch die blof3e Feststellung der Verletzung subjektiver Rechtsverletzungen enthalten sein
wird konnen. Das Ergebnis entsprache dem jetzigen, der Weg dorthin wére jedoch einfacher und
schneller.

Abzuwarten bleibt schliefdich auch, ob hierdurch auch eine Kehrtwendung im Bereich des vorl aufi-

gen subjektiven Rechtsschutz eingel eitet wird, der bisher grdsl. nicht gewahrt wurde®,

#BVerfGE 11, 102 18,34,151; aA: VG Wiirzburg, Beschl. v. 5.3.1976, Az. W 54 111 76, NJW 76, 1651.
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B. Chancengleichheit der kommunalen Partelen / Gruppen:

|. Gesetzliche Grundlage

Als gesetzliche Grundlage fir das Recht auf Chancengleichheit und Wettbewerbsfahigkeit der
kommunalen Parteien und Gruppen kommen folgende Normen in Betracht:

- auf Ebene des GG: Art. 211 S. 1GG; Art. 31 GG; Art. 281 S. 2 GG

- auf Ebeneder LVerf: Art. 311 u. IV LVerf MV; Art. 2011 S. 2 LVerf MV

- auf Ebenedes. einfachen L andesrechts: §231S. 1KV MV; 8831, 101 KWG MV.

Die Chancengleichheit der Parteien wird auf unterschiedliche Verfassungsnormen zurtickgefhrt
und in vielfaltigster Weise kontrovers diskutiert.

Zur Verwirrung hat hierbei insbesondere die Rspr. des BVerfG selbst beigetragen, die dieses Recht-
sinstitut nicht nur immer wieder neu umschrieben hat, sondern auf insgesamt vier Verfassungsnor-
men bzw. -normgruppen zurickfuhrt, die teils nebeneinander, teils kombiniert miteinander zur Be-
grundung der Chancengleichheit verwendet werden: Art. 3 Abs.1 GG, Art. 21 Abs.1 S.1 u. 2 GG,
Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG (bzw. Art. 28 Abs. 1 S. 2) und die in Art. 20 GG verankerte freiheitliche
demokratische Grundordnung werden genannt,

Bel dem Versuch, die Chancengleichheit der Parteien verfassungsrechtlich zu verorten, konnen
zwei Grundpositionen festgestellt werden. Auf der einen Seite wird die Chancengleichheit von der
Rspr. des BVerfG (???: auch diese wird wiederum bezweifelt?®) und der h.L den Grundrechten zu-
geordnet. Zwar herrscht hierbel im einzelnen Streit, aus welcher Norm nun in concreto die Chan-
cengleichheit abzuleiten ist, jedoch ist man sich Uber den materiellen Gewahrleistungsgehalt der
Chancengleichheit im Wesentlichen einig.

Auf der anderen Seite wird die Chancengleichheit nicht a's Grundrecht, sondern als blof3e Konkreti-
sierung des Demokratiegebotes aus Art. 20 Abs. 1, 3GG in Art. 21 Abs. 1 S. 1 u. 2i.V.m. Art. 38
Abs. 1S. 1 GG bzw. Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG abgeleitet.

Diese unterschiedliche Qualifikation muss unweigerlich Auswirkungen auf das statthafte Verfahren
vor den V erfassungsgerichten haben. Denn wahrend der Grundrechtsschutz grdsl. durch die Verfas-
sungsbeschwerde gewahrleistet wird, missen Rechte und Pflichten aus einem verfassungsrechtli-
chen Rechtsverhdltnis grdsl. im Organstreit geltend gemacht werden. Daher ist es erstaunlich, dass
das BVerfG, obgleich es die Chancengleichheit oftmals aus Art. 3 Abs. 1 GG abgeleitet und inso-

fern den Grundrechten zugeordnet hat, nicht die Verfassungsbeschwerde, sondern das Organstreit-

% BVerfGE 1, 208 (242): ,[...] nicht als Grundrecht der Partei aus Art. 3 GG abzuleiten, sondern versteht sich als Bestandteil der demokratischen
Grundordnung von selbst.“; BVerfGE 7, 99 (107): [...] grundrechtlich gesichert. Dies ergibt sich aus Art. 3 Abs. 1 und 3 in Verbindung mit Art. 21
Abs. 1 GG.; BVerfGE 11, 351 (364) fuhrt im Zusammenhang mit der Zulassigkeit des sog. Listenprivilegs bei Kommunalwahlen den Grundsatz der
Chancengleichheit der Parteien auf Art. 3 Abs. 1 und Art. 28 Abs. 2 GG zuriick; BVerfGE 52, 63 (88): Wahlrechtsgleichheit folgt aus der Bedeutung,
die der Freiheit der Parteigriindung und dem Mehrparteienprinzip fur die fretheitliche Demokratie zukommt.
% Mauersherger, Axel, Die Freiheit der Parteien, 1994, S. 19ff.
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verfahren als die Verfahrensart ansieht, mit der Parteien ihre Chancengleichheit durchsetzen kon-
nen. Zwar kennt das BVerfG hinsichtlich der Parteien ein , duales Rechtsschutzsystem*?®, bei dem
das BVerfG, sofern die Parteien as rein privatrechtliche Vereinigungen in ihren Grundrechten be-
troffen sind, die Verfassungsbeschwerde zul &3, wahrend es in den Fallen, in denen sich Rechte aus
ihrer besonderen verfassungsrechtlichen Stellung ergeben sollen, das Organstreitverfahren a's statt-
haftes Verfahren betrachtet. Bei einer Verletzung der Chancengleichheit sieht das BVerfG jedoch
die politischen Parteien in ihrer besonderen verfassungsrechtlichen Stellung betroffen und &6t in-
soweit nur den Organstreit zu?’.

Hierbel erscheint es widersprichlich, dass aus ein und derselben Rechtsposition, namentlich der
Chancengleichheit, zugleich ein Grundrecht, im Rahmen dessen die Partel dem Staat als Grund-
rechtstrdger gegentbertritt, und ein verfassungsrechtliches Rechtsverhdtnis abgeleitet wird, inner-
halb dessen die Partel Verfassungsorgan im weiteren Sinne und damit Tell des Staates sein soll.
Man kann natirlich argumentieren, dass der Chancengleichheit eine Doppelfunktion inne wohne,
die sich zum einen (materiell-rechtlich) im Lichte des Schutzes vor staatlicher Benachteiligung as
Grundrecht und andererseits (prozessual) in Hinblick auf die Mittlerposition der Parteien zwischen
Staat und Burger und der daraus resultierenden institutionellen Bedeutung der Partelen a's ,, organ-
schaftliches® Recht darstellt. Dieses Ergebnis widerspricht aber der bisher entwickelten Grund-
rechtsdogmatik, der eine solche materiellrechtliche und prozessuale Unterscheidung innerhalb ein

und derselben Rechtsposition unbekannt ist (???: unbegriindete Behauptung meinerseits). Aul3er-
dem drangt sich hierbel der Verdacht auf, dass nur um des Ergebnis willen in dieser Art argumen-
tiert wird. Man mdchte eben — und dies geht ebenfalls auf den Einfluss Leibholz” und dessen Partei-
enstaats ehre zuriick?®- die Stellung der Parteien im Verfassungsleben wiirdigen, indem man diese
nicht in den Rechtsweg des ,,gewdhnlichen® Burgers abdréngt, sondern ihnen durch die Eréffnung

des Organstreitverfahrens die ihnen gebtihrende Anerkennung entgegen bringen.

Die Meinungen im Einzelnen:

1. Die Chancengleichheit al's Konkretisierung des Demokrati eprinzips

Im Rahmen der einen Grundposition wird die Chancengleichheit als Ausfluss des Demokratieprin-
Zips gesehen, der sichinden Art. 21 Abs. 1 S. 1 u. 2 GG i.V.m. Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG (bei Bun-
desparteien), bzw. Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG (bel Parteien- auf Landes und Kommunalebene) konkre-
tisiert hat® Diese Meinung begriindet ihre Auffassung damit, dass ein Riickgriff auf Grundrechte
nicht angebracht sei, weil die Parteien nach allgemeiner Auffassung insoweit als am Verfassungsle-

ben unmittelbar beteiligte Institutionen gaten, denen konsequenterweise auch bei der Rige einer

% Halbe, Analyse der verfassungsrechtlichen Stellung und Funktion der politischen Parteien in der BRD, 1991, S. 84
7 BVerfGE 1, 208 (218ff); 4, 27 (30); 375 (378); 6, 84 (88); 367 (371ff.); 11, 239 (241); 13, 1 (9); 20, 134 (140); 24, 300 (329); 44, 125 (136f); 57, 1
(9); 60, 53 (61); 67, 65 (69); 73, 1 (27); BVerfG NJW 1989, 1476.
% |eibholz, Strukturprobleme, 93ff.
2 Meyer, Kommunales Parteien- und Fraktionenrecht, 1990, S. 61.
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Verletzung der Chancengleichheit die Moglichkeit einer Verfassungsbeschwerde verwehrt und statt
dessen die Option eines Organstreites eréffnet sei*’. Wie noch zu zeigen sein wird, stellen Parteien
aber keine verfassungsrechtliches Institutionen iS. eines Verfassungsorgans dar und auch das rein
formelle Versténdnis von Grundrechten ist mit der h.M. abzulehnen.

2. Die Chancengleichheit al's Grundrecht

Vom BVerfG und der h.L wird die Chancengleichheit grdsl. als Grundrecht der Partei gesehen und
infolge dessen entweder allgemein auf Art. 3 Abs. 1 GG oder aber auf Art. 3 Abs.1 GG in seiner
Konkretisierung durch Art. 21 Abs. 1 S. 1GG™ gestiitzt oder aber as bloRe Konkretisierung des
Demokratieprinzips gemald Art. 21 Abs. 1 S. 1 und 2i.V.m. Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG bzw. Art. 28 |
S. 2 GG qualifiziert* Zum Teil wird die Parteiengleichheit a's echtes Grundrecht auch nur aus Art.
21 Abs. 1S.1u.2GG abgeleitet®,

Der dleinigen Verortung der Chancengleichheit in Art. 3 Abs. 1 GG kann entgegengesetzt werden,

dass der allgemeine Gleichheitssatz lediglich ein Willkurverbot bzw. nach der sog. ,,neuen Formel*
ein einfaches Rechtfertigungserfordernis enthdt, ein strengeres und formaleres Versténdnis der
Chancengleichheit aber deshalb vonnoten ist, um auch hier die Oppositionsparteien vor Benachtei -
ligungen durch die die Gesetzgebung faktisch lenkenden ,, Regierungsparteien” zu schiitzen.

Auch die alleinige Verankerung in Art. 21 Abs. 1 S. 1 GG vermag nicht zu Uberzeugen.
Denn bei dieser Norm handelt sich um eine reine Staatsstrukturnorm mit Funktionszuwei-
sungscharakter; der Gesetzgeber hat und wollte ein solches Grundrecht auf Chancengleich-
heit nicht im Wortlaut des Art. 21 GG verankern®.

Schliefdlich wird auch eine Verankerung in Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG bzw. Art. 3 Abs. 1 GG
1.V.m. Art. 38 Abs. 1 S1 GG angenommen. Wie bereits oben ausgefihrt, ist im Anwen-
dungsbereich des Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG ein Ruckgriff auf Art. 3 Abs. 1 GG ausgeschlos-
sen. Insofern scheidet aus den 0.g. Griinden Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 38 Abs. 1 S.1 GG
aus.

Jedoch konnte sich die Chancengleichheit der Parteien auch allein aus Art. 38 Abs.1 S. 1
GG (bzw. in Mecklenburg-Vorpommern aus Art. 3 Abs. 3 LVerf MV) ergeben®. Diese
Rechtsgrundlage ist indes zu eng, um dem Recht auf Chancengleichheit gerecht zu werden,
da diese insbesondere im Vorfeld der Wahlen Uber die Wahlgrundsétze des Art. 38 Abs.1 S.
1GG hinausgeht.

Abschlief3end l&sst sich daher festhalten, dass sich die Chancengleichheit auf Art. 3Abs. 1 S. 1 GG
i.vV.m. Art. 21 Abs. 1 S. 1 GG (bzw. in Mecklenburg-Vorpommern aus Art. 3 Abs. 3 LVerf

% Meyer, Kommunales Parteien- und Fraktionenrecht, 1990, S. 61.

% Halbe, aa.0, S. 81;

% Meyer, Kommunales Parteien- und Fraktionenrecht, 1990, S. 61.

% Lipphardt, Die Gleichheit der politschen Parteien vor der ffentlichen Gewalt, S. 119; Sachs/ Ipsen, GG, Art. 21 Rn. 32 (2. Aufl.).
% V. Doemming/Fussein/Matz — Art. 21 GG, S. 202 ff; Habeaa.O., S. 78f.
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MYV) stiitzt. Wahrend Art. 3 Abs. 1 S. 1 GG das Grundrecht begriindet, hat Art. 21 Abs. 1 S. 1 GG
die erforderliche erweiternde Modifikationswirkung, um effektiven Schutz gerade der Oppositions-
parteien gewahrleisten zu kénnen. Uber Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG finden diese Normen auch unmit-
telbare Anwendung in den Léndern, so dass fur Parteien auf Landes- oder Kommunalebene die
Rechtsgrundlage fur die Chancengleichheit in Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG
.V.m. Art. 31V LVef MV (lex specialis zu Art. 21 Abs. 1 S. 1GG) und bel Verletzung von den
Wahlgrundsétzen zusétzlichin Art. 3Abs. 3LVerf MV zu finden ist.

Il1. Umsetzung auf Ebene des L andes M ecklenbur g-Vorpommer n:

Art. 3 Abs. 3 LVef MV ist inhatsgleich mit Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG und begriindet das subjektive
Recht auf allgemeine, geheime, frele, gleich und unmittelbare Wahlen der Volksvertretungen in

Mecklenburg-V orpommern.

Dabei hebt Art. 3 Abs. 4 LVerf MV die besondere Bedeutung der politischen Parteien hervor, was
die erhéhte Rechtfertigungsbedurftigkeit von Ungleichbehandlungen bei Wahlen durch zwingende
Grinde des Allgemeinwohls noch betont. Insofern ist, wie auch auf Ebene der Bundesverfassung,
die Wahlrechtsgleichheit gegentiber der allgemeinen Gleichheit weitaus umfassender garantiert, als
dass der Ausschluss von Willkdr und das Vorliegen einfacher sachlicher Rechtfertigungsgriinde
schon zur Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung ausreichen wirden. Vielmehr ist auch auf Lan-
desebene der Gleichheitsgrundsatz grundsétzlich streng und formal auszulegen, um auch hier die
Oppositionsparteien vor Benachteiligungen durch die die Gesetzgebung faktisch lenkenden Regie-
rungsparteien zu schiitzen. Gegenuiber dem hinsichtlich der Parteien inhaltsgleichen Art. 21 Abs. 1
S. 1GGist Art. 3ADbs. 4 LVerf MV die speziellere Norm, da in dessen Gewéhrlei stungsbereich nur
die Parteien und Wéhlervereinigungen Mecklenburg-Vorpommerns fallen, wahrend sich die Garan-
tiedesArt. 21 Abs. 1 S. 1 GG auf das gesamte Bundesgebiet bezieht.

1. Organstreit oder Verfassungsbeschwerde?:

Fraglich ist, ob Parteien ihr Recht auf Chancengleichheit im Wege eines Organstreitverfahrens ge-
mai3 Art. 53 Abs. 1 Nr. 1 LVerf MV i.V.m. 88 35 ff LVerfGG geltend machen kénnen. Hiergegen
spricht schon die nach der hier vertretenen Auffassung angenommene Rechtsnatur der Chancen-
gleichheit as Grundrecht der Parteien. Das fir die Geltendmachung von Grundrechten insoweit
statthafte Verfahren ist die Verfassungsbeschwerde™.

Fraglich ist des weiteren, ob politische Parteien Gberhaupt Antragsteller in einem Organstreit sein
konnen, d.h. ob sie Verfassungsorgan i.w.S. sind. Abgegrenzt wird hierbei z.T. danach, ob diein

Betracht kommenden Rechtstrager an der innerer Staatswillensbildung sind®’. Da Parteien grdsl. nur

% Lipphardt, Die Gleichheit der politischen Parteien vor de 6ffentlichen Gewalt, S. 119;
7 Arndt, A6R 87 (1962), 197, 235; Halbe a.a.O, S. 92.
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an der aulReren Staatswillensbildung beteiligt sind, fehlt ihnen nach dieser (zugegebenermalien a-
ten) Auffassung die Antragsberechtigung im Organstreit.

Gegen dieses Argument wird angefiihrt, dass — wie sich aus der Entstehungsgeschichte des Organ-
streitverfahren ergebe - ein solches Zuordnungskriterium fir politische Parteien nicht zu fordern sai;
es sei eben nicht Voraussetzung, dass die Organstreitbeteiligten auf Ebene des Staates anzusiedeln
seien, vielmehr sei es fir ein verfassungsrechtliches Rechtsverhéltnis und damit fir die Antragsbe-
rechtigung der politischen Parteien ausreichend, dass diese bei der Willensbildung des Volkes mit-
wirkten®.

Schliefdlich kommt es aber auch zu Ungereimtheiten, soweit — in der Diktion des BVerfG gespro-
chen — die Parteien nicht in ihrer Funktion als Grundrechtstréger, sondern in ihrer Stellung als Ver-
fassungsorgan betroffen sind, die Verletzung aber nicht von einem anderen V erfassungsorgan, son-
dern einem nachgeordneten Trager der 6ffentlichen Gewalt herrtihrt. Dann ist das kontradiktorische
Organstreitverfahren mangels eines tauglichen Antragsgegners unzuldssig. Streng genommen konn-
te in einem solchen Fall gar kein Rechtsschutz vor dem BVerfG gewahrt werden. In einem solchen
Fall greift das BVerfG jedoch unvermittelt wieder auf die Verfassungsbeschwerde zurtick, was wei-
tere Widerspriichlichkeiten dieser Rspr. zutage treten |asst™.

Lassen die vorgenannten Griinde das Organstreitverfahren bei Parlamentswahlen schon mehr als
fragwirdig erscheinen, so sind die Gegenargumente bei kommunalen Parteien noch erdriickender.
Denn zu den Einwanden, die bereits gegen ein Organstreitverfahren gegen Parteien auf Bundes-
oder Landesebene bestehen, gesellt sich noch ein weiteres gewichtiges Gegenargument, soweit es
sich um kommunale Parteien handelt, die ihre Chancengleichheit geltend machen wollen. Dabel ist
voraus zuschicken, dass nach allgemeiner Auffassung sowohl der Rspr®. als auch der Lit. ** kom-
munale Parteien und Wéhlervereinigungen, die ausschliefdlich nur auf kommunaler Ebene auftreten,
keine Partei i.S.d. Art. 21 Abs. 1 S. 1 GG und damit kein Verfassungsorgan im weiteren Sinne sind
und demzufolge auch nicht Antragsteller in einem Organstreitverfahren, sei es nun vor dem BVerfG
oder einem LVerfG, sein kdnnen®. Sie miissen ihr Recht auf Chancengleichheit im Verwaltungs-
rechtsweg bzw. mit der Rechtssatzverfassungsbeschwerde (Art. 53 Abs. 1 Nr. 6 LVerf MV) geltend
machen.

Zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen das BVerfG und die h.L. hingegen in dem Fall, in dem
eine politische Partei sowohl auf Kommunal- wie auch auf Bundes- oder Landesebene tétig ist. Fur
diesen Fall hat das BVerfG in einer frithen und grundlegenden Plenarentscheidung™ die Auffassung
vertreten, dass der Partel das Organstreitverfahren offen stehe. Das BVerfG begrindet die Eigen-

schaft kommunaler Parteien a's Verfassungsorgane i.w.S. damit, dass diese unter dem Grundgesetz

% Umbach/Clemens, BVerfGG, §8 63, 64, Rn. 94.

. Schmidt, NJW 1984, 762 (766); Lipphardt, Die Gleichheit der politischen Parteien., S. 227f.; Stern, StaR, S. 465; Halbe, a.a.0., S. 96f.
0 BVerfGE 6, 367 (372f).

“ Umbach / Clemens, BVerfGG, §§ 63, 64 Rn. 99; Lege, Unterschriftenquoren zwischen Parteienstaat und Selbstverwaltung, 51f.;

“2 BVerfGE 6, 367 (372ff); 69, 92 (104); 2, 1 (76); Umbach/Clemens, BVerfGG, §8§ 63, 64 Rn. 99;

“ BVerfGE 4, 27ff.
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nicht nur soziologisch, sondern auch rechtlich relevante Organisationen geworden seien, deren Sta-
tus als , verfassungsrechtliche Institution” dazu fuhre, dass die Verfassungsbeschwerde das fur sie
,nicht adaquate Mittel“ sei®’. Auch im kommunalen Bereich hétten sie mittlerweise so stark FuR
gefasst, dass sie auch dort ,,um ihr Recht auf Teilhabe am V erfassungsl eben kampften“®.

Hierbel lasst das BVerfG jedoch aul3er acht, dass im Organstreitverfahren nur antragsberechtigt ist,
wer in einem verfassungsrechtlichen Rechtsverhaltnis steht; ein solches kann indes nur durch Bun-
des- oder Landesverfassungsrecht, nicht jedoch durch die Kommunalverfassung begrindet wer-
den®. Zudem ist folgendes zu beachten: Wahrend Parteien auf Landes- und Bundesebene im direk-
ten sachlichen und vor allem auch personellen Bezug zu anderen ,, echten” Verfassungsorganen wie
z.B. zur Regierung, dem Land- oder Bundestag oder Bundesrat stehen und so ihrer Mittlerrolle zwi-
schen Staat und Blrger in besonderer Weise gerecht werden, ist dies bel Parteien auf kommunalen
Ebenein keiner Weise der Fall.

Aulerdem handelt es sich beim Organstreit um ein kontradiktorisches Verfahren, bei dem der Streit
von Verfassungsorganen gerichtlich entschieden wird; macht hingegen eine Partel auf kommunaler
Ebene ihr Recht auf Chancengleichheit geltend, so wird als Antragsgegner regelméidig nur die Ge-
meindevertretung, der Landeswahlleiter oder eine Behdrde in Betracht kommen, die alesamt keine
Verfassungsorgane oder andere Beteiligte darstellen, die aus der LVerf MV mit Rechten oder
Pflichten ausgestattet worden sind. Insofern fehlt es fir ein verfassungsgerichtliches Organstreitver-
fahren auch regelmaldig an einem tauglichen Antragsgegner.

Unzutreffend ist auch die Aussage, in einem Organstreitverfahren konnten die Rechte der politi-
schen Partelen besser gewahrt werden als bei einer Verfassungsbeschwerde. Wenn tberhaupt ein
Nachteil durch die Verfassungsbeschwerde entsteht, so ist dies alein die kirzere Beschwerdefrist.
Dies as Nachteil zu betiteln, erscheint indes mehr a's Ubertrieben. Die Vorteile der Verfassungsbe-
schwerde liegen indes auf der Hand. Das BVerfG ist nicht mehr genétigt, zur Schliefdung von dro-
henden Lucken im Rechtsschutz der Parteien seine widersprichliche These vom dualen Rechts-
schutz zu bemuhen.

Abschlief3end lasst sich daher festhalten, dass den kommunalen Parteien und Wahlervereinigungen
wie auch sonst den Parteien zur Durchsetzung der Chancengleichheit nicht das Organstreitverfah-

ren, sondern alenfalls die Verfassungsbeschwerde zur Seite steht.

2. Verhaltnis von subjektivem Schutz der Chancengleichheit und Wahlpr ifungsver fahren

Wie oben in Ubereinstimmung mit der neuen Rspr. des BVerfG bereits festgestelIt, kann zwar die
Gultigkeit einer Wahl nur im Wahlprifungsverfahren Gberprift werden, gleichwohl soll daneben

auch die Verfassungsbeschwerde zur Durchsetzung von subjektiven Wahlrechten der Parteien zur

“BVerfGE 4, 27 (28, 31).
> BVerfGE 6, 367 (373); 6 104.
“ Umbach/Clemens, BVerfGG, 8§ 63, 64, Rn. 100, 132.
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Verfligung stehen, soweit durch die Verletzung subjektiver Rechte nicht zugleich auch objektiv-
rechtlich die Ungultigkeit der Wahl bewirkt wird. Wesentliche Abweichungen zu den oben getrof-
fenen Feststellungen ergeben sich insoweit nicht.

3. Rechtsfolge:

Fraglich ist, ob fur das LVerfG MV aus der Ablehnung der Zulassigkeit eines Organstreitverfahrens
bei Parteien eine Vorlagepflicht nach Art. 100 Abs. 3 GG folgt. Dies wird man im Ergebnis wohl
bejahen muissen, obgleich es sich bel der Entscheidung BVerfGE 6, 367 ff um eine sehr friihe Ent-
scheidung handelt, die zwar dem Wortlaut nach durch BVerfGE 6, 367 ff wieder aufgriffen wurde,

diese letztgenannte Entscheidung aber nur unter Vorbehalten Berticksichtigung finden kann, da es

sich hierbei um die Gewahrung von einstweiligem Rechtsschutz handelte, bei der die summarische
Prufung durch blof3 eine Kammer des BVerfG, die die Gegenansicht der Lit. mit keinem Wort er-

wahnt, keinen letzten Aufschluss Uber die Auffassung des Gerichts zul &sst.
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