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A. STRAFBARKEIT DER D

TOTSCHLAG DURCH UNTERLASSEN (88 212 1,13 | StGB) bzgl. der Kinder E und F durch das
bewuf3te Unterlassen, den VW-Bus frontal in den entgegenkommenden PKW von B und C zu
lenken, mit der Folge, dal3 die beiden Kinder zu Tode kommen.

1. TatbestandsmaRigkeit

a. objektiver Tatbestand

durch Unterlassen zwei Menschen téten

ja: Mit dem Tod der Kinder E und F ist der tatbestandliche Erfolg des § 212 | StGB, der Tod
eines Menschen eingetreten (Eintritt des tatbestandlichen Erfolges). D hat, obwohl sie dazu in der
Lage war (physisch—reale Moglichkeit der zur Erfolgsabwendung erforderlichen Handlung), nichts
mehr getan, nachdem sie das Steuer nach rechts gerissen hatte (Nichtvornahme des rechtlich
gebotenen Tuns, d.h. Fehlen einer (Rettungs-) Handlung mit Erfolgsabwendungstendenz), um
den Uberschlag des Busses und damit den Tod der Kinder E und F abzuwenden. Das rechtlich
gebotene Tun — Hineinsteuern des Busses in den PKW der Eheleute — kann nicht hinzugedacht
werden, ohne dal der Erfolg in seiner konkreten Gestalt — Tod der Kinder E und F - mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit entfiele, d.h. das gedachte Tun hétte den Erfolg
abgewendet (Ursachlichkeit® des Unterlassens, ,hypothetische* Kausalitat). Aus der von D
freiwillig tUbernommenen Aufgabe, die Kinder E und F ihrer Nachbarin vom Kindergarten sicher
und heil nach Hause zu bringen, ergibt sich die ihr persdnlich obliegende rechtliche Pflicht
(Garantenstellung), daf3 sie daflur einzustehen hat, daf® der tatbestandliche Erfolg, der Kinder E
und F, nicht eintritt (vgl. dazu u.a. Maiwald Grundlagenprobleme der Unterlassungsdelikte, in: JuS
1981, 472 ff. (480 ff.) m.w.N.; Wessels/Beulke, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 29. Aufl. RN 715 ff.;
Stree, in: Schonke/Schroder, Kommentar zum StGB, 25. Aufl., 8 13 RN 26 ff.; Trondle/Fischer,
Kommentar zum StGB, 50. Aufl., § 13 RN 7 ff.).

b. subjektiver Tatbestand

- (Unterlassungs-) Vorsatz

ja: D ist in Kenntnis aller objektiven Tatbestandsmerkmale einschlie3lich der Garantenstellung
und in dem Bewul3tsein, dal3 die Abwendung des drohenden Erfolges maoglich war, willentlich
untatig geblieben.

2. Rechtswidrigkeit
Ausschluf’ der Rechtswidrigkeit durch

a. Rechtfertigende Pflichtenkollision
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nein: Die nicht im Gesetz geregelte rechtfertigende Pflichtenkolllision kommt als selbstandiger
Rechtfertigungsgrund bei Unterlassungsdelikten in Betracht (so h.M. vgl. Lenckner in
Schonke/Schroder, a.a.0., vor § 32 StGB RN 71 ff., Trondle/Fischer, a.a.O., vor § 32 StGB RN
11; Wessels/Beulke, Strafrecht, Allgemeiner Teil , 29. Aufl. 1999 RN 735 ff.; Kiper in: JuS 1971,
474 ff. u.a.; a.A: Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechtes Allgemeiner Teil, 5.Aufl. 1996, §
33V 1 (S. 365) ); Bockelmann, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Aufl., S. 101 ff. u.a.), wenn an den
Tater mehrere rechtlich begriindete Handlungspflichten in der Weise herantreten, daf3 er die eine
nur auf Kosten der anderen erflillen kann, also zwingend eine der Pflichten verletzen muf3 (vgl.
Hirsch, in: Leipziger Kommentar, 10. Aufl., vor § 32 StGB RN 71, 76). Im vorliegenden Fall sah
sich die D in dem Augenblick, in dem der VW-Bus ins Schleudern geriet, zwei einander
gegenuberstehenden Pflichten ausgesetzt: zum einen der Pflicht, es zu unterlassen, den VW-Bus
in den PKW der Eheleute B und C frontal hineinzusteuern und diese zu toten sowie zum anderen
der Pflicht, aktiv zu werden, d.h. alles zu tun, um die ihr anvertrauten Kinder E und F vor dem Tod
zu bewahren. Mithin hat sie gegentber den Eheleuten eine Unterlassungspflicht, den ihr
anvertrauten Kindern gegeniber eine Handlungspflicht. Kollidieren aber eine Handlungs- und eine
Unterlassungspflicht ist nur § 34 StGB direkt anwendbar (Lenckner in Schénke/Schroder, a.a.O.,
vor 8§ 32 StGB RN 71 ff.; Joecks, Studienkommentar, 1999, § 34 StGB RN 42 u.a.).

Ergebnis: nicht gerechtfertigt durch rechtfertigende Pflichtenkollision.
b. Rechtfertigender Notstand (8§ 34 StGB)

- in_einer _gegenwartigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fiir Leben oder Leib eine Tat
begehen, um eine Gefahr von einem anderen abzuwehren, handelt nicht rechtswidrig, wenn bei
Abwagung der widerstreitenden Interessen, namentlich der betroffenen Rechtsqgiter und des
Grades der ihnen drohenden Gefahren, das geschiitzte Interesse das beeintrachtigte wesentlich

Uberwiegt

nein: Zu bejahen ist, daR D in einer gegenwartigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fir
Leben oder Leib der Eheleute B und C - das ergibt sich eindeutig aus dem Sachverhalt — die
Kinder E und F durch Unterlassen getétet hat (Siehe oben 1.). Fraglich ist aber, ob dabei das
geschitzte Interesse (Leben der B und C) das beeintrachtigte (Leben der Kinder E und F)
wesentlich Uberwogen hat, d.h. die Pflicht, das Leben von B und C zu retten, der Pflicht das Leben
der Kinder E und F zu erhalten vorging. Das Rangverhaltnis der Pflichten hangt immer vom Wert
der gefahrdeten Rechtsgilter, von der rechtlichen Stellung des Adressaten zum geschitzten
Objekt, von der Nahe der Gefahr und der mehr oder weniger groRen Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintrittes ab. Es sind alle Umsténde, die fir die Schutzwirdigkeit in der konkreten
Situation bedeutsam sein konnen, einzubeziehen (vgl. Hirsch, in: LK, a.a.O., vor § 32 StGB RN 80;
Wessels/Beulke, a.a.0., RN 735 ff.; Lenckner, in; Schonke/Schrdder, a.a.O., vor § 32 StGB RN 75;
Trondle/Fischer, a.a.0., vor § 32 RN 11 ff.). Im vorliegenden Fall sind die gefahrdeten Rechtsguter
absolut quantitativ und qualitativ gleichwertig, da sich hier das Leben der von B und C und das
Leben der Kinder E und F gegentber stehen. (vgl. BGH, in: NStZ 1996, 129). Aus dem
Sachverhalt ist auch hinsichtlich der Gefahrennahe und der Wahrscheinlichkeit kein Uberwiegen
einer der beiden Pflichten zu entnehmen. Danach wirde aus 8§ 34 StGB eine Rechtfertigung der D
bereits ausgeschlossen sein. In Betracht gezogen werden mul3 aber noch die Tatsache, daf3 hier
die rechtliche Stellung der D zu den betroffenen Personen insofern differiert, als sie hinsichtlich der
beiden Kinder, wie bereits erortert, eine besondere Garantenpflicht als Gefahrenabwehrpflicht trifft
und daf3 sie im Hinblick auf B und C nur der Pflicht hat, ihnen gegeniiber schadliche Handlungen
zu unterlassen. Nach der vorherrschenden Ansicht im Schrifttum ist ein Uberwiegen des
Garantengebotes immer dann anzunehmen, wenn die Rechtsgiter, wie im vorliegenden Fall,
gleichartig sind (vgl. Lenckner, in: Schénke/Schrbder, a.a.O. vor § 32 StGB RN 75 ff.; Roxin,
Strafrecht, Allgemeiner Teil, 1992 RN 100 ff.; Trondle/Fischer, a.a.O., vor § 32 StGB RN 11 ff;
Kaufmann, Armin, Die Dogmatik der Unterlassungsdelikte, 1986, S. 136 ff.). Das bedeutet fiir den
konkreten Fall, D hatte, um gerechtfertigt zu sein, die Kinder vor den Eheleuten retten missen (vgl.
dazu Joecks, a.a.O., § 34 StGB RN 43). Nach einer Mindermeinung, der hier nicht gefolgt wird, die
aber durchaus vertretbar erscheint, soll in allen Féllen, in denen rechtlich Leben gegen Leben
steht, der Tater — das wirde zur Rechtfertigung der D fuhren - eine Wahlmdglichkeit haben. Dies
wird damit begriindet, daR es zum einen auf das Bestehen einer Garantenstellung nicht
ankommen kann und zum anderen damit, dal3 ansonsten sachwidrigerweise durch die
Vorrangigkeit Garantengebotes eine erhdhte Schutzwirdigkeit eines Leben gegen ein anderes




3

Leben bejaht werden wirde (vgl. Rudolphi, in Systematischer Studienkommentar, 7. Aufl., vor § 13
StGB RN 29).

3.Schuld
Schuldausschluf? durch Vorliegen von Entschuldigungsgriinden:
a. Entschuldigender Notstand in Form der Nothilfe (8§ 35 | StGB)

- in einer gegenwartigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fir Leben oder Leib eine rechtswidrige
Tat begehen, um eine Gefahr von sich , einem Angehdrigen oder einer anderen ihm
nahestehenden Person abzuwenden, handelt ohne Schuld.

nein: Zu bejahen ist, daR D in einer gegenwartigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fur
Leben oder Leib der Eheleute B und C - das ergibt sich eindeutig aus dem Sachverhalt — die
Kinder E und F durch Unterlassen getétet hat, doch féallt das Ehepaar B und C nicht in den Kreis
derjenigen Personen, die nach dieser Vorschrift geschitzt werden, weil sie weder Angehoérige
noch ihr nahestehende Personen sind.

b. Schuldausschliel3ende Pflichtenkollision

ja: Schuldausschliel3ende Pflichtenkollision (lUbergesetzlich-entschuldigender Notstand) ist
gegeben, wenn der Tater, um ein bedrohtes Rechtsgut zu retten, ein anderes rechtlich
gleichwertiges aufopfern muf3. Bei Pflichtenkollisionen, in denen wie im vorliegenden Fall Leben
gegen Leben steht, handelt der Tater letztlich aufgrund der Gleichwertigkeit des menschlichen
Lebens entschuldigt (vgl. Trondle/Fischer, a.a.O., vor § 32 StGB RN 15 f.; Lenckner in
Schonke/Schroder a.a.O. vor § 32 StGB RN 75, 115 ff.; Gallas in: Festschrift f. Mezger 1954, S.
311 ff. m.w.N.)

4. Ergebnis nicht strafbar wegen Totschlags durch Unterlassen (88 212 1,13 | StGB).

B. STRAFBARKEIT DES A

. VORSATZLICHE STRARENVERKEHRSGEFAHRDUNG (8 315c | Nr. 2b StGB) durch das
Uberholen des PKW von B und C trotz der fiir ihn uniibersichtlichen Verkehrssituation mit der
Folge, dal3 der entgegenkommende VW-Bus der D ins Schleudern gerat und sich tberschlagt,
wobei die Kinder E und F zu Tode kommen.

1. TatbestandsmaRigkeit

a. objektiver Tatbestand

- im_StraBenverkehr grob verkehrswidrig bei einem Uberholvorgang falsch fahren bzw. an
unubersichtlichen Stellen nicht die rechte Fahrbahn einhalten

ja: A hat im StraRenverkehr (beim Befahren einer LandstraRe) beim Uberholen des PKW der
Eheleute B und C einen VerstoR gegen § 5 Il StVO begangen, weil er beim Uberholvorgang nicht
Ubersehen konnte, dal} jede Behinderung des Gegenverkehrs ausgeschlossen ist. Ob er auch
gleichzeitig an einer unibersichtlichen Stelle die rechte Fahrbahn nicht eingehalten hat (8 2 Il
StVO), muR letztlich Tatfrage bleiben. Das Uberholen bei schlechter Sicht ist generell als ein
besonders schwerer Verstol3 gegen eine Verkehrsvorschrift anzusehen (vgl. BayObLG VM 1986,
33; OLG Schleswig SchlHA 1954, 257), mithin also grob verkehrswidrig einzuordnen.

- und dadurch (unmittelbar) Leib oder Leben eines anderen oder fremde Sachen von bedeutendem
Wert gefahrden

ja: eine konkrete Gefahr ist ein ungewdhnlicher Zustand, in dem nach den konkreten
Umstanden der Eintritt eines Schadens wahrscheinlich ist, d.h. die Moéglichkeit nahe liegt oder
begriindete Besorgnis besteht, wobei die Gefahr immer dann konkret ist, wenn das Ausbleiben
eines Verletzungsschadens weitgehend vom Zufall abhangt (vgl. BGH, in: NJW 1985. 1036;
BGHSt 19, 371; RGSt 66, 100). Vorliegend drohte der Frontalzusammenstol3 der Fahrzeuge von A
und D, so dalR die D gezwungen war, das Steuer scharf herumzureiRen, um eine Kollision zu
vermeiden. Damit ist durch das verkehrswidrige Verhalten des A eine konkrete Gefahr fir Leib und
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Leben der D und der Kinder E und F — bei letzeren hat sich die Gefahr sogar realisiert - sowie fur
eine fremde Sache — den VW-Bus der D — entstanden.

b. subjektiver Tatbestand

- Vorsatz (bzgl. des VerkehrsverstofRes und der konkreten Gefahrdung)

nein: nach dem Sachverhalt hat A den Verkehrsversto3 — das ergibt sich eindeutig aus dem
Tatumstand, dal® er schlielich die Geduld verliert - wissentlich und willentlich, mithin also
vorsatzlich begangen hat. Der Vorsatz hinsichtlich des konkreten Gefahrdungserfolges ist aber zu
verneinen, weil er dann — das ergibt sich aus seinem Tatverhalten nicht - die Umstande gekannt
haben mufte, aus denen sich die konkrete Gefahr ergab (vgl. BayObLG, in: JZ 1983, 401).

2. Ergebnis: nicht strafbar wegen vorsatzlicher Stral3enverkehrsgefédhrdung (8 315c | Nr. 2b
StGB).

ll. VORSATZLICH-FAHRLASSIGE STRARENVERKEHRSGEFAHRDUNG (8 315c | Nr. 2b, lll
Nr. 1 StGB) durch die Handlung wie unter I.

1. TatbestandsmaRigkeit

- vorséatzlich vollendeter Tatbestandsteil

a. objektiver Tatbestand

- im StraRenverkehr grob verkehrswidrig bei einem Uberholvorgang falsch fahren bzw. an
unibersichtlichen Stellen nicht die rechte Fahrbahn einhalten

. ja (siehe oben 1.a.,1. Halfte).
b. subjektiver Tatbestand

- Vorsatz (bzgl. des Verkehrsverstol3es)

ja: A hat den Verkehrsversto3 — das ergibt sich eindeutig aus dem Tatumstand, dal3 er
schlie3lich die Geduld verliert - wissentlich und willentlich, mithin also vorséatzlich begangen.

- riicksichtslos (besonderes subjektives Tatbestandsmerkmal)

ja: A hat aus eigenniitzigen Griinden gehandelt, weil er sich im Stral3enverkehr Uber seine
Pflichten als Autofahrer gegentber anderen Verkehrsteilnehmern hinweggesetzt hat (Cramer in
Schonke/Schroder, a.a.0. 8 315¢ StGB RN 30).

- dadurch unmittelbar objektiv fahrlassiqg verursachte Folge

- und dadurch unmittelbar Leib oder Leben eines anderen oder fremde Sachen von bedeutendem
Wert gefahrden

. ja: (siehe oben 1.a.,2. Halfte)

- _aufgrund fahrldssigen Verhaltens, d.h. der Erfolg muf3 objektiv vorhersehbar und unter
Verletzung der objektiv erkennbaren Sorgfaltspflicht begangen worden sein.

: ja: Die von ihm verursachten Gefdhrdungen waren fir A objektiv vorhersehbar, weil ein
gewissenhafter und besonnener Kraftfahrer in seiner Situation nach allgemeiner Lebenserfahrung
die Gefahr des Erfolgseintritts erkannt hatte. Die Sorgfaltspflichtverletzung ergibt sich bereits aus
der Verwirklichung des Grundtatbestandsteils (siehe oben a. und b.), da diese sich stets als eine
sorgfaltswidrige Handlung d.h. Sorgfaltspflichtverletzung in bezug auf die zu vermeidende
tatbestandliche Folge darstellt. Anhaltspunkte dafiir, dal3 A der Erfolg objektiv nicht zugerechnet
werden kann, enthalt der Sachverhalt nicht. Daran kann auch die Tatsache nichts &ndern, daf3 die
T6tung der Kinder E und F unmittelbar nicht durch den A, sondern durch die Handlung einer dritten
Person (hier: D) herbeigefthrt wurde. Der Tater einer Handlung haftet, d.h. sie ist ihm objektiv
zuzurechnen, namlich grundséatzlich auch fir Fehler Dritter, wenn und soweit diese an das
vorausgegangene Kausalverhalten ankndpfen und nicht — was hier zu verneinen ist - vollig
aullerhalb dessen liegen, was nach gewohnlichem Verlauf der Dinge und nach der allgemeinen
Lebenserfahrung noch in Rechnung zu stellen ist.

2. Rechtswidrigkeit  ja: mangels entgegenstehender Anhaltspunkte.
3.Schuld
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. ja: Anhaltspunkte fir das Vorliegen von Entschuldigungsgrinden sind nicht gegeben; A hat
auch subjektiv fahrlassig gehandelt, da nach dem Sachverhalt keinerlei Anzeichen daflr vorliegen,
dal3 er auf Grund interlektueller bzw. korperlicher Mangel, Verstandesfehler oder Wissens- bzw.
Erfahrungslicken zum Erkennen der objektiven Sorgfaltspflicht sowie zum Erkennen der
Vorhersehbarkeit nicht in der Lage war.

4. Ergebnis: schuldig der vorsatzlich-fahrlassigen Stral3enverkehrsgefahrdung (8§ 315c I Nr. 2b, IlI
Nr. 1b StGB).

[ll. FAHRLASSIGE TOTUNG (8§ 222 StGB) bzgl. der Kinder E und F durch die Handlung wie unter
l.

1.TatbestandsmanRigkeit

- durch Fahrlassigkeit den Tod zweier Menschen verursachen

ja: Der deliktstypische Erfolg, der Tod zweier Menschen, ist eingetreten, da die Kinder E und F
zu Tode gekommen sind. Das Verhalten des A ist fur diesen Erfolg auch kausal geworden, da es
nicht hinweggedacht werden kann, ohne dall der Tod der beiden Kinder entfiele
(Aquivalenztheorie). Fahrlassigkeit setzt objektive Vorhersehbarkeit des Erfolges und Verletzung
der objektiv erkennbaren Sorgfaltspflicht voraus. Der Tod der beiden Kinder war flr A objektiv
vorhersehbar, weil ein gewissenhafter und besonnener Kraftfahrer in seiner Situation nach
allgemeiner Lebenserfahrung die Gefahr des Erfolgseintritts erkannt hatte. Die
Sorgfaltspflichtverletzung ergibt sich aus seinen Verstdl3en gegen die 88 2 I, 5 Il StVO, da diese
sich als sorgfaltswidrige Handlung d.h. Sorgfaltspflichtverletzung in bezug auf die zu vermeidenden
tatbestandlichen Folgen darstellen. Anhaltspunkte daflir, daf3 A die Toétungen der Kinder E und F
objektiv nicht zugerechnet werden kdénnen, enthalt der Sachverhalt nicht. Daran vermag auch die
Tatsache nichts zu andern, dal3 die Totung der Kinder E und F unmittelbar nicht durch den A,
sondern durch die Handlung einer dritten Person (hier: D) herbeigefiihrt wurde. Der Tater einer
Handlung haftet, d.h. sie ist ihm objektiv zuzurechnen, namlich grundséatzlich auch fir Fehler
Dritter, wenn und soweit diese an das vorausgegangene Kausalverhalten anknipfen und nicht —
was hier zu verneinen ist - vollig aul3erhalb dessen liegen, was nach gewdhnlichem Verlauf der
Dinge und nach der allgemeinen Lebenserfahrung noch in Rechnung zu stellen ist.

2. Rechtswidrigkeit  ja: mangels entgegenstehender Anhaltspunkte.
3. Schuld

ja: Anhaltspunkte fir das Vorliegen von Entschuldigungsgrinden sind nicht gegeben; A hat
auch subijektiv fahrlassig gehandelt, da nach dem Sachverhalt keinerlei Anzeichen daflr vorliegen,
daR er auf Grund interlektueller bzw. kérperlicher Mangel, Verstandesfehler oder Wissens- bzw.
Erfahrungslicken zum Erkennen der objektiven Sorgfaltspflicht sowie zum Erkennen der
Vorhersehbarkeit nicht in der Lage war.

4. Ergebnis: schuldig der fahrlassigen Totung in zwei Fallen (§ 222 StGB).

IV. FAHRLASSIGE KORPERVERLETZUNG (8 230 StGB) bzgl. der Kinder E und F durch die
Handlung wie unter |I.

nein: Der an sich erflllte Straftatbestand steht zu dem voranstehend geprften Straftatbestand
(8 222 StGB) in Gesetzeskonkurrenz (Spezialitat) und scheidet deshalb aus der endgtiltigen
Strafbarkeitsfeststellung aus.

Ergebnis: nicht strafbar wegen fahrlassiger Korperverletzung in zwei Féllen (§ 230 StGB).

C. KONKURRENZEN

Durch die Handlung unter I. — IV. hat A den Straftatbestand der vorsatzlich-fahrlassigen
StralRenverkehrsgeféahrdung (8 315c | Nr. 2b, Il Nr. 1b StGB) und zweimal den der fahrlassigen
Totung (8 222 StGB) schuldhaft erfullt. Da diese Straftatbestdnde ein und dieselbe Handlung
verletzt wurden, stehen sie in Tateinheit (§ 52 StGB) zueinander.

D. ZUSAMMENFASSUNG DER STRAFBARKEIT DER BETEILIGTEN




- D straflos;

- A strafbar wegen vorsatzlich-fahrlassiger StraRenverkehrsgefahrdung in Tateinheit mit
tateinheitlicher fahrlassiger Totung in zwei Fallen (88 222, 315c | Nr. 2b, Il Nr.1; 52 StGB).

A. STRAFBARKEIT DER D

TOTSCHLAG (8 212 | StGB) bzgl. der Eheleute B und C durch das bewuf3te Hineinsteuern des
VW-Busses in den entgegenkommenden PKW der Eheleute, um die Kinder E und F zu retten, was
aber den Tod der beiden Eheleute zur Folge hat.

1. Tatbestandsmafligkeit

a. objektiver Tatbestand

- zwei Menschen téten

ja: Der deliktstypische Erfolg, der Tod zweier Menschen, ist eingetreten, da die Eheleute B und
C zu Tode gekommen sind. Das Verhalten des A ist fur diesen Erfolg auch kausal geworden, da es
nicht hinweggedacht werden kann, ohne dall der Tod der beiden Eheleute entfiele
(Aquivalenztheorie). D hat den Tod von B und C auch zurechenbar herbeigefiihrt, indem sie den
Bus in den PKW der Eheleute hineingesteuert hat.

b. subjektiver Tatbestand

- Vorsatz  ja (,dolus directus®).
2. Rechtswidrigkeit
Ausschluf? der Rechtswidrigkeit durch

a. Rechtfertigende Pflichtenkollision

nein: Die nicht im Gesetz geregelte rechtfertigende Pflichtenkollision kommt als selbstandiger
Rechtfertigungsgrund bei Unterlassungsdelikten in Betracht (so h.M. vgl. Lenckner in
Schonke/Schroder, a.a.0., vor § 32 StGB RN 71 ff., Trondle/Fischer, a.a.O., vor § 32 StGB RN
11; Wessels/Beulke, Strafrecht, Allgemeiner Teil , a.a.0.; 1999 RN 735 ff.; Kuper in: JuS a.a.O.
u.a.; a.A: Jescheck/Weigend, a.a.O., § 33 V 1 (S. 365) ); Bockelmann, a.a.O., S. 101 ff. u.a.),
wenn an den Tater mehrere rechtlich begriindete Handlungspflichten in der Weise herantreten,
daR er die eine nur auf Kosten der anderen erflllen kann, also zwingend eine der Pflichten
verletzen muf3 (vgl. Hirsch, in: LK, a.a.O., vor § 32 StGB, RN 71, 76). Im vorliegenden Fall sah
sich die D in dem Augenblick, in dem der VW-Bus ins Schleudern geriet zwei einander
gegentberstehenden Pflichten ausgesetzt: zum einen der Pflicht, es zu unterlassen, den VW-Bus
in den PKW der Eheleute B und C frontal hineinzusteuern und diese zu téten sowie zum anderen
der Pflicht, aktiv zu werden, d.h. alles zu tun, um die ihr anvertrauten Kinder E und F vor dem Tod
zu bewahren. Mithin hat sie gegeniiber den Eheleuten eine Unterlassungspflicht, den ihr
anvertrauten Kindern gegentber eine Handlungspflicht. Kollidieren aber eine Handlungs- und eine
Unterlassungspflicht ist nur § 34 StGB direkt anwendbar (Lenckner in Schénke/Schroder, a.a.O.,
vor § 32 StGB RN 71 ff.; Joecks, a.a.0O., 8 34 StGB RN 42 u.a.).

Ergebnis: nicht gerechtfertigt durch rechtfertigende Pflichtenkollision.
b. Rechtfertigender Notstand (8 34 StGB)

- in_einer_gegenwartigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fiir Leben oder Leib eine Tat
begehen, um eine Gefahr von einem anderen abzuwehren, handelt nicht rechtswidrig, wenn bei
Abwéagung der widerstreitenden Interessen, namentlich der betroffenen Rechtsqgiter und des
Grades der ihnen drohenden Gefahren, das geschiitzte Interesse das beeintrachtigte wesentlich

Uberwiegt
ja: Zu bejahen ist, da D in einer gegenwartigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fir Leben

oder Leib der Eheleute B und C - das ergibt sich aus dem Sachverhalt — die Kinder E und F durch
Unterlassen getodtet hat (Siehe oben 1.). Fraglich ist aber, ob dabei das geschitzte Interesse




7

(Leben der Kinder E und F) das beeintrachtigte (Leben der Eheleute B und C) wesentlich
Uberwogen hat, d.h. die Pflicht das Leben von B und C zu retten, der Pflicht das Leben der Kinder
E und F zu erhalten, vorging. Das Rangverhéltnis der Pflichten hangt immer vom Wert der
geféhrdeten Rechtsgiter, von der rechtlichen Stellung des Adressaten zum geschitzten Objekt,
von der Nahe der Gefahr und der mehr oder weniger groBen Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintrittes ab. Es sind alle Umstande, die fur die Schutzwirdigkeit in der konkreten
Situation bedeutsam sein kdnnen, einzubeziehen (vgl. Hirsch, in: LK, a.a.O., vor § 32 StGB RN 80;
Wessels/Beulke, a.a.0., RN 735 ff.; Lenckner, in: Schonke/Schréder, a.a.O., vor 8§ 32 StGB RN 75;
Trondle/Fischer, a.a.0., vor § 32 RN 11 ff.). Im vorliegenden Fall sind die gefahrdeten Rechtsguter
guantitativ und qualitativ absolut gleichwertig, da sich hier das Leben von B und C und das Leben
der Kinder E und F gegenuberstand. (vgl. BGH, in: NStZ 1996, 129). Aus dem Sachverhalt ist auch
hinsichtlich der Gefahrennahe und der Wahrscheinlichkeit kein Uberwiegen einer der beiden
Pflichten zu entnehmen. Danach wirde aus 8 34 StGB eine Rechtfertigung der D bereits
ausgeschlossen sein. In Betracht gezogen werden muf3 aber noch die Tatsache, dal® hier die
rechtliche Stellung der D zu den betroffenen Personen insofern differiert, als sie hinsichtlich der
beiden Kinder, wie bereits erortert, eine besondere Garantenpflicht als Gefahrenabwehrpflicht trifft
und dal3 sie im Hinblick auf B und C nur die Pflicht hat, ihnen gegeniber schadliche Handlungen
zu unterlassen. Nach der vorherrschenden Ansicht im Schrifttum ist ein Uberwiegen des
Garantengebotes immer dann anzunehmen, wenn die Rechtsgiter, wie im vorliegenden Fall,
gleichartig sind (vgl. Lenckner, in: Schénke/Schréder, a.a.O. vor § 32 StGB RN 75 ff.; Roxin,
a.a.0., RN 100 ff.; Trondle/Fischer, a.a.O., vor § 32 StGB RN 11 ff.; Kaufmann, Armin, a.a.O., S.
136 ff.). Das bedeutet fur den konkreten Fall, daf3 das Handeln der D gerechtfertigt ist, weil sie das
Garantengebot erflillt hat.

4. Ergebnis: nicht strafbar wegen Totschlags in zwei Fallen (8 212 | StGB).

B. STRAFBARKEIT DES A

. VORSATZLICHE STRARENVERKEHRSGEFAHRDUNG (8 315c | Nr. 2b StGB) durch das
Uberholen des PKW von B und C trotz der fiir ihn unibersichtlichen Verkehrssituation mit der
Folge, daf} der entgegenkommende VW-Bus der D ins Schleudern gerat und daraufhin von D in
den PKW der Eheleute B und C hineingelenkt wird, wobei diese zu Tode kommen.

Hier ergeben sich zu der Fallkonstellation | keine rechtlichen Anderungen.
Ergebnis: nicht strafbar wegen vorsatzlicher StralRenverkehrsgefahrdung (8 315c | Nr. 2b StGB).

[l. VORSATZLICH-FAHRLASSIGE STRARENVERKEHRSGEFAHRDUNG (8§ 315c | Nr. 2b, llI
Nr. 1b StGB) durch die Handlung wie unter I.

Hier ergeben sich zu der Fallkonstellation | keine rechtlichen Anderungen.

Ergebnis: schuldig der vorsatzlich-fahrlassigen Stralenverkehrsgeféahrdung (8 315c | Nr. 2b, IlI
Nr. 1b StGB).

[ll. FAHRLASSIGE TOTUNG (8§ 222 StGB) bzgl. der Eheleute B und C durch die Handlung wie
unter I.

Hier ergeben sich zu der Fallkonstellation | keine rechtlichen Anderungen.
Ergebnis: schuldig der fahrlassigen Totung in zwei Fallen (8 222 StGB).

IV. FAHRLASSIGE KORPERVERLETZUNG (8 230 StGB) bzgl. der Eheleute B und C durch die
Handlung wie unter |I.

Hier ergeben sich zu der Fallkonstellation | keine rechtlichen Anderungen.
Ergebnis: nicht strafbar wegen fahrlassiger Korperverletzung in zwei Fallen (§ 230 StGB).

C. KONKURRENZEN




Durch die Handlung unter I. — IV. hat A den Straftatbestdand der vorsatzlich-fahrlassigen
Stral3enverkehrsgeféahrdung (8 315c | Nr. 2b, Il Nr. 1b StGB) und zweimal den der fahrlassigen
Totung (8 222 StGB) schuldhaft erfillt. Da diese Straftatbestande ein und dieselbe Handlung
verletzt wurden, stehen sie in Tateinheit (§ 52 StGB) zueinander.

C. ZUSAMMENFASSUNG DER STRAFBARKEIT DER BETEILIGTEN
- D straflos;

- A strafbar wegen vorsatzlich-fahrlassiger StraRenverkehrsgefahrdung in Tateinheit mit
tateinheitlicher fahrlassiger Totung in zwei Fallen (88 222, 315c | Nr. 2b, Il Nr.1; 52 StGB).



