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Das Reichsstrafgesetzbuch von 1871 enthielt mit § 52 StGB a.F. eine
besondere Regelung tiber den Nétigungsnotstand, die bis 1975 galt.
Darin war Straflosigkeit fiir den Fall angeordnet, dafl »der Tater
durch unwiderstehliche Gewalt oder durch Drohung, welche mit
einer gegenwértigen, auf andere Weise nicht abwendbaren Gefahr
fiir Leib oder Leben seiner selbst oder eines seiner Angehorigen ver-
bunden war, zu der Handlung genétigt worden ist«. Der Reformge-
setzgeber hat bei der Einfiihrung der heutigen Notstandsregelung
(8§ 34, 35 StGB) auf eine derartige Spezialvorschrift verzichtet. Der
Notigungsnotstand mufl deshalb nach den »allgemeinen« Not-
standsnormen beurteilt werden.

Hier kniipft die Dissertation an. Es geht um die Grundfrage, ob
auch ein dem Notstandstiater abgendtigter Rechtsgutseingriff
gerechtfertigt sein kann, sofern im iibrigen die Voraussetzungen des
rechtfertigenden Notstandes vorliegen, oder ob im Hinblick auf die
»Instrumentalisierung« des Genétigten fiir die rechtswidrigen Ziele
des Notigers eine Rechtfertigung generell ausscheidet. Dies ist ein
vielerortertes Problem.

Die Arbeit hebt sich von den bisherigen Abhandlungen durch das
induktive Vorgehen ab. Das Meinungsspektrum wird zunéchst
durchmustert. Die verschiedenen Meinungen und Argumente wer-
den durch induktive Kontrolle anhand von Fillen auf ihre Uber-
zeugungskraft hin gepriift. Bei der Losung der einzelnen Fille wer-
den jeweils der Aspekt der »Rechtsbewdhrung«, des »Solidaritéts-
interesses« und der »Rechtsposition des von der Notstandstat
Betroffenen« gegeniibergestellt. Dadurch ergibt sich das Ergebnis
von selbst. Am Ende werden Sonderkonstellationen des Notigungs-
notstandes aufgegriffen. Neu ist insbesondere die Uberpriifung der
Frage nach der Strafbarkeit von Teilnehmern an einer Notigungs-
notstandstat.
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Tenea (| Tevéa), Dorf im Gebiet von Korinth

an einem der Wege in die — Argolis, etwas s. des
h. Chiliomodi. Sehr geringe Reste. Kult des Apol-
lon Teneates. T. galt im Alt. sprichwortl. als gliick-
lich, wohl wegen der Kleinheit [...]
Aus: K. Ziegler, W. Sontheimer u. H. Girtner
(eds.): Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike.
Bd. 5, Sp. 585. Miinchen (Deutscher Taschen-
buch Verlag), 1979.
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1. Kapitel
Darstellung der besonderen Problematik in Noétigungsnotstandskonstella-

tionen

In der vorliegenden Abhandlung wird der Frage nachgegangen, ob ein dem Not-
standstater vom Hintermann abgendétigter Rechtsgutseingriff nach § 34 StGB bzw.
8§ 16 OWIG bzw. § 904 BGB gerechtfertigt sein kann. Diese Frage taucht unter
dem Begriff des Notigungsnotstandes auf.

Die eigentimliche Unrechtsproblematik ergibt sich aus der ,Instrumentalisierung”
des Gendtigten fur die rechtswidrigen Ziele des Hintermannes. Der Genotigte
wendet durch die Notstandshandlung nicht nur eine Gefahr von dem zu schitzen-
den Erhaltungsgut ab, sondern nimmt auch in Rechtsguter eines Dritten einen
Eingriff vor, der jedenfalls im Verhaltnis des Hintermannes zum Dritten rechtswid-
rig ist. Diese Tatsache konnte einer Rechtfertigung der abgendtigten Notstands-

handlung entgegenstehen.

Die besondere Unrechtsproblematik des Nétigungsnotstandes wird nur relevant,
wenn eine Rechtfertigung der Notstandshandlung nicht schon aus anderen Grin-

den scheitert.

l. Unproblematische Notigungsnotstandskonstellationen

Unproblematisch sind die Falle, in denen Leben gegen Leben steht, in denen sich
anndhernd gleichwertige Rechtsgiter gegentberstehen oder in denen ein gerin-
gerwertiges Rechtsgut auf Kosten eines hoherwertigen geschutzt wird. Die Not-

standshandlung ist in diesen Fallen nicht gerechtfertigt.

Il. Problematische Notigungsnotstandskonstellationen

Problemfélle des Nd6tigungsnotstandes sind solche, bei denen ohne Berticksichti-
gung der Notigungssituation die Interessenabwagung ein wesentliches Uberwie-
gen des Erhaltungsgutes ergibt, so daf? an sich die Notstandshandlung nach
8§ 34 StGB, § 16 OWIG oder § 904 BGB gerechtfertigt wére.

Die besondere Unrechtsproblematik kbnnte das Ergebnis zu Lasten des Tragers

des Erhaltungsgutes andern.



Il. Der Notigungsnotstand in der neueren Gesetzgebung

Bis zum 31.12 1974 enthielt das StGB a.F. mit § 52 StGB a.F. eine Norm, die den
No6tigungsnotstand explizit regelte.

Der Wortlaut des § 52 StGB a.F. legte fest, dal3 ,eine strafbare Handlung nicht
vorhanden (ist), wenn der Tater durch unwiderstehliche Gewalt oder durch Dro-
hung (...) zu einer Handlung genétigt worden ist.”

Der Gesetzestext liel3 nicht erkennen, ob die abgenotigte Straftat gerechtfertigt
oder lediglich entschuldigt werden sollte; er liel3 beide Moglichkeiten zu. Aus die-
sem Grund bestand schon unter der Geltung des § 5E2I StGB a.F Uneingikeit Gber

die dogmatische Einordnung des Nétigungnotstandes™

Mit dem 2. Strafrechtsreformgesetz vom 1.1.1975 wurden der rechtfertigen-
de (8 34 StGB) und der entschuldigende Notstand (8 35 StGB) eingeflhrt, der
No6tigungsnotstand als Sonderregelung - und damit § 52 StGB a.F. - verschwand.
Durch die Neuregelung des Notstandes in den 88 34, 35 StGB hat der Gesetzge-
ber die Frage, ob eine abgendétigte Notstandshandlung gerechtfertigt werden
kann, nicht entschieden. Die unter der Geltung des 8 52 StGB a.F entstandene

Frage ist also unter der Geltung der 88 34, 35 StGB weiter offen.

"Vertreter der ,Einheitstheorien® sahen alle Notstandsituationen entweder als reinen Rechtferti-
gungs-oder als reinen Entschuldigungsgrund an. Auch hinsichtlich des N6étigungsnotstandes nah-
men einige Autoren einen Rechtfertigungsgrund (Allfeld, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, S.
130; von Ammon, Der bindende rechtswidrige Befehl, S. 25; Gerland, Deutsches Reichsstrafrecht,
S. 150 und S. 153; von Hippel, Lehrbuch des Strafrechts, S. 118, ZStW 42 (1921), S. 404 (419f.);
Kohler, Das Notrecht, ARWP 8 (1914/ 1915) S. 411 (434 f); von Liszt, Lehrbuch, 25. Aufl. 1927, S.
149, 152; Hellmuth Mayer, Strafrecht AT, S. 157 und 191; Oetker, Notwehr und Notstand, in: Frank-
Festgabe, S. 359, 367; Stammler, Bedeutung des Notstandes, S. 74), andere einen Entschuldi-
gungsgrund (Baumgarten, Der Aufbau der Verbrechenslehre, S. 126 f; Max Ernst Mayer, Der all-
gemeine Teil des deutschen Strafrechts, Lehrbuch, 2. Auflage, 1923, S. 300 ff; RGSt 61, 242 (249);
64, 30 (31); 66, 222 (224 f); 67, 263 (264)) an.

Mit der Anerkennung eines Ubergesetzlichen rechtfertigenden Notstandes durch das Reichsgericht
(Entscheidung zum Schwangerschaftsabbruch im Jahre 1927: RGSt 61, 242) etablierte sich die
.Differenzierungstheorie”, die sowohl einen rechtfertigenden als auch einen entschuldigenden Not-
stand anerkannte. Damit stellte sich die Frage nach der Rechtfertigung von Nétigungsnotstands-
handlungen in der heute noch aktuellen Form. Einige Autoren sprachen sich gegen eine Rechtferti-
gung aus (Johannes, Mittelbare Taterschaft bei rechtmaBBigem Handeln des Werkzeugs, Ein
Scheinproblem, S. 22 f.; Lenckner, Notstand, S. 117; Mezger, ZStW 52 (1932) S. 529 (531)), ande-
re fir eine Rechtfertigung (Hegler, Mittelbare Taterschaft bei nicht rechtswidrigem Handeln der
Mittelsperson, in: Festgabe fur Richard Schmidt, S. 51 (52 f); Herzberg, Mittelbare Taterschaft bei
rechtmafig oder unverboten handelndem Werkzeug, S. 32 f; Noll, ZStW 77 (1965), S. 1 (28); Wel-
zel, Das Deutsche Strafrecht, 10. Auflage 1967, S. 174 Anm. 1c, S. 175)



V. Induktive Vorgehensweise

Es sind viele verschiedene Notigungskonstellationen denkbar, unter denen der
Genotigte die Straftat begeht.

Gendotigter kann der Staat oder eine Privatperson sein. Die angedrohte Gefahr
kann dem Notstandstater selbst, einer Person iSv. 8 35 StGB oder einem Frem-
den drohen. Das drohende Ubel kann eine Gefahr fiir ein hoéchstpersonliches
Rechtsgut iSv § 35 StGB - Leben, Leib, Freiheit - oder ein anderes Rechtsgut -
z.B. Eigentum, Besitz, allgemeines Personlichkeitsrecht - sein. Der Notstandstater
kann in ein Privatrechtsgut oder in ein Rechtsgut der Allgemeinheit/des Staates
eingreifen. Bei einem Eingriff in ein Privatrechtsgut ist wieder zu unterscheiden
zwischen den Rechtsgutern Leben, Leib, Freiheit und den tbrigen Rechtsgutern.
Die eben aufgezeigten verschiedenen Konstellationen lassen sich beliebig mitein-
ander kombinieren. Schon an dieser Stelle wird die Komplexitat der Problematik

des Notigungsnotstandes deutlich.

Der Noétigungsnotstand wird in jedem Strafrechtskommentar und -lehrbuch zumin-
dest kurz angesprochen, und fast jeder Autor versucht, eine eigene Auffassung
dazu zu entwickeln. Alle bisherigen Abhandlungen folgen der deduktiven Methode
und versuchen allgemeine Grundsatze fir die Behandlung der abgendétigten
Handlung zu finden, ohne sich genauer damit auseinanderzusetzen, welche Fol-
gen ihre Losung in den unterschiedlichen Nétigungssituationen hat.

Diese Arbeit soll sich durch ein induktives Vorgehen von den bisherigen Abhand-
lungen abheben. Es werden die verschiedenen Meinungen und Argumente durch
eine induktive Kontrolle anhand von Fallen auf ihre Uberzeugungskraft hin gepriift.
Die daraus gewonnenen Erkenntnisse sollen die Grundlage fur eine eigene L6-
sung bilden.

Ausgangspunkt muf3 auch in dieser Arbeit die Darstellung des breiten Meinungs-

spektrums sein.



2. Kapitel:

Der gegenwartige Diskussionsstand

l. Argumente der Gegner einer Rechtfertigung

1. .Klassische* Gegner

Einige AutorenEI

nach § 34 StGB, § 16 OWIG oder § 904 BGB generell ausschliel3en.

wollen eine Rechtfertigung der abgendtigten Notstandshandlung

a. Rechtsbewahrung

In unterschiedlichen Formulierungen wird die ,Bewéahrung der Rechtsordnung®
oder das ,Vertrauen in die Rechtsordnung“ als Begriindung gegen eine Rechtfer-
tigung angefuhrt.

Der Genotigte werde zum Werkzeug des Hintermannes degradiert, wenn er sich
fur dessen kriminelle Ziele einspannen IasseE. Der Tater trete auf die Seit des Un-

rechtsE! was die Rechtsordnung nicht billigen kénne, wenn sie nicht auf eine ele-

mentare Voraussetzung ihres eigenen Geltungsanspruchs verzichten WoIIeE! Die
Rechtsbewéahrung stehe einer Rechtfertigung entgegen, das Vertrauen in die
Geltungskraft der Rechtsordnung werde erschUttertE! die Rechtsordnung begrin-
de einen Widerspruch in sichE! ein Handeln, das zwangsweise Interessen verletze,
misse dem Unrecht entgegentreten und durfe diesem nicht nachgeben und sich

damit selbst zum Unrecht machenE!

2 Blei, Strafrecht AT S. 169 f; Giinther, SK-StGB § 34 Rn. 48 Haft, Strafrecht AT S. 101; Hasse-
mer, FS fur Lenckner, S. 115; Johannes, Mittelbare Taterschaft S. 22 f; Kienapfel, 0JZ 1976, S.
421, 430; Kudlich, JuS Lernbogen 2000, L15; Kuhl, Strafrecht AT, 8/132; Lange NJW 78, 784;
Lenckner, S/S-StGB, § 34 Rn. 41 b und Notstand S. 117; Maurach, Kritik der Notstandslehre , S.
125-127; Neubecker, Zwang und Notstand, S. 118 f; Siegert, Notstand S. 41 f; Spendel LK-StGB §
32 Rn. 212 ff; Weber, Jura 1984, S. 367 (373) und ZStW 96, (1984) 376; Weigelin, GS 116 (1942)
S. 93 f; Wessels/Beulke; Strafrecht AT; Rn. 443

3 Lenckner, S/S-StGB § 34 Rn. 41 b; Weber, Jura 1984, 373

“Kiihl, Strafrecht AT, 8/128:; Lenckner, Notstand S. 117, S/S-StGB § 34 Rn. 41 b

° Blei, Strafrecht AT S. 170; Haft Strafrecht AT S. 95; Lenckner, Notstand S. 117, S/S-StGB § 34
Rn. 41 b; Weber, ZStW 96 (1984) S. 396

6 Lenckner, S/S-StGB 8 34 Rn. 41 b; Wessels/Beulke, Strafrecht AT, Rn. 443

" Haft, Strafrecht AT, S.101

® Lange, NJW 1978, 785



b. Rechtsposition des Dritten

Ein weiteres Argument gegen die Rechtfertigung nach § 34 StGB soll sein, dal}
dem angegriffenene Dritten bei Rechtfertigung des Notstandstaters kein Notwehr-
recht diesem gegeniber zustehe. Dem Angegriffenen bleibe zwar das Notwehr-
recht gegentber dem nétigenden Hintermann, doch wére dies meist wenig effektiv
und kaum realisierbar@. Es sei deshalb unbillig, dem Dritten das Notwehrrecht ge-
genuber dem Gendtigten vollstandig zu versagen und ihn auf seine Abwehrbefug-
nisse gegeniber dem Notiger zu verweisenm.

Zudem habe das Notwehrrecht des Angegriffenen gegeniber dem Gendtigten fir
den Hintermann abschreckende Wirkung. Es sei eine generalpraventive Vorkeh-
rung gegenuber dem Erpresser. Wenn der Angriff des Gendgtigten nicht abgewen-
det werden durfe, komme eine Rechtfertigung des Werkzeugs dem Hintermann

zugute. Der Hintermann kdnnte so jedes Abwehrrisiko ausschaltenlﬂl.

C. Dogmatische Begrindung

Eine dogmatische Begriindung fir einen Ausschluf3 der Rechtfertigung nach § 34
StGB im Notigungsnotstand sucht man bei den meisten Vertretern dieser Ansicht
vergeblich. Nur Lenckner, Jeschek/Weigend und Wessels/Beulke lassen eine Be-

grindung erkennen.

aa. Lenckner: 8§34 S.1StGB

Nach Lenckner mul3 gefragt werden, ob die Tat mit den allgemeinen Grundprinzi-
pien vereinbar ist, auf denen unsere Rechtsordnung beruht; die Interessenabwa-
gung durfe sich nicht nur auf die materiellen Interessen der Betroffenen beschran-
ken, sondern miisse alle im Einzelfall kollidierenden Werte erfassenEI.

In diesen AuRerungen Lenckners wird deutlich, daR der Gefahrdung der Rechts-
ordnung als Abwagungskriterium in der Interessenabwagung des 8 34 S.1 StGB
ein so starkes Gewicht zukommen soll, daR ein Uberwiegen des Erhaltungsgutes

unmaoglich wird.

9Lenckner, S/S-StGB § 34 Rn. 41 b; Wessels/Beulke, Strafrecht AT, Rn. 443

19 Blej, Strafrecht AT, S. 170, Hassemer,Lenckner FS, S. 115; Jescheck/Weigend, Strafrecht AT, §
44 11 3; Johannes, Mittelbare Taterschaft, S. 22 f; Kudlich, JuS Lernbogen 2000, L 15; Kuhl, Straf-
recht AT, 8/128; Lenckner, S/S-StGB, § 34 Rn. 41 b; Weber, Jura 1984, S. 367, 373; Wes-
sels/Beulke, Strafrecht AT, Rn. 443

1 johannes, Mittelbare Taterschaft, S. 23, Roxin, Strafrecht AT, § 16 Rn. 59, FS fiir Oehler S. 181,
189
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bb. Wessels/Beulke; Jescheck/Weigend: § 34 S. 2 StGB

Nach Wessels/Beulke ist entscheidend, ,0b die Tat ein angemessenes Mittel zur
Bereinigung des Konflikts ist“EI. Jescheck/Weigend stellen fest: ,die Begehung
einer Straftat ist daher niemals als angemessenes Mittel zur Abwendung der Ge-
fahri.S.von 8§ 34 S.2 anzusehen 24
Nach Ansicht dieser Autoren kann 8 34 S.1 StGB zwar zu einer positiven Interes-
senabwagung fuhren, die Rechtfertigung scheitert aber an der Angemessenheit

des Mittels iSv § 34 S.2. StGBE!

cc. lrrelevanz des Streits fur die Notigungsnotstandsproblematik

Der Streit, ob eine Rechtfertigung an § 34 S.1 oder S.2 StGB scheitertﬁ, ist fUr die
Frage, ob eine im Notigungsnotstand begangene Tat Uberhaupt nach 8§ 34 StGB
gerechtfertigt sein kann, ohne BedeutungEI.

Auch wenn Lenckner, Wessels/Beulke und Jescheck/Weigend den Ausschul3 der
Rechtfertigung dogmatisch unterschiedlich einordnen, so sind die Begriindungen -

auf die es letztlich allein ankommt - nahezu gleich.
2. Hans-Ludwig Ginther

Gunther stellt die Rechtswidrigkeit der Notstandshandlung nicht in Frage und kon-
struiert einen ,echten StrafunrechtsausschlieBungsgrund der notstandsahnlichen
Lage* IEI Er steht deshalb mit seiner Ansicht eher auf der Seite der Gegner einer
Rechtfertigung.

Gunthers generelle Konzeption folgt dem dreistufigen Aufbau der Straftat - Tatbe-
stand, Rechtswidrigkeit, Schuld - und ersetzt die Rechtswidrigkeit durch den Be-
griff der ,Strafrechtswidrigkeit®. Diese kann entfallen bei Vorliegen von Rechtferti-
gungsgrunden, aber auch dann, wenn der durch den Straftatbestand indizierte
Steigerungsgrad, die Stafwirdigkeit des Unrechts, in dem zu entscheidenden Fall

fehlt@. Wahrend die Rechtfertigungsgrinde die Rechtswidrigkeit ausschliel3en,

'? Lenckner, Notstand S. 117, 129; S/S-StGB § 34 Rn. 22

'* Wessels/Beulke, Strafrecht AT, Rn. 443

1 Jescheck/Weigend, Strafrecht AT, 84411 3

'> ebenso Blei, Strafrecht AT, S. 169 f.

'® Teilweise wird § 34,2 neben einer umfassenden, samtliche Interessen des Einzelfalls beriicksich-
tigenden Interessenabwagung des § 34,1 generell fur Uberflissig gehalten. Nach der Gegenmei-
nung soll ein Ubergeordnetes Rechtsprinzip in § 34,1 unberticksichtigt bleiben und erst bei § 34,2
als Korrektiv wirken.

Y Kudlich, JuS Lernbogen 2000, L 15; Kiper, Darf sich der Staat erpressen lassen?, S. 55 f

'8 Gunther, Strafrechtswidrigkeit und StrafunrechtsausschluR?, S. 335

¥ Gunther, aaO S. 394 f
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erkennt Guinther demnach weitere Griinde an, bei denen er nur auf die Strafsank-
tion verzichtet, die rechtliche Mi3billigung des Verhaltens aber bestehen lafit. Die-
se bezeichnet er als ,echte Strafunrechtsausschliel3ungsgrinde®.

Beim Notigungsnotstand halt Gunther sowohl die Argumente der Gegner einer
Rechtfertigung als auch die der Befurworter fir begriindet. Er meint einerseits,
dal3 der Dritte ein Notwehrrecht gegen den Gengtigten haben musse, daf3 also die
Geltung der Rechtsordnung beeintrachtigt werde, andererseits, dal3 ein bloRer
Schuldausschlul’ keine sachgerechte Losung seP_QI. Dieser Konflikt soll durch den
~StrafunrechtsausschlielRungsgrund der notstandséhnlichen Lage” geldst werden,
der gegeben sei, wenn eine Rechtfertigung nach 8§ 34 StGB daran scheitere, daf3
der Notstandstater nicht wesentlich Uberwiegende Interessen geschutzt habe, ei-
ne Gesamtabwagung in Anlehnung an die Kriterien des § 34 StGB aber ergebe,
dal die kollidierenden Werte zumindest gleichwertig seien.

Da die Beeintrachtigung der Rechtsordnung eine fur den Notstandstater positive
Interessenabwégung bei 8 34 StGB von vornherein ausschlieRe, bei dem ,Stra-
funrechtsausschlieBungsgrund der notstandsahnlichen Lage® aber auch eine
Gleichwertigkeit der kollidierenden Interessen gentige, kbénne nicht die Rechtswid-
rigkeit, sondern nur die Strafwurdigkeit entfallenlzl.

Gunther sieht den Vorteil seiner Ansicht darin, dal3 der Dritte gegen das rechts-
widrige Verhalten des Notstandstaters Notwehr Gben dirfe, der Notstandstater

aber dennoch nicht bestraft werde.
3. Brigitte Kelker

Die Ansicht der Autoren, die sich gegen eine Rechtfertigung des Gendtigten aus-
sprechen, wird neuerdings durch die Abhandlung Kelkers unterstitzt.

Da zentrale Frage der Problematik ist, ob der Gendétigte Unrecht verwirklicht, un-
tersucht Kelker den Gegenstand des Unrechtsvorwurfs, die Grenze zwischen Un-
recht und Schuld.

Nach ihrem Ergebnis ist Unrecht die Tat, mit der der einzelne sich gegen eine Re-
gelung des freiheitlichen Miteinander stellt, an der er als Freier und potentiell Ver-

nunftiger selbst teilhat; Unrecht sei eine Verletzung konkreter Freiheilla.

%% Giinther, aaO S. 336
?! Ginther, aa0, S. 336
%2 Kelker, Notigungsnotstand, S. 116
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Ausgangspunkt der Untersuchung Kelkers ist, dal3 jeder Notstandseingriff mit ei-
ner Verletzung konkreter Freiheit verbunden sei. Ob die Handlung auf einer zwei-
ten Bewertungsstufe gebilligt werden kdnne, sei abhangig von einer grundsatzli-
chen Bewertung aller zusammentreffenden Interessen und Prinzipien im Hinblick
auf eine grotmagliche Freiheitssicherung.

Kelker stellt die ihrer Ansicht nach bestehende komplexe Kollisionsstruktur in N6-
tigungsfallen dar. Zu bertcksichtigen seien das Interesse des Gendétigten an Soli-
daritat, der Rechtsbewahrungsgedanke und die verschiedenen Autonomieverlet-
zungen auf Seiten des Gendétigten und des Eingriffsopfers@ Far die Autonomie
und die Selbstbestimmung des Gengtigten sei entscheidend, ob sein Verhalten
gerechtfertigt werde oder nicht. Das Eingriffsopfer sei in seiner Autonomie verletzt,
wenn es gezwungen werde, eine Tat hinzunehmen, die seine Rechtsgiter unmit-
telbar verletzt und die eine bewul3te MiRachtung von Freiheit durch den Hinter-
mann vermittIeE'!

Kelker mil3t dem Rechtsbewahrungsgedanken und dem Autonomieprinzip im
Strafrecht eine grof3ere Bedeutung bei als dem Solidaritatsprinzip und deutet da-
durch die Lésung in Richtung eines Ausschlusses der Rechtfertigung nach § 34
StGB an. Eine endgultige Lésung fur die Abwagung der kollidierenden Prinzipien
im Notigungsnotstand will Kelker daraus aber noch nicht ableitenEl.
Wie die grundsatzliche Bewertung der zusammentreffenden Interessen und Prin-
zipien in Notigungssituationen erfolgen soll, erarbeitet Kelker durch den Vergleich
des Notigungsnotstandes mit &hnlichen Notstandskonstellationen.

Als erste Gruppe von Vergleichsfallen nennt sie die Falle des regularen rechtferti-
genden Notstandes, in denen der Tater durch eine Naturgewalt oder eine sonstige
Ungluckssituation dazu gebracht wird, in fremde Rechtspositionen einzugreifen
Eine Rechtfertigung des Notstandstaters stehe hier aul3er Frage.

Als zweite Gruppe von Vergleichsfallen nennt sie Falle, in denen der Hintermann
eine Naturgewalt bzw. eine allgemeine Unglickssituation bewuf3t ausnutzt, um
den Tatmittler in eine Gefahrensituation zu bringen, der dieser nur unter Zugriff
auf fremde Rechtsguter entgehen kann, was dem Plan des Hintermannes ent-

sprichta Diese Falle illustriert Kelker mit einem Beispiel:

% Kelker, aa0, S. 149

* Kelker, aa0, S. 148

% Kelker, aa0, S. 148

% Kelker, aa0, S. 149

z; Kelker, Nétigungsnotstand, S. 150
Kelker, aaO, S. 150



B und C machen eine gemeinsame Bergtour. A 16st einen Steinschlag aus, wohl wissend,
daR3 der erheblich kraftigere B sein Leben nur retten kann, wenn er sich auf den schwa-
cheren C stirzt, diesen zu Boden reil3t und dabei nicht unerheblich verletzt, worauf es
dem A letztlich ankomm B verhalt sich wie von A vorausgesehen: er stirzt sich auf C

und verletzt diesen schwer.

Kelker laRt eine Rechtfertigung des Notstandstaters in Fallen der zweiten Ver-
gleichsgruppe zu. Dal®3 der Tatmittler dadurch auch die rechtswidrigen Ziele des
Hintermannes verwirkliche, soll einer Rechtfertigung nicht entgegenstehen. Die
Vermittlung des Unrechts erfolge aufgrund der Zwischenschaltung des weiteren
Ereignisses fur die Betroffenen indirekterm. Die Situation entspreche der eines
regularen Notstandes. Die Notstandstat gelte primar der Rettung aus einer Ge-
fahr, die von einer fur sich betrachtet rechtlich neutralen Gewalt ausgehe. In die-
sem Fall durften die rechtswidrigen Ziele des Hintermannes eine Rechtfertigung
des Gendtigten nicht ausschlieRen, wenn sich die Rechtsordnung nicht in einen
eklatanten Widerspruch zu ihren eigenen Regeln setzen onIeEl.

Bedroht der Hintermann dagegen den Tatmittler direkt, ohne ein bewuf3t von ihm
selbst gesteuertes Ereignis dazwischenzuschalten, soll eine Rechtfertigung daran
scheitern, dal3 sich der Genotigte fir die rechtswidrigen Ziele des Hintermannes
einspannen lasse

Der entscheidende Unterschied der beiden Vergleichsfalle sei folgender:

Wahrend Naturgewalten und allgemeine Unglicksfalle nur beschrankt manipulier-
bar, zudem in ihrem Eingriffserfolg nur schwer kalkulierbar seien, kénne der direkt
und ohne Zwischenschaltung eines neutralen Ereignisses handelnde Hintermann
fast jede beliebige Tat dem Tatmittler abnétigen: wegen dieser Breite potentieller
Rechtsgutsverletzungen stelle der Notigungsnotstand eine grol3ere Bedrohung fur
die Rechtsordung dar@. Gegeniber dem Gewicht der Rechtsbewahrung trete da-
her das Solidaritatsinteresse des Gengtigten in den Hintergrund. Von dem unbe-
teiligten Dritten kdnne nicht verlangt werden, sich tber die regulare Solidaritats-
pflicht hinaus fur die Realisierung krimineller Ziele in Anspruch nehmen zu las-
sen@.

Eine Rechtfertigung eines vom Hintermann abgendétigten Rechtsgutseingriffs

musse daher in jedem Fall ausscheiden.

? Kelker, aa0, S. 151
% Kelker, aa0, S. 155
3L Kelker, aa0, S. 155
% Kelker, aa0, S. 156 f
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Il. Argumente der Beflirworter einer Rechtfertigung

Bal

Viele Autoren™ sprechen sich flr eine grundsatzliche Rechtfertigungsmaéglichkeit
aus. Dal3 die Gefahr von einem bewuf3t handelnden Menschen ausgeht, durfe
weder in der Interessenabwégung des 8 34 S.1 StGB, noch bei § 34 S.2 StGB

bertcksichtigt werden.

1. Wortlaut der Agressivnotstandsnormen

E]. Der

§ 34 StGB unterscheide im Wortlaut nicht nach der Art der Gefahrenquelle
Wortlaut umfasse demnach auch Falle, in denen die Gefahr von einem rechtswid-

rig handelnden Menschen ausgehe.
2. Zwangslage des Gengtigten

Unter dem Gesichtspunkt des individuellen Schutzbedurfnisses des Gendtigten
bestehe kein Unterschied, woher die Gefahr komme@. § 34 StGB normiere eine
Pflicht zur Solidaritat, wenn ein hoherwertiges Interesse geschiitzt werde. Diese
Solidaritatspflicht der Gemeinschaft kénne nur ausgeschlossen werden, wenn der
Gendtigte die drohende Gefahr selbst zu verantworten habelﬁ. Dies sei beim Noti-
gungsnotstand aber nicht der Fall.

Jakobs begrundet die Rechtfertigung des Notstandstaters so: ,Wenn das Ein-
griffsopfer nach 8§ 323 ¢ StGB oder gar als Garant verpflichtet sein kann, zur Ret-
tung des Werkzeugs aus der Bedrohung durch den mittelbaren Tater das Ein-

Bl

griffsgut anzubieten, darf das Werkzeug sich das Gut auch nehmen=.

* Kelker, aa0, S. 154

* Baumann/Weber/Mitsch § 17 Rn. 81 ff; Delonge, Die Interessenabwéagung nach § 34 und ihr
Verhaltnis zu den Ubrigen strafrechtlichen Rechtfertigungsgriinden, S. 133 ff; Jakobs, Strafrecht AT,
13/14; Keller, Rechtliche Grenzen der Provokation von Straftaten, S. 308 ff; Kéhler, Strafrecht AT,
5. Kapitel 1V 2.4.2 (es wird aber nicht ganz klar, ob Kéhler eine Rechtfertigung des Gendgtigten ge-
nerell oder nur bei abgenétigten Vermdgenseingriffen zulafit); Kuper, Darf sich der Staat erpressen
lassen?, S. 56-76; Schmidh&user, Strafrecht AT S. 331 u. 465; Seelmann, Das Verhaltnis von § 34
zu anderen Rechtfertigungsgriinden, S. 50; Stratenwerth, Strafrecht AT, § 9 Rn. 98

% LK-Hirsch, § 34 Rn. 69 a; Jakobs, Strafrecht AT, 13/14; Kuper, Darf sich der Staat erpressen
lassen?, S. 63; Seelmann, Das Verhaltnis von § 34 zu anderen Rechtfertigungsgriinden, S. 50

% Kuper, Darf sich der Staat erpressen lassen?, S. 62 f; Neumann, JA 1988, 333

%7 Jakobs, Strafrecht AT,13/14; Kiper, Darf sich der Staat erpressen lassen?, S. 62 f

% Jakobs, Strafrecht AT, 13/14
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3. Kritik an der Argumentation der Gegner einer Rechtfertigung

Den Argumenten der Gegner einer Rechtfertigung werden Gegenargumente ent-

gegengesetzt.

a. Rechtsbewahrung
Dem Rechtsbhewadhrungsgedanken wird entgegengehalten, der Notstandstater

ol

trete nicht auf die Seite des Unrechts, sondern er ,werde getreten”, das Unrecht

und die Tat des mittelbaren Taters dirften dem Notstandstéater nicht zugerechnet
werdenm. Es sei zwischen dem Notiger und dem Gengtigten zu unterscheidenﬂ,
die Rechtswidrigkeit kbnne einmal bejaht und einmal verneint werden. Eine solche
Rechtswidrigkeitsspaltung sei aus der mittelbaren Téaterschaft und der actio illicita
in causa bekanntEl.

Zudem konne sich das Recht im Notigungsnotstand nicht bewahren. Eine Rechts-
gutsverletzung erfolge unabhéngig davon, wie sich der Gengtigte entscheide@
entweder der Gendtigte begehe die geforderte Rechtsgutsverletzung selbst oder

er verweigere sie und es realisiere sich die angedrohte Gefahr.

Einige Autoren machen darauf aufmerksam, dal3 eine konsequente Anwendung
des Rechtsbewéhrungsgedankens sich auch in anderen Bereichen des Straf-
rechts - auRerhalb der Problematik des Notigungsnotstandes - auswirken misse.

So meint Keller: ,Wenn auch die These vom Verbot, auf die Seite des Unrechts zu
treten, nur fir den Fall des No6tigungsnotstandes vorgetragen wird, miuf3te sie
doch auch fur die Teilnahme gelten und ausschlieBen, dal3 diese gemal § 34
StGB gerechtfertigt wird.“ = Denn indem der Teilnehmer einen anderen anstifte
oder ihm Hilfe leiste, stelle er sich auf die Seite des Unrechts der angestifteten
oder unterstitzten Tall'A“_Sl. Der Teilnehmer trage zur Rechtsgutsverletzung des Ta-

ters bei (wenn er sie auch nicht selbst bewirke) und identifiziere sich mit dem Ta-

Felber Die Rechtswidrigkeit des Angriffs in den Notwehrbestimmungen, S. 164

0 Felber, Die Rechtswidrigkeit des Angriffs in den Notwehrbestimmungen, S. 163; Jakobs, Straf-
recht AT, 13/14; Kuper, Darf sich der Staat erpressen lassen?, S. 58, 67f.

“! Felber, Die Rechtswidrigkeit des Angriffs in den Notwehrbestimmungen, S. 163, Jakobs, Straf-
recht AT 13/14

Kuper Darf sich der Staat erpressen lassen?, S. 58

Delonge Die Interessenabwégung nach 8§ 34 und ihr Verhéltnis zu den tbrigen strafrechtlichen
Rechtfertigungsgriinden, S. 134; Keller, Rechtliche Grenzen der Provokation von Straftaten, S. 309
f Kuper Darf sich der Staat erpressen lassen?, S. 69-71

* Keller, Rechtliche Grenzen der Provokation von Straftaten, S. 309
** Keller, aaO, S. 308
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tunrecht besonders stark, weil er dazu nicht wie der gendétigte Notstandstéter ge-
zwungen sei@.

Kiper ist der Ansicht, bei konsequenter Anwendung der Gegenmeinung dtirfe der
Tatmittler auch in anderen Fallen der mittelbaren Taterschaft nicht gerechtfertigt

werden, weil er auch dort zum Werkzeug des Unrechts gemacht werde

b. Rechtsposition des Dritten

Dem Argument, dem Dritten misse ein Notwehrrecht auch gegentiber dem Geno-
tigten zustehen, wird entgegengesetzt, dal’ es auch andere Falle gebe, in denen
ein Notwehrrecht zwar rechtlich bestehe, tatsachlich aber nicht realisierbar sei@!
die Lastenverteilung sei gerade in § 34 StGB geregelt, weshalb es auch nicht un-
billig sei, wenn der Dritte bei positiver Interessenabwégung des 8 34 StGB die

Last des Angriffs trageB

. Wenn der Angegriffene Notwehr Uben durfte, wirde
dem Gendtigten von dieser Seite die Rechtsgutsverletzung zugefiigt, die er durch
die abgendtigte Handlung habe vermeiden wollen; der Genétigte werde zwischen
den Muhlen zermahlen@.

Auch die abschreckende Wirkung des Notwehrrechts auf den Hintermann wird
angezweifelt. Dal3 eine solche Wirkung bestehe, sei ungesicherte Spekulation, die

El. Der Gendtigte

distanzierende Mittelbarkeit der Ausfihrung sei bedeutungsvoller
werde sich fragen, wieso auf seinem Rucken dem mittelbaren Tater vorgefuhrt
werden musse, dal3 die Einschaltung eines Tatmittlers nicht zum Erfolg fUhrtE!
Eine generalpraventive Vorkehrung durfe sich nur gegen den richten, dem eine
rechtswidrige Tat zum Vorwurf gemacht werde, zudem kénnten solche Griinde bei
§ 34 StGB schon grundsatzlich keine Rolle spielena

Des weiteren messe auch die Gegenmeinung dem Rechtsbewéhrungsprinzip im
No6tigungsnotstand keine unbedingte Geltung bei, wenn sie den Gendétigten wegen
seiner Zwangslage zu den privilegierten Angreifern der schuldlos Handelnden

z&hle und dem Dritten deshalb nur ein eingeschranktes Notwehrrecht gewahre@.

*® Keller, aaO, S. 309. Die Problematik wird unten 4. Kapitel | 3 ¢ (S.37-42) eingehend behandelt
und an Beispielen verdeutlicht; s. dort.

Kuper Darf sich der Staat erpressen lassen?, S. 63 f

Felber Die Rechtswidrigkeit des Angriffs in den Notwehrbestimmungen, S. 163

KeIIer Rechtliche Grenzen der Provokation von Straftaten, S. 310

Felber Die Rechtswidrigkeit des Angriffs in den Notwehrbestimmungen, S. 163

Kuper Darf sich der Staat erpressen lassen?, S. 62 Fn. 118

Felber Die Rechtswidrigkeit des Angriffs in den Notwehrbestimmungen, S. 163

Delonge Die Interessenabwégung nach 8§ 34 und ihr Verhéltnis zu den tbrigen strafrechtlichen
Rechtfertlgungsgrunden S. 137

Kuper Darf sich der Staat erpressen lassen?, S. 72
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Il. Argumente der vermittelnden Ansichten

Von einigen Autoren wird versucht, die Argumente der Gegner und der Beflirwor-
ter einer Rechtfertigungsmoglichkeit durch eine vermittelnde Ansicht in Einklang
zu bringen. Dal3 der Gendtigte durch die Notstandshandlung nicht nur eine Gefahr
von sich abwendet, sondern zugleich die kriminellen Ziele des Hintermannes rea-
lisiert, soll einer Rechtfertigungsmaoglichkeit zwar nicht generell entgegenstehen,
sich aber doch in der Interessenabwagung limitierend auf die Notstandsbefugnis
auswirken.

Innerhalb der Ansichten, die einen Kompromifl3 zwischen den extremen Positionen
anstreben, besteht wiederum Uneinigkeit tber Art und Ausmald der Limitierung

einer Rechtfertigung.

1. Hans-Joachim Hirsch

Hirsch ist der Ansicht, die Tatsache, dal3 der Gendtigte, wenngleich gezwunge-
nermalf3en, auf die Seite des dem Notigenden anzulastenden Unrechts trete und
dal3 die Rechtfertigung des als Tatmittler tadtigen Gendétigten zu einer Duldungs-
pflicht des Opfers gegeniber der Notstandshandlung fiihre, wirke sich im Rahmen
der Interessenabwégung limitierend auf den Umfang der Notstandsbefugnis ausE].
Hirsch limitiert die Rechtfertigung dahingehend, dal3 er eine solche nur bei Gefah-
ren fur die hochrangigen Individualrechtsgtiter Leben, Leib, Freiheit zulafit, nicht
aber bei Gefahren fiir das Eigentum. Fur Leib und Freiheit fordert er sogar erheb-

liche Beeintrachtigungena

°® LK-Hirsch, § 34 Rn. 69 a; Auch Lackner ist der Ansicht, der Umstand, daR der Gendtigte auf die
Seite des Unrechts trete, schlage bei der Interessenabwagung zu Buche. Lackner fihrt aber nicht
aus, wie er die Rechtfertigung der abgendétigten Notstandshandlung limitieren will (Lackner, § 34
Rn. 2).

%% K-Hirsch, § 34 Rn. 69 a
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2. Volker Krey

Krey halt Argumente der Gegner wie auch solche der Befurworter einer Rechtfer-
tigungsmaoglichkeit fur berechtigt.

Lenckner folgt er darin, dalR der Gendtigte auf die Seite des Unrechts trete, weil er
sich zum Werkzeug des rechtswidrig handelnden Hintermannes machen lasse.
Andererseits meint er, dal ein genereller Ausschlul des § 34 StGB im Noti-
gungsnotstand zu sachwidrigen Ergebnissen fiihre und dafd der Wortlaut des § 34
StGB nicht nach dem Ursprung der Gefahr unterscheideEI.
Kreys Ansicht zufolge kommt es entscheidend auf das angegriffene Rechtsgut an.
Bei Eingriffen in Rechtsguter der Allgemeinheit fordere die Solidaritatspflicht der
Gemeinschaft, eine Rechtfertigung nach 8§ 34 StGB zuzulassen, ebenso bei Ein-
griffen in Sachguter eines Dritten. Eingriffe in hochstpersoénliche Rechtsgiter ei-
nes Dritten seien einer Rechtsfertigung nach 8§ 34 StGB dagegen nicht zugéng-
lich, da man dem Dritten in einem solchen Fall das Notwehrrecht nicht nehmen

Bl

kénne™=.

3. Claus Roxin

Roxin stellt auf das bedrohte und das angegriffene Rechtsgut ab und kombiniert
damit Vorschlage von Hirsch und Krey.

Eine Rechtfertigung soll nur bei Gefahren fir die in 8§ 35 StGB genannten Indivi-
dualrechtsgtiter Leben, Leib, Freiheit und nur bei Eingriffen in Sachwerte Dritter
oder Guter der Allgemeinheit mdglich sein@. Zusatzlich macht Roxin die Anwend-
barkeit des § 34 StGB von der Schwere der jeweiligen Rechtsgutsbeeintrachti-

gung abhangig, so daf3 nicht jeder oben genannte Eingriff zwangslaufig nach § 34

" Krey, Jura 1979, S. 321 Fn. 33

%% Krey, Jura 1979, S. 321, Fn. 33

* Roxin, Oehler FS, S. 188 f, Strafrecht AT, § 16 Rn. 58 f

In dieselbe Richtung geht auch der Vorschlag von Britz/Miller-Dietz, JuS 1998, S. 237, 242: Da
diese Autoren auf die Problematik des Nétigungsnotstandes in einer Falllésung stol3en, stellen sie
ihren Lésungsvorschlag zu der Problematik nur sehr kurz, unvollstandig und immer mit Bezug zu
dem konkret bearbeiteten Fall dar.: Eingriffe in kollektive Rechtsgiiter sollen einer Rechtfertigung
nach 8 34 StGB zuganglich sein, da das ,Notwehrargument" der Rechtfertigungsgegner in diesem
Fall nicht durchschlagen kénne. Ein unmittelbar betroffener Dritter, der zur Verteidigung individuel-
ler Rechtsguter Notwehr Uben kdnnte, sei nicht vorhanden.

Bei einer Gefahr fir héchstpersénliche Rechtsgiter des Gendétigten bzw. des Tragers des Erhal-
tungsgutes und einem Eingriff in kollektive Rechtsgiter soll eine Rechtfertigung der Notstands-
handlung nach § 34 StGB mdglich sein. Lediglich in einer Fulinote stellen die Autoren fest, eine
andere Bewertung konne sich ergeben, wenn der Gendétigte hdchstpersdnliche Rechtsguter Dritter
verletzen miuRte (JuS 1998, S. 237, 242 Fn. 83). Mit dieser Formulierung wird lediglich angedeutet,
dal eine Rechtfertigung des Gendétigten nach § 34 StGB in diesem Fall ausscheiden soll.
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StGB gerechtfertigt ist. So kénne ein durch Todesdrohung veranlaf3ter Meineid
nur nach § 35 StGB entschuldigt werden; dagegen kdnne eine Sachbeschadigung
oder ein Hausfriedensbruch oder ein Eingriff in Rechtsguiter, die strafrechtlich
nicht geschutzt sind - Besitzentziehung, allgemeines Personlichkeitsrecht - durch
den Agressivnotstand gerechtfertigt seinEI.
Roxin stimmt dem Erfordernis der Rechtsbewahrung grundsatzlich zu, sieht die
Rechtsordnung aber bei geringfligigen Rechtsgutsbeeintrachtigungen nicht ge-
fahrdet, weil das Gesetz auch aus anderen Grinden bei Féallen kleinerer Delin-
guenz teilweise auf seine Durchsetzung verzichte, ohne sich dadurch in Frage zu
stellen. Bei gerinfigigen Rechtsgutsbeeintrachtigungen ergebe sich die Solidaritat
aus den 88 34, 323c StGB und § 904 BGéﬁ_‘ll. Bei schweren Delikten (vor allem bei
Verbrechen) habe die Aufrechterhaltung der Rechtsordnung ein hohes Gewicht,
so daf eine Rechtfertigung nach 8 34 StGB ausscheiden musse. Auch aus die-
sem Grund kodnne ein durch Todesdrohung veranlal3ter Meineid nicht nach § 34
StGB gerechtfertigt sein. Hinzu komme, dal3 dem von der Notstandstat Betroffe-
nen bei schweren Rechtsgutsbeeintrachtigungen das Notwehrrecht erhalten blei-

ben misse .

4. Ulfrid Neumann

Neumann setzt sich intensiv mit den Argumenten fir und gegen eine Rechtferti-
gung auseinander.

Er weist darauf hin, dal3 sich das Dilemma der No&tigungsnotstandsproblematik
aus den unterschiedlichen Sichtweisen ergebe. Fiur die Schutzwurdigkeit des Ge-
notigten sei der Ursprung der Gefahr unerheblich. Andererseits aber scheine es
aus der Sicht des verletzten Dritten erforderlich, diesem eine Notwehrbefugnis
gegenuber dem Genétigten zu gewéhrer@. Denn jeder vorsatzliche Angriff mif3-
achte zugleich die Person des Angegriffenen und verletze dessen subjektive
Rechte. Es sei bedenklich, drohende Vermégensschaden im Noétigungsnotstand
auf den Angegriffenen abzuwalzen@.

Neumann stimmt dem Rechtsbewahrungserfordernis zu, bezweifelt jedoch, dai

dieses eine Rechtfertigung nach § 34 StGB generell ausschliel3en kann. Das Ver-

0 Roxin, Oehler FS, S. 189

®1 Roxin, Oehler FS, S. 189

zz Roxin, Oehler FS, S. 189, Strafrecht AT, § 16 Rn. 60
Neumann, JA 1988, S. 333

 Neumann, JA 1988, S. 335
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halten des Hintermannes sei in jedem Fall rechtswidrig, die Rechtsordnung be-
wahre sich bereits ihm gegentber, so daf} sich der Gendgtigte fragen misse, war-
um sich die Rechtsordnung noch auf seine Kosten behaupten misse. Eine solche
Rechtsbewahrung auf Kosten des Genotigten sei deshalb nicht zu rechtfertigen@.
Neumanns Kompromif3vorschlag geht dahin, eine Rechtfertigung der abgendtig-
ten Notstandstat bei Eingriffen in Sachwerte eines Dritten zuzulassen, wenn
hdchstpersonliche Rechtsgtter (solche des § 35 StGB) in Gefahr sind@. Beein-
trachtigung des Lebens, oder nicht ganz unerhebliche Beeintrachtigung der Frei-
heit oder der kdrperlichen Integritat eines Dritten seien

einer Notstandsrechtfertigung dagegen nicht zuganglich, weil in diesen Fallen die
Verletzung der Personlichkeit des Dritten besonders hoch seiEI. Auch Eingriffen in
Rechtsguter der Allgemeinheit bleibe eine Notstandsrechtfertigung verschlossen,

weil die Rechtsordnung durch sie unmittelbar angegriffen Werdea.

® Neumann, JA 1988, S. 334, NK-Neumann, § 34 Rn. 55
® Neumann,JA 1988, S. 335 .

" Neumann, JA 1988, S. 334 f.

% Neumann, JA 1988, S. 335
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3. Kapitel:

Auslegung des Gesetzes

l. Das Rechtsbewdahrungserfordernis als Abwagungskriterium innerhalb
der 8§ 34 StGB, § 16 OWiG und § 904 BGB

Die Frage, ob abgendétigtes Verhalten gerechtfertigt werden kann, stellt sich in §
34 StGB, 8 16 OWIG, § 904 BGB gleichermalien.

Bevor auf die Argumente fir und gegen eine Rechtfertigung genauer eingegangen
werden soll, muf untersucht werden, ob die Instrumentalisierung des Gendtigten
fur die rechtswidrigen Ziele des Hintermannes in der Abwagung der Agressivno-

standsnormen generell bertcksichtigt werden darf.

1. § 34 StGB und § 16 OWIG

Die Formulierung des § 16 OWIG entspricht der des § 34 StGB.

In die Interessenabwégung des § 34 StGB sind alle im konkreten Fall widerstrei-
tenden rechtlich beachtenswerten Interessen einzubeziehen. Die in § 34 StGB
gesondert aufgezahlten Abwéagungen der betroffenen Rechtsgiter und des Gra-
des der ihnen drohenden Gefahren sind durch das Wort ,namentlich® lediglich
besonders hervorgehoben, sind aber keine abschlie3enden Abwégungskriteriena
8 34 StGB erfordert deshalb keine reine Giterabwégung, sondern laft auch
Raum fur die Einbeziehung allgemeiner Grundprinzipien wie des Erfordernisses
der Rechtsbewahrung.

Dies gilt wegen des identischen Wortlauts auch fiir § 16 OWIG.

2. § 904 BGB

§ 904 BGB unterscheidet sich im Wortlaut von § 34 StGB, § 16 OWiIG.

Die Normen gleichen sich jedoch in ihrer Struktur und im wesentlichen auch in
den einzelnen Rechtfertigungsmerkmalen. Sowohl § 34 StGB als auch § 904 BGB
fordern eine gegenwartige Gefahr, einen Gefahrabwendungswille und eine positi-

ve Interessenabwagung.

% Hirsch, LK-StGB, § 34 Rn. 62
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Unterschiede ergeben sich fiir das Eingriffsgut. Wahrend § 34 StGB Eingriffe in
jedes Rechtsgut zulal3t, beschrankt sich der Anwendungsbereich des § 904 BGB
auf Einwirkungen auf fremde Sachen. Bei derartigen Eingriffen ist § 904 BGB

deshalb gegenlber § 34 StGB die speziellere Normm.

a. Abwagungskriterien nach dem Wortlaut des 8§ 904 BGB

Unterschiede scheinen sich auch bezuglich der Interessen zu ergeben, die in die
Abwagung einbezogen werden dirfen bzw. missen. Nach dem Wortlaut des §
904 BGB ergibt sich eine positive Abwagung, ,wenn der drohende Schaden ge-
genuber dem aus der Einwirkung dem Eigentiimer entstehenden Schaden unver-
haltnismalig grol ist®. Unter den Begriff des Schadens lassen sich EinbufRen fur
jedwedes Interesse fassen. 8 904 BGB wird aber dadurch eingeengt, dal3 auf der
Seite des Eingriffsgutes nicht jeder Schaden, sondern nur der dem Eigentiimer
aus der Einwirkung auf die Sache entstehende Schaden ins Auge gefal3t wird.
Dieser Wortlaut legt es nahe, die Rechtsbewahrung als Abwagungskriterium auf
seiten des Eingriffsgutes aul3er Betracht zu Iassen

Wenn der Wortlaut des § 904 BGB das Rechtsbewahrungserfordernis als Abwa-
gungskriterium auf der Seite des Eingriffsgutes ausschldosse, ware eine Einbezie-
hung des Rechtsbewahrungserfordernisses contra legem und damit ein Verstol3

gegen Art. 103 Abs. 2 GG.
b. Anwendbarkeit des Art. 103 Abs. 2 GG auf Rechtfertigungsebene

Es stellt sich die Frage, ob das Verbot einer taterbenachteiligenden Abweichung
vom Gesetzeswortlaut auf der Rechtfertigungsebene anwendbar ist.

Art. 103 Abs. 2 GG hat zum einen eine individuell-freiheitswahrende Komponente:
die Norm gewabhrleistet das Vertrauen in die Verla3lichkeit der Strafgesetze als
Schranke repressiver Staatstétigkei. Dieses Vertrauen wird bei der Versagung
einer nach dem Wortlaut eines Erlaubnissatzes gewahrten Straffreiheit verletzt.

Neben der individuell-freiheitswahrenden Funktion enthélt der nullum-crimen-Satz

"L K-Hirsch, § 34 Rn. 72; Lackner, § 34 Rn. 14

" Diejenigen, die eine Rechtfertigung nach § 34 StGB im Noétigungsnotstand an dem Erfordernis
der Rechtsbewahrung scheitern lassen, tbergehen zum Grof3teil die Frage nach der Anwendbar-
keit des § 904 BGB in Notigungssituationen. Nur Lenckner verneint in einer Fu3note ohne ndhere
Begrindung die Rechtfertigung des Gendétigten nach § 904 BGB (Lenckner, Notstand, S. 117 Fn.
115).

2 Erb, ZStW 1996, S. 266, 276
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auch eine objektiv-institutionelle Komponentelﬂ: die strafrechtliche Entschei-
dungsfindung soll von emotionalen, durch aktuelle Vorfélle ausgeldsten Einflissen
freigehalten werden. Auch diese Uberlegung gilt bei Rechtfertigungsgriinden
ebenso wie bei einzelnen Tatbestanden@. Art. 103 Il GG gilt deshalb auch auf der
Rechtfertigungsebene.

Dies schliel3t eine Einbeziehung des Rechtsbewdhrungserfordernisses als Abwa-
gungskriterium in den 8§ 904 BGB aber noch nicht aus. Das strafrechtliche Be-
stimmtheitsgebot kann bei Rechtfertigungsgriinden keine unbeschrankte Geltung
beanspruchen. Rechtfertigungsgriinde muissen auf viele verschiedene Fallkon-
stellationen anwendbar sein und Raum fir eine an den Besonderheiten des Ein-
zelfalles orientierte Interessenabwagung lassen. Es mul3 dem Gesetzgeber des-
halb erlaubt sein, sich einer Abwagungsklausel zu bedienen, die den dafur erfor-

derlichen Spielraum ert')ffenetE].

C. § 904 BGB als lex specialis gegeniber § 34 StGB

In den Gesetzesberatungen hield es, die Spezialitat des § 904 BGB gegenulber §
34 StGB schliel3e ein gewisses ,Heruber und Hinuber der Auslegungsgesichts-
punkte nicht au@. § 34 StGB ist als lex generalis konzipiertﬂ. Zwischen § 34
StGB und § 904 BGB besteht eine Wechselwirkung. Der Gesetzgeber hat die
Vorschrift des 8§ 904 BGB nicht als inhaltlich eigenstandige Notstandsnorm ange-
sehen, sondern als einen Anwendungsfall des § 34 StGB. Durch die genauere
Regelung der Guter-und Interessenabwéagung in § 34 StGB sollten Unsicherheiten
im Recht des rechtfertigenden Notstandes beseitigt werden. Das Spezialitatsver-
haltnis hat auch im Wortlaut der beiden Normen Ausdruck gefunden. § 904 BGB
schildert dieselbe Notstandlage wie § 34 StGB - Gefahr fur ein Rechtsgut - und
siedelt ihre Lésung auf der Rechtfertigungsebene (,Der Eigentiimer ... ist nicht
berechtigt®) an. Es wird lediglich ein spezieller Eingriff - Einwirkung auf eine frem-
de Sache - ins Auge gefalit. Dies rechtfertigt es, die umfassende Abwagungsklau-
sel des § 34 StGB bei § 904 BGB immer gleichsam ,mitzulesen®. In der Abwa-
gung des § 904 BGB muf3 deshalb der Grad der drohenden Gefahren, ein Ver-

schulden der Notstandslage durch den Handelnden und ein Tatigwerden auf der

" BVerfGE 47, 109, 120; 71, 108, 114; 73, 206, 234 ff; Krey, Keine Strafe ohne Gesetz, S. 136 ff;
Erb, ZStW 1996, S. 266, 277

" Erp, ZStW 1996, S. 266, 277

> Erb, ZStwW 1996, S. 266, 277

® prot. V S.1797; LK-Hirsch, § 34 Rn. 82

" Baumann/Weber/Mitsch, § 17 Rn. 85; Trondle/Fischer, 8 34 Rn 23; Lackner, § 34 Rn 14
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Seite des Unrechts genauso berlcksichtigt werden wie bei § 34 StGB und
§ 16 OWIG. In Notigungsnotstandskonstellationen kann deshalb das Rechtsbe-
wahrungserfordernis auch einer Rechtfertigung nach § 904 BGB grundsatzlich
entgegenstehen. Art. 103 Abs. 2 GG wird nicht verletzt.

3. Ergebnis

Die besondere Unrechtsproblematik abgendtigter Notstandshandlungen kann in
der Interessenabwégung aller Agressivnotstandsvorschriften bertcksichtigt wer-

den.

Il. Losung der Problematik durch Gesetzesauslegung

Entscheidende Frage ist, ob das rechtswidrige Handeln des Hintermannes auch
die Rechtfertigung des Genétigten zwingend ausschliel3t.

Die Antwort ist durch Auslegung des Gesetzes zu suchen.

1. Grammatikalische Auslegung

Die Befurworter einer Rechtfertigungsmoglichkeit weisen darauf hin, dal der Ge-
setzeswortlaut einer Subsumtion des Noétigungsnotstandes unter den Erlaubni-
statbestand des 8§ 34 StGB nicht entgegensteht. § 34 StGB setzt als Notstandsla-
ge nur eine Gefahr voraus und unterscheidet nicht nach der Art der Gefahren-

. Die Gefahr kann deshalb auch von menschlichem Verhalten ausgehen.

quelle
Dies wird aber auch von den Gegnern einer Rechtfertigung nicht bestritten. Die
Autoren geben zwar meist nicht den genauen Prifungspunkt an, an dem eine
Rechtfertigung des Gendtigten scheitern soll. IThre Argumentation zeigt aber, dal3
nicht die fehlende Gefahr, sondern die Abwagung des § 34 S.1 StGB bzw. die
Angemessenheitsklausel des § 34 S.2 StGB einer Rechtfertigung entgegenstehen
soll.

Die Besonderheit des Notigungsnotstandes, dal3 Ursache der Gefahrensituation
ein vorsatzlich und rechtswidrig handelnder Hintermann ist, mul3 deshalb - unab-

hangig davon, wie diese Tatsache im Ergebnis bewertet wird - in die Interessen-

8 Herzberg, Mittelbare Taterschaft, S.32; Jakobs, Strafrecht AT, 13/14; Neumann, JA 1988, S. 330;
Samson, SK-StGB, § 34 Rn. 8; Seelmann, Das Verhaltnis von § 34 zu anderen Rechtfertigungs-
grinden, S. 50
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abwagung einflieBen. Wie sich die Verwirklichung der rechtswidrigen Ziele des
Hintermannes auf die Interessenabwagung auswirkt, sagt der Wortlaut des 8§ 34
StGB aber nicht.

Die grammatikalische Auslegung des Gesetzeswortlauts ist deshalb fir die Frage

nach einer Rechtfertigung des Gendétigten nicht hilfreich.
2. Historische Argumentation

Sowohl Gegner als auch Beflirworter einer Rechtfertigung berufen sich auf die

Entstehungsgeschichte.

a. Pro Rechtfertigung

Bernsmann als Beflirworter einer Rechtfertigungsmdglichkeit schlief3t aus dem
Verzicht des Gesetzgebers auf eine eigenstéandige Regelung des Notigungsnot-
standes auf die gesetzgeberische Intention, § 34 StGB in N6tigungsnotstandskon-

ol

stellationen anzuwenden™.

b. Contra Rechtfertigung
Die Gegner einer Rechtfertigungsmdoglichkeit berufen sich auf ,die in § 52 StGB

a.F. zum Ausdruck kommende Wertung des Gesetzgebers™, ohne diese jedoch

naher zu erlautern.

C. Ergebnis

Der Entstehungsgeschichte kann keine besondere Argumentationskraft fur die
hier in Frage stehende Problematik zugestanden werden. Der Wortlaut des § 52
StGB a.F. - ,dal} eine strafbare Handlung nicht vorhanden (ist)* - macht nicht
deutlich, ob der Gendtigte gerechtfertigt oder nur entschuldigt werden kann.
Schon unter der Geltung des 8 52 StGB a.F. bestand deshalb Uneinigkeit tber die
dogmatische Einordnung. Die Unsicherheiten beziiglich des 8§ 52 StGB a.F. las-
sen eine Schluf3folgerung auf die im Rahmen des 2. Strafrechtsreformgesetzes
vom 1.1.1975 eingefuhrten Notstandsnormen nicht zu. Der Reformgesetzgeber
hat sich bei der Einfihrung der 88 34, 35 StGB zur Einordnung des Notigungsnot-

standes nicht geaul3ert, sondern lediglich festgestellt, dal3 der Fall des Notigungs-

® Bernsmann, Entschuldigung durch Notstand, S. 147
8| enckner, S/S-StGB, § 34 Rn. 41 b; Wessels/Beulke, Strafrecht AT, Rn. 443
81 Nachweise siehe Fn. 1
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notstandes ,von der allgemeinen Notstandsvorschrift mit umfai3t ist™< . Die unter
der Geltung des 8 52 StGB a.F. entstandene Frage ist deshalb durch den Re-

formgesetzgeber nicht beantwortet.
3. Objektiv-teleologische Auslegung

Nach der objektiv-teleologischen Auslegungsmethode stellt sich die Frage nach
der besonderen Schutzfunktion und dem objektiven Sinn und Zweck des Geset-
zesEI.

§ 34 StGB zielt darauf ab, eine Konfliktlage durch Abwéagung aller widerstreiten-
den Interessen zu l6sen. Welche Interessen sich im Noétigungsnotstand gegen-
Uberstehen und vor allem, wie der Konflikt zu l6sen ist, ist Gegenstand der Streit-
frage. Dabei kommt es auf den Blickwinkel an, unter dem man die N6tigungsnot-

standsfalle betrachtet.

Die Gegner einer Rechtfertigung knipfen an die Situation des Eingriffsopfers an,
wenn sie argumentieren, von ihm kdnne nicht verlangt werden, sich tber die ge-
wohnliche Solidaritatspflicht hinaus fir die Realisierung krimineller Ziele in An-
spruch nehmen zu lassen. Aus Sicht des Dritten scheint es berechtigt, das Erfor-
dernis der Rechtsbewahrung - unter dem doppelten Gesichtspunkt der gesteiger-
ten Friedensstorung und der Situation des Eingriffsopfers - einer positiven Interes-
senabwagung nach § 34 S.1 StGB entgegenstehen zu lassen.

Die Beflrworter einer positiven Interessenabwagung nehmen die Sicht des Geno6-
tigten bzw. des Tragers des Erhaltungsgutes ein. Danach unterscheidet sich seine
Situation in normativer Hinsicht nicht von der einer gewothnlichen Notstandslage.
Fir die Drucksituation und das Schutzbedurfnis des Gengtigten macht es keinen
Unterschied, ob die Gefahr fur sein Rechtsgut von einem neutralen Ereignis oder

@. Die rechtswidrigen Ziele des

einem rechtswidrig handelnden Menschen ausgeht
Hintermannes kdnnen nicht zu seinen Lasten gehen, das Recht darf nicht verlan-

gen, dal3 der Genotigte ohne eigenes schuldhaftes Vorverhalten dem vom Hin-

% Deutscher Bundestag, 5. Wahlperiode, Sonderausschul’ fir die Strafrechtsreform, 82. Sitzung,
Horstkotte, S. 1644

% BGHSt 17, 21, 23; 24, 40; BVerfGE 1, 299; 11, 126, 130

# Jakobs, Strafrecht AT, 13/14; Samson, SK-StGB, § 34 Rn 8; Schmidhauser, Strafrecht AT, S.
143
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termann drohenden Unrecht entgegentritt und das Uberwiegende Erhaltungsgut

der drohenden Gefahr aussetztE’I.

Das Problem des Noétigungsnotstandes spitzt sich somit im wesentlichen auf eine
Kollision zwischen Rechtsbewéhrungsinteresse auf seiten des Eingriffsgutes und
Solidaritatsinteresse auf seiten des Erhaltungsgutes zu@.

Eine isolierte Gegenuberstellung der kollidierenden Interessen kann den Interes-
senkonflikt nicht zugunsten einer Seite entscheiden. Denn es existieren keine
Mal3stabe fur die Bestimmung des Gewichts der Rechtsbewahrung und der Soli-

daritatEI.

Im folgenden wird deshalb herausgearbeitet, welche Bedeutung die kollidierenden
Interessen im allgemeinen und im Hinblick auf den Regelungszweck des § 34

StGB im besonderen haben.

% Felber, Die Rechtswidrigkeit des Angriffs in den Notwehrbestimmungen, S. 163; Kiper, Darf sich
der Staat erpressen lassen?, S. 63

% S0 auch Kuper, Darf sich der Staat erpressen lassen?, S. 64 f; Kelker, Der Nétigungsnotstand, S.
85; Lenckner, S/S-StGB § 34 Rn. 41 b

8 Kuper, Darf sich der Staat erpressen lassen?, S. 65; Neumann, JA 1988, S. 333
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4. Kapitel:
Induktive Kontrolle der Argumente fur und gegen eine Rechtfertigung abge-

noétigter Notstandshandlungen

Fall 1:

N hat das Kind des Bankkassierers G entfuhrt. Er ruft bei G an und gibt ihm auf, bis zum
nachsten Tag unbemerkt 200.000 DM aus der Bankkasse zu nehmen und das Geld bis
17.00 Uhr in einem Miullbeutel in der Mulltonne am Stadtparkrand zu deponieren. An-
dernfalls werde er das Kind noch am selben Tag toten. Dasselbe passiere auch, wenn G
die Polizei einschalte. Mit ihm - N - sei nicht zu spal3en.

G nimmt sich wahrend seines nachsten Arbeitstages 200.000 DM aus dem Eigentum der
Bank, ohne jemanden davon in Kenntnis zu setzen.

V, der Eigentimer der Bank, hatte sich vorher ausdrticklich gegen ein solches Vorgehen
seitens seiner Angestellten ausgesprochen.

Strafbarkeit des G?

G hat spatestens in dem Zeitpunkt, in dem er die Bank mit dem fremden Geld ver-
liel3, den tUbergeordneten Mitgewahrsam des Chefkassierers gebrochen und eige-
nen Gewahrsam begrindet. Dies geschah mit Zueignungsabsichta. G hat den
Tatbestand des § 242 StGB erfllt.

Sein Verhalten kénnte nach 8§ 34 StGBEiI gerechtfertigt sein. Voraussetzung ist
eine gegenwartige, nicht anders abwendbare Gefahr fir ein Rechtsgut.

Von N ging eine gegenwartige Gefahr fir das Leben des Kindes aus. G konnte
das Leben seines Kindes nur retten, indem er fremdes Eigentum verletzte. Die
Gefahr war nicht anders abwendbarm.

Die besondere Unrechtsproblematik des No&tigungsnotstandes wird nur relevant,
wenn ohne Berucksichtigung der Nétigungssituation die Interessen des Erhal-
tungsgutes die des Eingriffsgutes wesentlich Gberwiegen.

Das Erhaltungsgut - Leben - ist h6herrangig als das Eingriffsgut - Gewahrsam und
Eigentum. Neben dem Rangverhaltnis der kollidierenden Rechtsguter sind Inten-

sitdt und Nahe der Gefahr, Art und Umfang der drohenden Werteinbul3en, die

% Da § 242 StGB sowohl die Eigen- als auch die Drittzueignung erfal3t, kann die Frage, ob sich G
das Geld selbst zueignete, offenbleiben. Jedenfalls ist eine Drittzueignung gegeben.

% Da der Diebstahl einen Eingriff in fremdes Eigentum darstellt, ist hier § 904 BGB die einschlagige
Norm. Da zwischen § 904 BGB und § 34 StGB eine Wechselwirkung besteht, kann die Problematik
im Folgenden auch an § 34 StGB als lex generalis dargestellt werden.

% Der Notstandstater braucht sich nicht auf ganz unsichere Rettungschancen (etwa die Benach-
richtigung der Polizei) abdréangen zu lassen. Dies folgt auch aus der Einbeziehung der Rettung-
schancen in die Interessenabwéagung: die ganz unsichere Rettungschance fallt in Abwagung ge-
genuber der aussichtsreichen, die der Tater ergriffen hat, nicht ins Gewicht.
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GroRRe der Rettungschancen, die etwaige Unersetzlichkeit des eintretenden Scha-
dens weitere wichtige Abwagungskriterienal.

N drohte ernsthaft, das entfihrte Kind zu téten, wenn G der Drohung standhielt.
Die Wahrscheinlichkeit, da? der Schaden am Erhaltunggut unersetzlich wurde,
war grof3. Der Tod eines Menschen ist nicht riickgdngig zu machen. Demgegen-
Uber mufd der Verlust des Geldes auf seiten der Bank nicht endgultig sein. Die
Polizei findet bei ihren Ermittlungen in vielen Fallen den Entfihrer und auch das
Ldsegeld.

Die genannten Abwagungskriterien ergeben eine positive Interessenabwagung

zugunsten des Erhaltungsgutes.
l. Die Problematik unter dem Aspekt der Rechtsbewé&hrung

Das Abwagungskriterium der Rechtsbewadhrung kénnte das Ergebnis der Interes-
senabwagung zuungunsten des Erhaltungsgutes dndern und eine Rechtfertigung

der Notstandshandlung ausschliel3en.
1. Argumentation der Gegner einer Rechtfertigung

Die Gegner einer Rechtfertigungsmadglichkeit lassen eine Rechtfertigung der ab-
gendtigten Notstandshandlung aus Grinden der Rechtsbewdhrung nicht zu. Sie

argumentieren wie folgt:

Der Tater trete auf die Seite des Unrechts@, das Vertrauen in die Geltungskraft
der Rechtsordnung sei erschUtten@, die Rechtsordnung wirde einen Widerspruch
in sich begrUnden@, ein Handeln kénne nur gerechtfertigt werden, wenn es dem
Unrecht entgegentrete...., nie dann, wenn es dem Unrecht nachgebe und damit

selbst zum Unrecht werdeEJ.

Den Rechtfertigungsgegnern ist zuzugeben, dald tatsachlich ein genereller
Wertunterschied besteht je nachdem, ob die fir den Notstandstéater bestehende

Gefahr Ergebnis eines wertneutralen Ereignisses ist oder von einem bewu(3t han-

ol Wessels/Beulke, Strafrecht AT, Rn. 311

2| enckner, S/S-StGB § 34 Rn. 41 b; Notstand, S. 117
% Wessels/Beulke, Strafrecht AT, Rn. 443

% Haft, Strafrecht AT, S.101

% Lange, NJW 1978, S. 785
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delnden Menschen ausgehl@ Der Genotigte wird durch Vornahme der Not-
standshandlung zum Werkzeug des rechtswidrig handelnden Hintermannes. Er
wendet nicht nur eine Gefahr vom Erhaltungsgut ab, sondern realisiert zugleich
fremde kriminelle Ziele. In ,normalen® Notstandskonstellationen dagegen werden
keine rechtswidrigen Ziele verwirklicht. Die Rechtsordnung wird im No&tigungsnot-

stand starker beeintrachtigt.
2. Rechtsbewahrung gegentiber dem Gengtigten

Entscheidende Frage ist aber nicht, ob sich das Recht in Notigungsnotstandskon-
stellationen generell bewéhren muf3, sondern ob die Rechtsbewadhrung gerade
gegenuber dem Gendtigten erforderlich ist und einer Rechtfertigung entgegen-
steht.

Ein Angriff auf die Rechtsordnung durch den Gendtigten ist in zweierlei Hinsicht

maoglich.
a. Rechtsbewahrungserfordernis als Folge der Rechtsgutsbeeintrachtigung

Der Gendtigte verwirklicht im Ausgangsfall den Tatbestand des § 242 StGB. Da-
durch greift er die durch diese Norm geschitzten Rechtsguter und damit auch die

Rechtsordnung an.

Aus dieser Tatsache darf aber nicht die Schlul3folgerung gezogen werden, dal3
das Rechtsbewahrungserfordernis einer Rechtfertigung entgegenstehen mulf3.
Denn mit jeder Notstandshandlung nach 8 34 StGB wird in ein von der Rechts-
ordnung geschutztes Rechtsgut eines einzelnen oder der Allgemeinheit einge-
griffen. Der Notigungsnotstand ist in dieser Hinsicht kein Sonderfall.

Wer einen Angriff auf die Rechtsordnung generell nicht zulassen will, wendet sich
gegen die Moglichkeit der Rechtfertigung tatbestandsmafRiger Handlungen. Die
Rechtsordnung ist aber nicht vollig unantastbar. Die Rechtfertigungsgrinde lassen
den Eingriff in grundsétzlich geschitzte Guter und Interessen unter bestimmten
Umstanden zu. Die auf der Tatbestandsstufe eingetretene Rechtsverletzung kann
auf der Ebene der Rechtswidrigkeit von der Rechtsordnung ausnahmsweise gebil-
ligt werden. Grund dafir ist bei § 34 StGB die Konfliktlage des Notstandstaters

und das von ihm wahrgenommene wesentlich Gberwiegende Interesse.

% Lange, NJW 1978, S. 785; Spendel LK-StGB § 32 Rn. 215;
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So formuliert auch Kiper: ,Der rechtfertigende Notstand ist - poiniert formuliert -
eine begrenzte Ausnahme des Rechts von sich selbst, macht die Rechtsverlet-
i

zung ausnahmsweise zum Recht.”

Freilich wird das Erfordernis der Rechtsbewahrung auch von den Gegnern einer
Rechtfertigung nicht darin gesehen, dal3 der Genétigte durch den Notstandsein-

griff die Rechtsordnung beeintrachtigt.

b. Rechtsbewahrungserfordernis als Folge der Realisierung rechtswidriger

Ziele

Der Notstandstater realisiert durch den Rechtsgutseingriff die rechtswidrigen Ziele
des Hintermannes.

Neben dem Angriff auf die Rechtsordnung, der in jeder Notstandshandung liegt,
kommt im No6tigungsnotstand eine zusatzliche Beeintrachtigung hinzu, die darin
liegt, dal3 der Gendtigte durch die Notstandshandlung zum Werkzeug des rechts-
widrig handelnden Hintermannes wird. Ob diese zusatzliche Rechtsbeeintrachti-
gung einer Rechtfertigung nach § 34 StGB entgegenstehen kann und mulf3, ist

anhand der Zielsetzung der Rechtsbewéahrung zu beantworten.

aa. Zielsetzung der Rechtsbewahrung

Das Rechtsbewahrungserfordernis wird sowohl von den Gegnern als auch den
Befurwortern einer Rechtfertigungsmdoglichkeit nur als Schlagwort ohne né&here
Ausfuiihrungen benutzt. Ob die Rechtsbewahrung einer Rechtfertigung der abge-
notigten Notstandshandlung entgegensteht, lal3t sich nur beantworten, wenn fest-

steht, was hinter dem Begriff der ,Rechtsbewahrung” steckt.

Der BGH hat ausgefiihrt, es gehdre zu den Aufgaben der Strafe, das Recht ge-
genuber dem vom Tater begangenen Unrecht durchzusetzen, die Unverbrichlich-
keit der Rechtsordnung damit vor der Rechtsgemeinschaft zu erweisen und zu-
gleich kunftigen &hnlichen Rechtsverletzungen potentieller Tater vorzubeugen@

Insgesamt gehe es darum, ,einer ernstlichen Gefahrdung der rechtlichen Gesin-

" Kiiper, Darf sich der Staat erpressen lassen?, S. 121
% BGHSt 24, 40 ff (44)
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nung der Bevolkerung als Folge schwindenden Vertrauens in die Funktion der
Rechtspflege*” entgegenzutretenﬂ.
In diesen Formulierungen wird die generalpraventive Funktion von Strafe deutlich.
Das Strafrecht zeigt neben der sichtbaren direkten Reaktion (Bestrafung des Ta-
ters) auch Fernwirkungen. Schon die bloRRe Existenz des Strafrechts und das Wis-
sen um seine Rechtsfolgen hélt die Adressaten des Strafrechts, die diesem Recht
unterworfenen Gesellschaftsmitglieder, von der Begehung strafbarer Handlungen
abm.
muf3 von der Gemeinschaft das Festhalten an der normativen Erwartung durch die

Verhangung der Strafrechtsfolge demonstriert werdenm Auf diese Weise wird

Wenn ein Tater dennoch strafrechtlich geschitzte Rechtsguter verletzt,

gewabhrleistet, dald die Strafrechtsnorm ihre Geltung behélt und die Rechtsord-

nung sich behauptet.

bb.  Erreichbarkeit der Zielsetzung durch Abwehr oder Bestrafung des Geno-

tigten

Die Geltung des Rechts muf3 und darf nur am Rechtsbrecher demonstriert wer-
den. In diese Rolle kann der Gendtigte aber schwerlich gedrangt werden. Dieser
begeht die Rechtsgutsbeeintrachtigung nur, weil er vom Hintermann dazu ge-
zwungen wird. Das Verhalten des Hintermannes ist ihm nicht zurechenbar@. Der
Genotigte macht sich die rechtswidrigen Ziele des Hintermannes nicht zu eigen.
Das vom Gendtigten verfolgte Ziel ist das der Gefahrenabwehr. In die Zwangssi-
tuation ist er ohne eigenes Verschulden geraten. Das Gefuhl der Sicherheit der
Rechtsordnung wird durch den Gengtigten nicht beeintrachtigt. Die Geltung des
Rechts muf3 und darf deshalb nicht an diesem demonstriert werden.

Die Zielsetzung der Rechtsbewahrung kommt durch Abwehr oder Bestrafung des

Gendotigten nicht zum Tragen.

% BGHSt 24, 45 f

1% Baumann/Weber/Mitsch, § 3 Rn. 30 ff

101 Baumann/Weber/Mitsch, § 3 Rn. 32

192 Baumann/Weber/Mitsch, § 17 Rn. 81; Jakobs, Strafrecht AT, 13/14; Kuper, Darf sich der Staat
erpressen lassen?, S. 67
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cc.  Konflikt miteinander unvereinbarer Rechtsbewahrungsgebote

Nachdem festgestellt wurde, dal? sich das Recht gegenuber dem Gendétigten nicht
bewé&hren muf3, ist nun zu fragen, ob sich das Recht durch Abwehr oder Bestra-
fung des Gendtigten Uberhaupt bewéhren kann. Dies hangt davon ab, ob der Ge-
notigte die Mdglichkeit hat, eine Rechtsgutsverletzung und damit Unrecht zu ver-

meiden.

Fall 2

a. Der Fall entspricht dem Ausgangsfall 1: G gibt der Drohung nach und entwendet
die 200.000 DM aus dem Bankeigentum.

b. Der Fall entspricht zunéchst dem Fall 1, enthélt aber die Abwandlung: G gibt der
Drohung des N nicht nach. N totet den entfuhrten Sohn des G.

In Fall 2 kollidiert eine Garanten- mit einer Unterlassungspflicht. G hat die Garan-
tenpflicht, die Gefahr von seinem Sohn abzuwenden, und die Unterlassungs-
pflicht, fremdes Eigentum und fremden Gewahrsam nicht vorsatzlich zu verletzen.
In Fall 2 a hat G den Tatbestand des § 242 StGB erflillt, als er das Geld aus der
Bankkasse nahm, in Fall 2 b hat er den Tatbestand des 88§ 212, 13 StGB verwirk-
licht, als er den Tod seines Sohnes zuliel3.

Fall 2 macht deutlich, dal3 sich das Recht dem Gendétigten gegeniber nicht be-
haupten konnte. Dieser war gezwungen, eine Unrechtstat zu begehen. So sagt
auch Kuper: ,Denn unterla3t der Tater die (zugleich gebotene und verbotene)
Rettung, so respektiert er ja Interessen, die er sonst antasten mufite; verletzt er
sie hingegen, kommt er also seiner Handlungspflicht nach, dann dient seine Tat

wiederum dem Schutz der Rechtsguter, die er durch seinen Eingriff erhalt.“m

Die Kollision zweier Pflichten - Garanten- und Unterlassungspflicht - und die Not-
wendigkeit, eine der beiden zu verletzen, resultiert freilich aus der Besonderheit
des Beispielfalles und tritt nur auf, wenn der Gendtigte gegentber dem Erhal-
tungsgut als Garant zur Rettung verpflichtet ist. In den Ubrigen Konstellationen
des thigungsnotstandesm begeht der Genotigte selbst nur Unrecht, wenn er

den geforderten Notstandseingriff vornimmt, nicht dagegen, wenn er der Drohung

103

Lon Kiper, Grund und Grenzfragen der rechtfertigenden Pflichtenkollision, S. 32

Wenn das Ubel dem Genétigte selbst droht oder einer Person, gegeniiber der der Gendtigte
keine Garantenstellung hat
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standhalt. Aber auch in diesen Féallen besteht ein Konflikt miteinander unvereinba-

rer Rechtsbewahrungsgebote. Dies soll an Fall 3 demonstriert werden.

Fall 3
N betritt die Bank, halt dem Bankangestellten G eine Pistole an den Kopf und zwingt ihn,

a. G kommt der Drohung nach und gibt N das Geld.

das Geld aus der Bankkasse herauszugeben

b. G kommt der Drohung nicht nach. N erschief3t G.

G verletzt in Fall 3 a die Unterlassungspflicht, nicht in fremdes Eigentum einzu-
greifen, und verwirklicht den Tatbestand des § 242 StGBIE. In Fall 3 b begeht G
selbst kein Unrecht. Denn es gibt keine Rechtspflicht, sich am Leben zu erhalten.
G lait aber zu, dal? Unrecht geschieht.

In beiden Fallen (3 a und b) hat sich das vom Hintermann initiierte Unrecht reali-
siert. Dadurch dafl3 G der Drohung nachgab, ermdglichte er eine Straftat des Hin-
termannes nach 88 242, 25| 2. Alt StGB; dadurch, daf3 er der Drohung standhielt,
war er Ausloser dafur, dal N sich nach § 212 StGB strafbar machte. G konnte
durch sein Verhalten eine Unrechtsverwirklichung durch N nicht verhindern. Ein
Handeln auf der Seite des Rechts war nicht méglich.

Kuper formuliert: ,die Rechtsordnung“ muf3 dann zulassen, daf3 Unrecht geschieht
... insofern bedeutet auch die strikte Aufrechterhaltung des Eingriffsverbots keine

Rechtsbewahrung*. o]

C. Ergebnis
aa. Keine Rechtsbewéhrung gegeniuber dem Gendtigten

Mangels Erreichbarkeit der Zielsetzung der Rechtsbewahrung durch Abwehr oder
Bestrafung des Gendétigten mul3 sich das Recht diesem gegentber nicht behaup-
ten. Hinzu kommt, daf3 ihm nur vorgeworfen werden kann, sich auf die Seite des
Unrechts zu stellen, wenn ein Handeln auf der Seite des Rechts mdglich ist. An-
sonsten wirde ihm etwas Unmogliches abverlangt. Die Vermeidung von Unrecht

ist aber nicht mdglich.

195 K ein tatbestandsausschlieRenes Einverstandnis der Bank

1% 5 o Fall 2 a (S.31)
107 Kiper aaO
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Richtigerweise mul3 sich das Recht durch Vorgehen gegen den Hintermann be-
wahren. Dieser macht sich im Fall 1 nach 88 242, 25 | 2. Alt StGB strafbar; an ihm

mul} die Geltung des Rechts handgreiflich demonstriert werden.
bb.  Madglichkeit einer gespaltenen Rechtswidrigkeitsbeurteilung

Dal’ Hintermann und Gendtigter an derselben Rechtsgutsverletzung beteiligt sind,
bedeutet nicht, dal3 das auf die Rechtsgutsverletzung gerichtete Verhalten ein-
heitlich als rechtswidrig oder rechtmafig beurteilt werden muB@. Die Beteiligten
kénnen das Vertrauen in die Rechtsordnung unterschiedlich stark erschttern. Es
ist gerade eine typische Konstellation der mittelbaren Taterschaft, dal3 sich der
Hintermann eines rechtmallig handelnden Werkzeugs bedient, um durch ihn eine

fiod

Rechtsgutsverletzung zu begehen™. Die Rechtswidrigkeitsspaltung laflt eine un-

terschiedliche Bewertung derselben Rechtsgutsverletzung zu.

Auch aus § 22 Abs. 1 WStG, § 11 Abs. 2 SoldG, 8§ 7 Abs. 2 UZwG folgt mittelbar
die Zulassigkeit einer gespaltenen Rechtswidrigkeitsbeurteilung.

Dies soll an Fall 4 demonstriert werden:

Fall 4

Soldat G und sein vorgesetzter Unteroffizier N mussen dienstlich zu einem Truppen-
Ubungsplatz. Als Fahrzeug steht ihnen neben dem Privatfahrzeug des G ein defektes
Fahrzeug ohne Schalltopf zur Verfigung, das betrachtlichen Larm verursacht und die
Passanten und Anwohner dadurch erheblich belastigt. N will sein Privatfahrzeug schonen
und gibt G den Befehl, sich an das Steuer des defekten Fahrzeugs zu setzen und damit
zu dem Truppenltbungsplatz zu fahren. G folgt dem Befehl.

Entscheidungserhebliche Normen sind die folgenden:

§ 1 Abs. 1 WSHG:
Dieses Gesetz gilt fur Straftaten, die Soldaten der Bundeswehr begehen.

811 Abs. 1 S. 1 und 2 SoldG:
Der Soldat mul3 seinen Vorgesetzten gehorchen. Er hat ihre Befehle nach besten

Kraften vollstandig, gewissenhaft und unverziglich auszufuhren.

1% Felber, Die Rechtswidrigkeit des Angriffs in den Notwehrbestimmungen, Jakobs, Strafrecht AT,

13/14
109 Kuper, Darf sich der Staat erpressen lassen?, S. 58
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§ 20 Abs. 1 Nr. 1 WStG:
Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren wird bestratft,
1. wer die Befolgung eines Befehls dadurch verweigert, dal3 er sich mit Wort und

Tat gegen ihn auflehnt,...

§ 22 Abs. 1 WSHG:

In den Féllen der § 19 bis 21 handelt der Untergebene nicht rechtswidrig, wenn
der Befehl nicht verbindlich ist, insbesondere, wenn er nicht zu dienstlichen Zwek-
ken erteilt ist oder die Menschenwirde verletzt oder durch das Befolgen eine

Straftat begangen wiirde.

aaa. Kollision zwischen der Gehorsamspflicht des Untergebenen gegeniber sei-
nem Vorgesetzten und der Gehorsamspflicht gegentber der Rechtsordnung -

~Rechtfertigungslésung”

8§ 11 Abs. 1 S. 1 und S. 2 SoldG legen die grundsatzliche Pflicht des Soldaten
zum Gehorsam fest. Aus 8 22 Abs. 1 WSIG folgt, dal3 auch ein rechtswidriger
Befehl, der auf die Begehung einer Ordnungswidrigkeit (hier 8 117 Abs. 1 OWIiG)
gerichtet ist, verbindlich istl"l_QI
SoldG, 20 Abs. 1 Nr. 1 WStG macht sich ein Soldat, der sich einem verbindlichen
Befehl widersetzt, strafbar.

Die Verpflichtung des Soldaten nach 8 11 Abs. 1 SoldG, § 22 Abs. 1 WStG, den

Befehl seines Vorgesetzten auszufihren, steht in Konflikt mit der allgemeinen

und deswegen befolgt werden muf3. Nach § 11

Rechtspflicht zur Unrechtsvermeidungm Im Auf3enverhéltnis bleibt das auf Be-

fehl verwirklichte ordnungswidrige Verhalten des Befehlsempfangers deshalb je-

denfalls sanktionslosm. Die Frage ist aber, ob die Ricknahme einer Sanktion ge-

g Lid

gen den Untergebenen Folge einer Rechtfertigung™ oder einer Entschuldigung

ist.

119 Erps/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, WStG § 2 Rn. 8; LK-Hirsch, Vor § 32 Rn. 177;
abweichend, schon gegen Verbindlichkeit : LK-Spendel § 32 Rn. 101 f, was aber der geltenden
Rechtslage widerspricht

1 iper, JuS 1987, S. 81 ff, 91; Roxin, Strafrecht AT, § 17 Rn. 18

12 Kiiper, JuS 1987, S. 81 ff; LK-Hirsch, Vor § 32 Rn. 177

13 50: Jakobs 16/13 f; Jescheck/Weigend, Strafrecht AT, § 35 Il 3; Lenckner, S/S-StGB, Vor § 32
Rn. 88 a; Roxin, Strafrecht AT, § 17 Rn. 18; Schmidh&auser Studienbuch, 9/57; Schwenck, Wehr-
strafrecht, S. 92; Stratenwerth, Verantwortung und Gehorsam, S. 168, 181

14 50: Amelung, JuS 1986, S. 329 ff, 337; Arndt, Grundri3 des Wehrstrafrechts, S. 115; Kuper, Jus
1987, S.81 ff, 91 f; Maurach-Zipf, Allgemeiner Teil, § 29 Rn. 7 ff; Oehler, Jus 1963,S. 301 ff, 306;
Tréndle/Fischer, Vor § 32 Rn. 16; v. Weber, MDR 1948, S.34 ff, 37, 39
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Gegen eine Rechtfertigung des Untergebenen wird hauptséichlichm angefuhrt, die
Rechtswirkung der Gehorsamspflicht gegeniber einer rechtswidrigen Weisung
erschopfe sich im Innenverhaltnis, im Auf3enverhaltnis - in Beziehung zu den all-
gemeinen Verboten der Rechtsordnung - kdnne sie dagegen nicht Unrecht in
Recht verwandeln.

Dies ist aber nicht richtig. Hirsch stellt zutreffend fest, dal’3 ein Widerspruch ent-
stinde, wenn die Rechtsordnung einerseits den Untergebenen verpflichtete (In-
nenverhaltnis), den auf eine Ordnungswidrigkeit gerichteten Befehl zu befolgen,
E‘. ,Gibt das Ge-

setz hier, indem es von dem Untergebenen Gehorsam verlangt (vgl. § 11 Il Sol-

ihm das andererseits (Auf3enverhéltnis) gleichzeitig untersagte

datenG, 8 7 Il UZwG usw.), einem fiur die Funktionsfahigkeit von Befehlsappara-
ten grundlegenden Ordnungsprinzip den Vorrang vor der Befolgung allgemeiner
Rechtspflichten, so mul} in diesen Fallen grundsatzlich auch die Ausfihrung der
Weisung gerechtfertigt sein.‘mGrund fur den Vorrang der Gehorsamspflicht ist
die Funktionsfahigkeit der ,hierarchischen®, auf Weisungsbefolgung angewiese-
nen Staatsorganisation. Die unverzugliche Ausfiihrung der Weisung soll nicht
daran scheitern, dal3 der Untergebene zunéchst zu prufen hat, ob die Zuwider-
handlung aus irgendwelchen Grinden gerechtfertigt is@. Weiteres Argument fur
eine ,Rechtfertigungslosung" ist die Notwendigkeit, den Untergebenen vom Risiko
der Rechtswidrigkeit zu entlasten: aufgrund seiner subalternen Rolle und seiner
begrenzten Entscheidungsfahigkeit mufd er von der Verbindlichkeit der Anweisung
und der Uberwiegenden Bedeutung des Gehorsams ausgehen kdnnen@.

Die verbindliche Weisung (8 11 Abs. 2 SoldG) stellt fir den Befehlsempféanger
einen Rechtfertigungsgrund dar@. Der Befehlsempfanger, der eine Ordnungswid-
rigkeit auf Befehl seines Vorgesetzten begeht, handelt rechtmafig, der Vorge-

setzte dagegen nichtEI

. Das ordnungsrechtlich relevante Verhalten des Vorge-
setzten und das des Untergebenen ist auf dieselbe Rechtsgutsverletzung ge-

richtet und wird von der Rechtsordnung auf der Ebene der Rechtswidrigkeit unter-

1> Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, § 23 Rn. 53 begriindet nicht einmal, warum nur die

Schuld des Untergebenen ausgeschlossen sein soll

118 Amelung, JuS 1986, S. 329, 337; Kuper, JuS 1987, S. 81, 92; Maurach/Zipf, Strafrecht AT, § 29
Rn. 8

"'LK-Hirsch, Vor § 32 Rn.177

¥ | enckner, S/S-StGB Vor § 32 Rn. 88 a

1% Gropp, Strafrecht AT, § 6 Rn. 188; Kiiper, JuS 1987, S. 81, 92; Roxin, Strafrecht AT, § 17 Rn.
16

120 3escheck/Weigend, Strafrecht AT, § 3511 3

121 jakobs, Strafrecht AT, 16/14; Kiiper, JuS 1987, S. 81 ff, 92

122 3escheck/Weigend, Strafrecht AT, § 3511 3

128 Wenn nicht in seiner Person ein anderer Rechtfertigungsgrund vorliegt z.B. § 16 OWiG
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schiedlich behandelt. Das WStG (ebenso das SoldG und das UZwG) laRt eine
gespaltene Rechtswidrigkeitsbeurteilung zu.

Auch Kuper, ein Vertreter der Entschuldigungslosung, erkennt an, dal3 einige gute
Griunde fur die Rechtfertigungslosung sprechen und hélt diese Losung auch fir

,sozial tragbar“

. Dal3 er im Ergebnis doch der Entschuldigungslésung folgt, liegt
nicht daran, dal3 er sich gegen eine gespaltene Rechtswidrigkeitsbeurteilung aus-
sprichtﬁl, sondern daran, dafld er eine gesetzliche Grundlage fur eine Rechtferti-
gung des Untergebenen vermifit. Dieses Bedenken gegen die ,Rechtfertigungslo-
sung” ist fur die bei der Problematik des N&tigungsnotstandes interessierende
Frage, ob die Normen des WStG auf die Zulassigkeit einer gespaltenen Rechts-
widrigkeitsbeurteilung schlielen lassen, ohne Bedeutung. Das Problem einer
fehlenden gesetzlichen Grundlage stellt sich in Notigungsnotstandskonstellationen

nicht (vgl. § 34 StGB, § 904 BGB, § 16 OWIG).
bbb. Losung in Fall 4

G hat in Fall 4 den Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit nach § 117 Abs. 1 OWIG
erflllt. Als er mit dem Fahrzeug ohne Schalltopf zum Truppentbungsplatz fuhr,
erregte er ohne berechtigten Anlal3 in einem unzulassigen Ausmald Larm, der ge-
eignet war, die Passanten und Anwohner erheblich zu belastigen. Sein Handeln
war veranlaBt durch den Befehl seines Vorgesetzten. Dieser zu dienstlichen
Zwecken erteilte Befehl war wegen 8§ 22 Abs. 1 WStG verbindlich und stellte fur G
einen Rechtfertigungsgrund darm. Gs Verhalten war nicht rechtswidrig.

Auch N hat durch den Befehl, mit dem defekten Wagen zu fahren, eine Ord-
nungswidrigkeit nach § 117 Abs. 1 OWIiG begangen. Diese war rechtswidrig. Das
Verhalten des G und das des N war auf dieselbe Rechtsgutsverletzung gerichtet

und wird vom Gesetz hinsichtlich der Rechtswidrigkeit unterschiedlich bewertet.

124 Kuper, JuS 1987, S. 81, 92; auf die Frage, ob die Weisung auch dann verbindlich ist, wenn in

dem Ordnungswidrigkeitenunrecht zugleich das Unrecht eines Fahrlassigkeitsdelikts liegt, soll hier
nicht eingegangen werden: Nachweise zu diesem Problem vgl Kiiper aaO Fn. 116

Kuper spricht sich bei der Problematik des Nétigungsnotstandes gerade dafur aus, das Verhal-
ten des Hintermannes und des Genétigten, das auf dieselbe Rechtsgutsverletzung gerichtet ist, auf
der Rechtswidrigkeitsebene unterschiedlich zu behandeln und eine Rechtfertigung des Gendétigten
nach § 34 StGB zuzulassen: Kiper, Darf sich der Staat erpressen lassen ?, S. 58
126 5.0. aaa (S.35f)
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ccc. Konsequenzen der § 22 Abs. 1 WStG, § 11 Abs. 2 SoldG, § 7 Abs. 2

UZwG fir die Problematik des Noétigungsnotstandes

Aus 8 22 Abs. 1 WSHG, 8§ 11 Abs. 2 SoldG, § 7 Abs. 2 UZwG folgt die Zulassigkeit
einer gespaltenen Rechtswidrigkeitsbeurteilung. Die Ansicht der Autoren, die im
Notigungsnotstand eine Rechtfertigung des Gendtigten mit der Begrindung aus-
schlieRen, der Gendtigte ,trete auf die Seite des Unrechts” und kdnne deshalb
nicht nach 8§ 34 StGB gerechtfertigt werdenlE, ist nach dem unter aaa gewonne-
nen Ergebnis kaum haltbar. Denn auch der Befehlsempfanger, der einen verbind-
lichen rechtswidrigen Befehl befolgt, ,tritt* - nach den Worten der Rechtfertigungs-
gegner - ,auf die Seite des Unrechts”. Dies schliel3t eine Rechtfertigung seines
ordnungswidrigen Verhaltens nach dem WStG bzw. SoldG, UZwG aber nicht aus.
§ 22 Abs. 1 WStG, § 11 Abs. 2 SoldG, § 7 Abs. 2 UZwG, bestatigen das im 4.
Kapitel 1 2 ¢ bb gewonnene Ergebnis: das auf dieselbe Rechtsgutsverletzung ge-
richtete Verhalten des Gendtigten und des Hintermannes muf nicht einheitlich als
rechtmanig oder rechtswidrig beurteilt werden. Eine Rechtfertigung des Gendtig-
ten ist deshalb auch dann méglich, wenn das Verhalten des nétigenden Hinter-

mannes rechtswidrig ist.

3. Auswirkungen der Argumentation der Gegner einer Rechtfertigung in ande-

ren Bereichen

Auch in anderer Hinsicht ist an der Argumentation der Gegner einer Rechtferti-

gung Kiritik zu Uben.
a. Rechtsbewahrung und Notwehrrecht des Dritten

Diejenigen, die sich gegen eine Rechtfertigungsmoglichkeit des Gendotigten aus
Grunden der Rechtsbewahrung aussprechen, gewahren dem von der Notstand-
stat Betroffenen ein nur eingeschranktes Notwehrrecht. Grund ist, dafl} die

Rechtsordnung von dem unschuldig in die Zwangssituation geratenen Gendtigten

127 Blei, Strafrecht AT, S. 170; Haft, Strafrecht AT, S.101; Lange, NJW 1978, S. 785; Lenckner,
Notstand, S. 117; S/S-StGB § 34 Rn. 41 b; Weber, ZStW 96, S. 396; Wessels/Beulke, Strafrecht
AT, Rn. 443
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nur unwesentlich in Frage gestellt wird, so dalR es eines nachdricklichen Nieder-
schlagens des Angriffs durch das scharfe Notwehrrecht nicht bedarf@.

Da auch diese Autoren in ihrer Argumentation um die Ausiibung des Notwehr-
rechts durch den Verletzten der Rechtsbewéahrung ein nur schwaches Gewicht
beimessen, ist es umso unverstandlicher, wieso dieses Kriterium in der Interes-
senabwagung des 8§ 34 StGB ein so starktes Gewicht haben soll, daf? es einer

Rechtfertigung des Gendtigten entgegensteht.
b. Rechtshewahrung und Zumutbarkeit der Gefahrhinnahme bei § 35 StGB

Wer das Rechtsbhewahrungserfordernis einer Rechtfertigung nach § 34 StGB ent-
gegenstehen laft, mul® auch erwagen, ob aus demselben Grund nicht auch eine
Entschuldigung des Gendotigten nach 8§ 35 StGB ausscheiden muf3.

§ 35 Abs. 1 S. 2 StGB schliel3t einen entschuldigenden Notstand aus, wenn dem
Tater ,zugemutet werden konnte, die Gefahr hinzunehmen*. Die zwangsweise
Realisierung der rechtswidrigen Ziele des Hintermannes muf3te aus der Sicht der
Gegner einer Rechtfertigungsmaoglichkeit eine Zumutbarkeit der Gefahrhinnahme
begrinden. Die Autoren, die sich aus Griunden der Rechtsbewahrung generell
gegen eine Rechtfertigung nach 8§ 34 StGB aussprechen, erkennen aber nicht,
daf ihre Argumentation auch Auswirkungen auf eine Entschuldigung nach § 35
StGB haben muf3.

C. Rechtsbewahrung und die Rechtfertigung von Teilnehmerhandlungen

aa. Kellers Argumentation: Parallelproblematik: Notigungsnotstand - Teilnah-

melehre

Keller fihrt an, eine konsequente Weiterfihrung der Argumentation, daf3 nach §
34 StGB nicht gerechtfertigt werden kénne, wer mit der Rettungshandlung auf die
Seite des Unrechts trete, mufte sich auch - aul3erhalb der Nétigungsnotstand-
sproblematik - auf die Teilnahme im allgemeinen auswirken und ausschliel3en,
dalR diese gemald § 34 StGB gerechtfertigt werden kc‘jnne@. Denn indem der

Teilnehmer einen anderen anstifte oder ihm Hilfe leiste, stelle er sich auf die Seite

128
129

Wessels/Beulke, Strafrecht AT, Rn. 344
Keller, Rechtliche Grenzen der Provokation von Straftaten, S. 308 ff.
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des Unrechts der angestifteten oder unterstitzten Tatm Die Rechtfertigungsgeg-
ner durften deshalb eine Rechtfertigung von Teilnehmerhandlungen nach § 34
StGB nicht zulassen. Das Unrecht der Teilnahme kénne aber wie grundsatzlich
jedes andere deliktische Unrecht durch positive Uberwiegende Ziele gemald § 34
StGB kompensiert Werde.

Kellers Gedanke ist dem Grunde nach richtig. Die Teilnahme setzt eine vorsatzli-
che rechtswidrige Haupttat voraus. Der Teilnehmer tragt zur Rechtsgutsverletzung
der Haupttat bei, indem er diese fordert (8§ 27 StGB) oder den Téater dazu be-
stimmt (8 26 StGB). Der Teilnehmer stellt sich freiwillig auf die Seite des Téaters,
auf die Seite der vorséatzlichen rechtswidrigen Tat, auf die Seite des Unrechts. Die
Problematik des Notigungsnotstandes und die der Teilnahme gleichen sich in die-
sem Punkt. Aus diesem Grund mussen gendtigter Notstandstater und Teilnehmer

bezuglich der Frage der Rechtfertigungsmdglichkeit gleich behandelt werden.
bb.  Verdeutlichung von Kellers Argumentation an Beispeilfallen

Aus Grinden, die nicht mit der Problematik des Notigungsnotstandes, sondern mit
der Natur der Rechtfertigungsgrinde zusammenhéngen, lalt sich ein Beispiel,
nach dem der Teilnehmer gerechtfertigt handelt, der Tater dagegen strafbar ist,
nur dann mit § 34 StGB als Rechtfertigungsgrund bilden, wenn man die Moglich-
keit objektiven Unrechts trotz Vorliegens der Voraussetzungen des 8§ 34 StGB

bejaht (,Vollendungslésung").

Fall 5

H nimmt gegen den Willen des V dessen Auto in Gebrauch, um damit eine Spritztour zu
machen. T bestarkt H in seinem Entschlufd und bittet H, sie in der N&dhe des Krankenhau-
ses abzusetzen.

T hatte gerade selbstgepfliickte giftige Pilze gegessen und weil3, dal® sie sich sofort im
Krankenhaus den Magen auspumpen lassen muf3. Sie erzahlt H aber nichts davon, weil

er sie schon oft vor dem Verzehr selbstgepflickter Pilze gewarnt hatte.

H konnte sich durch die Spritztour mit einem fremden Wagen gegen den Willen
des Eigentimers nach 8 248 b StGB strafbar gemacht haben. Die Tatbestands-
merkmale des § 248 b StGB sind gegeben.

130 keller, aa0, S. 308
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Die Rechtswidrigkeit kdnnte aber durch § 904 BGB ausgeschlossen sein. T muf3te
sofort ins Krankenhaus, um nicht infolge des Genusses der giftigen Pilze zu ster-
ben. Die Fahrt mit Vs Wagen war erforderlich, um die gegenwartige Lebensgefahr
abzuwenden. Der drohende Schaden - Tod der T - war gegeniiber dem aus der
Einwirkung dem Eigentimer entstandenen Schaden - kurzzeitiger Verlust der Ge-
brauchsmadglichkeit des Wagens und Abnutzung - unverhaltnismafig grof3. Die
objektiven Voraussetzungen des § 904 BGB sind gegeben. Daneben ist ein sub-
jektives Rechtfertigungselement erforderlichﬁl, d.h. die Kenntnis des Taters von
der rechtfertigenden Situation. H wul3te nicht, dal3 der unbefugte Gebrauch des
Fahrzeugs T das Leben rettete. Er kannte die rechtfertigende Situation nicht. Das
subjektive Rechtfertigungselement fehlt. Aus diesem Grund scheidet eine Recht-
fertigung seines Verhaltens aus.

Es stellt sich die Frage, wie es sich auf die Strafbarkeit des H auswirkt, dal’ objek-
tiv ein Rechtfertigungsgrund gegeben war, das subjektive Rechtfertigungselement
aber fehlte. Hierzu werden verschiedene Ansichten vertreten.

Einige Autoren wollen bei fehlendem subjektiven Rechtfertigungselement wegen
vollendeter Tat bestrafen. Andere Autoren sind der Ansicht, es kbnne nur we-

k=

gen Versuchs bestraft werden™". Das subjektive Rechtfertigungselement sei nur

fur die Rechtfertigung des Handlungsunwertes erforderlich. Der Erfolgsunwert
entfalle schon, wenn die rechtfertigenden Umstande objektiv gegeben seien@

Damit liege die Situation des untauglichen Versuchs vor.
aaa. LoOsung von Fall 5 auf der Grundlage der ,Vollendungslésung*
H ist in Fall 5 nach 8§ 248 b StGB zu bestrafen. T hat H in seinem Tatentschlu3

zum unbefugten Gebrauch des Fahrzeugs bestarkt und psychisch Beihilfe gelei-
stet. Der Tatbestand des 8§ 248 b, 27 StGB ist erfullt. T wollte durch das straf-

! Keller, aaO, S. 311

132 RGSt 54, 199; 61, 400; 62, 138; 67, 327; BGHSt 3, 198; 11, 257; Gropp, Strafrecht AT, § 6 Rn.
32; Kohler, Strafrecht AT, 5. Kapitel VI 1.3; Lenckner, S/S-StGB, Vor § 32 Rn. 13 ff; Maurach/Zipf,
Strafrecht AT, § 27 Rn. 44; Niese, Finalitat, S. 17; Schmidhauser 9/17; Der Rettungswille als zu-
satzliches subjektives Rechtfertigungselement neben der Kenntnis der rechtfertigenden Situation ist
nach hM nicht erforderlich.

1% BGHSt 2, 111, 115; Gallas, Bockelmann-FS, S. 155, 178; Hirsch, Negative Tatbestandsmerk-
male, S. 254 f; LK-Hirsch, Vor 32 Rn.61; § 34 Rn. 47; Kéhler, Strafrecht AT, 5. Kapitel VI 1.3; Mau-
rach, NJW 1962, 767, 772; Niese, Finalitat, S. 18; R.Schmitt, Jus 1963, S. 65; Zielinski, Hand-
lungsunwert, S. 259 ff

134 Gropp, Strafrecht AT, § 6 Rn. 32; Jakobs 11/23; Jescheck/Weigend, Strafrecht AT, § 31 IV 2;
Kahl, Strafrecht AT, 8/185; Lenckner, S/S-StGB, § 34 Rn. 48; Maurach-Zipf, § 25 Rn. 34; NK-
Neumann, § 34 Rn. 109; Roxin, Strafrecht AT, 8 16 Rn. 91; Rudolphi, Maurach-FS, S. 58; Straten-
werth, Strafrecht AT, 8 9 Rn. 148; Gunther, Schaffstein-FS, S. 179

1% SK-Samson, Vor § 32 Rn. 24
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rechtlich relevante Verhalten ihr Leben retten und war nach § 904 BGB gerecht-
fertigtm.

Bei konsequenter Durchfiihrung der Argumentation der Rechtfertigungsgegner,
dal’3 nicht nach § 34 StGB gerechtfertigt werden kénne, wer mit der Rettungs-
handlung auf die Seite des Unrechts trete, konnte Ts Teilnehmerhandlung nicht
nach § 904 BGB gerechtfertigt sein. T hat zur Rechtsgutsverletzung durch H bei-
getragen und sich freiwillig auf die Seite des Unrechts gestellt. In Anschlufd an die
»Vollendungslosung® laldt sich Kellers richtiger Gedanke an Fall 5 veranschauli-

chen.
bbb. Ldsung von Fall 5 auf der Grundlage der ,Versuchslosung*

Weil die Voraussetzungen des 8§ 904 BGB objektiv gegeben sind, entféllt der Er-
folgsunwert. Das fehlende subjektive Rechtfertigungselement bei H lal3t den
Handlungsunwert bestehen. H ist wegen Versuchs nach 88 248 b I, 22, 22 StGB
zu bestrafen.

Da T die objektiven Rechtfertigungsvoraussetzungen kannte, fehlte ihr der Vor-
satz, dal3 sich die Haupttat vollende. In der Person der T ist deshalb schon tatbe-
standlich keine Beihilfe gegeben. Die Frage nach einer Rechtfertigung ihres Ver-
haltens nach § 904 StGB stellt sich nicht mehr.

Nach der ,Versuchslosung” gibt es keinen Fall, in dem der Tater rechtswidrig han-
delt, wahrend der Teilnehmer nach § 34 StGB (bzw. § 904 BGB) gerechtfertigt ist.
Immer wenn der Rechtfertigungsgrund des § 34 StGB objektiv vorliegt, entfallt das
Erfolgsunrecht. Objektiv ist schon kein Unrecht gegeben. Der Teilnehmer kann
deshalb nicht auf die Seite des Unrechts treten. Wenn Keller formuliert, die These
vom Verbot, auf die Seite des Unrechts zu treten, miusse ,ausschlie3en, daf? die-
se (Teilnahme) gemal § 34 StGB gerechtfertigt Wird.“@, .kann der Unwert der
Unrechtsteilnahme...durch positive Uberwiegende Ziele gemald 8§ 34 StGB kom-

u

pensiert werden."==, Ubersieht er, da3 sich nach der ,Versuchslésung® ein Bei-

spiel mit § 34 StGB als Rechtfertigungsgrund fur den Teilnehmer nicht bilden laft.

%8 pie Voraussetzungen des § 904 BGB wurden bereits oben bejaht (S. 37).

137 Keller, aa0O, S. 309
138 Keller, aa0, S. 311
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ccc. Kellers Gedanke nach der ,Versuchlosung®: Fall 6

Nach der ,Versuchlosung® laRt sich Kellers Gedanke, die Argumentation der
Rechtfertigungsgegner im No6tigungsnotstand musse sich auch auf die Teilnah-
melehre auswirken, nur anhand von hochstpersonlichen Rechtfertigungsgriinden
demonstrieren, weil nur dort eine Teilung des Rechtswidrigkeitsunrechts madglich

ist.

Fall 6

An einem regnerischen Tag spielt S, der 5 jahrige Sohn der M, auf der Terasse des
Nachbarn N und verschmutzt diese. Die Mutter sieht dies, schreitet aber nicht ein. Als N
den durch das Kind verursachten Schmutz auf seiner Terasse wahrnimmt, geht er auf S
zu und gibt ihm einen méaRigen Klaps auf den Po. Auch hier bleibt die Mutter untétig, ob-
wohl sie weil3, dalR sie durch rechtzeitiges Einschreiten die Zlchtigung des N hétte ver-
hindern kénnen. M ist aber der Ansicht, da? der maRige Klaps des Nachbarn wegen der
groben Unartigkeit ihres Sohnes berechtigt war. Sie hatte nur keine Lust, ihren Sohn

selbst zu zlichtigen.

N hat durch den Schlag auf den Po des Kindes den Tatbestand des § 223 StGB
erflllt. Eine Rechtfertigung auf Grund eines Ziuchtigungsrechts scheidet aus. Die
Ausibung des Zlchtigungsrechts ist zwar - im Gegensatz zu dem Zichtigungs-
recht an sichmI - im Rahmen besonderer Betreuungsverhaltnisse UbertragbarlM—Q!
bei dem Nachbarn N fehlt aber schon das besondere Betreuungsverhéltnis. N hat
sich nach 8§ 223 StGB strafbar gemacht

M hat es unterlassen, der Ziuchtigung durch N entgegenzutreten, obwohl es ihr
moglich gewesen ware. Sie hat den Tatbestand des 88 223, 13, 27 erfUIIth—‘_lz! Ihr

Verhalten ist aber durch das elterliche Zichtigungsrecht gerechtfertigt. Anstatt

139 Roxin, Strafrecht AT, § 17 Rn. 37

149 Roxin, aa0; BGHSt 12, 67 f; Die Ziichtigungsbefugnis muR dann eigens erteilt werden (RGSt
76, 3).

! Sein Verhalten kann auch nicht durch § 32 oder § 34 StGB gerechtfertigt werden.

142 Es stellt sich das Problem, ob der Unterlassende neben einem Aktivtater Tater oder Teilnehmer
ist. Die Rspr. stellt darauf ab, ob der Unterlassende mit Tater- oder Teilnehmerwillen untétig bleibt
(RGSt 58, 247; 64, 275; 66, 75; BGHSt 2, 151; 13, 166), die Lehre greift auf das Kriterium der Tat-
herrschaft zurtick und bejaht in diesen Fallen generell oder doch Giberwiegend nur eine Beihilfe
durch Unterlassen (Gallas JZ 1960, S. 686 f; Kielwein, GA 1955, S. 227). Andere stellen auf die
Qualitat und den Inhalt der vom Unterlassenden verletzten Erfolgsabwendungspflicht ab: bei Be-
schiitzergarantenstellung soll Taterschaft, bei Uberwachungsgarantenstellung dagegen Teilnahme
gegeben sein (Schiinemann, Unterlassungsdelikte, S. 377). Eine Auseinandersetzung mit den ver-
schiedenen Ansichten kann hier unterbleiben. Im vorliegenden Zusammenhang ist es gleichgiltig,
ob man Beihilfe oder Unterlassungstaterschaft annimmt. Auch der Unterlassungsnebentater tritt auf
die Seite des Unrechts. Die Problematik stellt sich deshalb nach allen Ansichten gleichermaRRen.
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ihrem Sohn wegen grober Unartigkeit selbst einen mafigen Klaps zum Zweck der
Zuchtigung zu geben, konnte sie auch zulassen, dal3 N dies tat.

Bei konsequenter Durchfihrung des Rechtsbewéhrungsgedankens allerdings
konnte Ts Teilnehmerhandlung in Fall 5 nicht gerechtfertigt sein. T hat zur
Rechtsgutsverletzung durch H beigetragen und sich freiwillig auf die Seite des
Unrechts gestellt. Die Rechtfertigungsgegner mifdten deshalb eine Rechtfertigung

des Teilnehmers ausschlielRen.

cc. Ergebnis

Der Gedanke Kellers ist richtig. Die Problematik des Nétigungsnotstandes und die
Teilnahmelehre gleichen sich darin, dal genétigter Notstandstéater und Teilnehmer
durch die strafrechtlich relevante Handlung die rechtswidrige Tat des Hinterman-
nes bzw. des Haupttaters unterstitzen. Mit den Worten der Rechtfertigungsgeg-
ner im Noétigungsnotstand: gendtigter Notstandstater und Teilnehmer ,treten auf
die Seite des Unrechts®.

Keller Ubersieht lediglich, daf3 die These der Rechtfertigungsgegner vom Verbot,
auf die Seite des Unrechts zu treten, nur nach der ,Vollendungslosung“ einer
Rechtfertigung des Teilnehmers nach 8§ 34 StGB entgegensteht. Nach der ,Ver-
suchslosung” schliel3t die Existenz der objektiven Voraussetzungen des § 34
StGB aus, daf? der Teilnehmer auf die Seite des Unrechts tritt, weil objektiv schon
kein Unrecht vorliegt. 8 34 StGB als Rechtfertigungsgrund des Teilnehmers ist
deshalb ein schlecht gewahltes Beispiel von Keller. Nach der ,Versuchslosung*
&Rt sich Kellers Gedanke nur anhand hdchstpersonlicher Rechtfertigungsgriinde
aufzeigen.

Trotz dieser kleinen Ungenauigkeit in der Auswahl des beispielhaft gewahlten
Rechtfertigungsgrundes nennt Keller ein gutes Argument gegen die Ansicht derje-
nigen, die sich im Noétigungsnotstand gegen eine Rechtfertigung des Gengtigten
aussprechen. Diese Autoren dirften eine gesonderte Rechtfertigung von Teil-
nehmerhandlungen nicht zulassen. Die Mdglichkeit des Ausschlusses der Recht-
fertigung von Teilnehmerhandlungen wird von den Rechtfertigungsgegnern jedoch
nicht einmal angesprochen. In Fall 5 und 6 bejahen auch sie eine Rechtfertigung
des Teilnehmers. Es liegt auf der Hand, dal3 eine unterschiedliche Behandlung

der parallel liegenden Problematik nicht richtig sein kann.
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dd. Argumentation von Kelker

Kelker begrindet die unterschiedliche rechtliche Behandlung der Teilnahme- und
der Notigungsnotstandsfalle mit den Unterschieden, die sich fur den Trager des

verletzten Rechtsguts ergeben.

Im Notigungsnotstand greife der Gendétigte unmittelbar in die Rechte des Dritten
ein, wahrend der Notiger sich im Hintergrund halte. Dem Dritten miusse aber ein
Notwehrrecht gegen den direkten Angriff gewahrt werden, weil das Notwehrrecht
gegen den Hintermann sich meist nicht realisieren lasse. Ein Notwehrrecht sei
aber nur gegenuber einem rechtswidrigen Angriff mdglich, so dal3 die Rechtsguts-
verletzung des Gengtigten nicht gerechtfertigt werden konne.

Demgegeniber begehe der Teilnehmer die Tat nicht selbst und greife damit auch
nicht unmittelbar in die Rechte des geschadigten Dritten ein. Der direkte Angriff
gehe nur vom Tater, nicht vom Teilnehmer aus. Gegeniber dem Angriff des Ta-
ters stehe dem Dritten ein effektives Notwehrrecht zur Seite. Es bestehe deshalb
kein Bedurfnis gegentber dem Teilnehmer, der sich oft im Hintergrund halte, Not-
wehr zu Ubenm. Die Rechtsgutsverletzung des Teilnehmers kdonne deshalb ge-
rechtfertigt sein, ohne dem Dritten ein effektives Abwehrrecht gegen den Angriff

zu nehmen.

Kelker ist zuzugestehen, daf} sie immerhin als einzige erkennt, dal3 sich die Ar-
gumentation mit der Rechtsbewahrung im Noétigungsnotstand auch auf die Teil-
nahme auswirken kann.

Der Versuch, zu begriinden, warum der gendétigte Notstandstater im Gegensatz
zum Teilnehmer nicht gerechtfertigt werden kann, gelingt aber nicht. Kelker argu-
mentiert ausschlie3lich mit dem als notwendig erachteten effektiven Notwehrrecht
des Dritten. Es wird im 4. Kapitel unter Il ausfuhrlich dargelegt, warum ein Not-
wehrrecht des Verletzten gegentber dem Gendtigten im Notigungsnotstand nicht
zwingend ist, um dessen Rechtsposition zu wahren.

Die Tatsache, dal3 sowohl Gendtigter als auch Teilnehmer die Rechtsgutsverlet-
zung des Hintermanns/Taters unterstutzen bzw. erméglichen und dadurch im La-
ger des Unrechts stehen, fuhrt Kelker in ihrer Argumentation nicht an; offenbar,

weil sie nicht erklaren kann, warum dieser Gemeinsamkeit nun nicht auch gleiche

%% Kelker, Der Noétigungsnotstand, S. 145
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Rechtsfolgen entsprechen. Kelkers Argumentation des effektiven Abwehrrechts

des Verletzten kann die unterschiedliche Behandlung jedenfalls nicht begrinden.

d. Ergebnis

Die Autoren, die eine Rechtfertigung des Gendtigten aus Grinden der Rechtsbe-
wahrung ausschlieRen, Ubertragen ihre Argumentation nicht auf andere Bereiche.
Sie erkennen nicht einmal, welche Konsequenzen ihre Argumentation auf3erhalb

des Notigungsnotstandes nach sich zieht.

4. Kelkers Erwagungen hinsichtlich des Rechtsbewahrungserfordernisses

Im Gegensatz zu den anderen Autoren, die sich ohne nahere Ausfiihrungen ge-
gen eine Rechtfertigung des Gendtigten aus Griinden der Rechtsbewéhrung aus-
sprechen, begrindet Kelker eingehend, warum die Rechtsordnung bei einer offe-
nen Bedrohung - Notigungsnotstand - so stark angegriffen sei, daf3 eine Rechtfer-

tigung der abgendétigten Notstandshandlung nicht in Betracht komme.

Ihre Begriindung beruht auf einem Vergleich des Noétigungsnotstandes mit ahnli-
chen Notstandskonstellationen.

Kelker will danach unterscheiden, ob der Notstandstater ganz unmittelbar der
Drohung durch den Hintermann ausgesetzt ist oder ob der Hintermann die Bedro-
hung dadurch auslést, dafd er ein von ihm gesteuertes Ereignis - z.B. manipulierte
Naturgewalt - bewul3t zwischenschaltet und dadurch eine Gefahr begrindet, die
den Notstandstater zum Eingriff in ein fremdes Rechtsgut zwingt, um diese Gefahr
abzuwenden. Nur im ersten Fall des eigentlichen Noétigungsnotstandes stinden
die rechtswidrigen Ziele des Hintermannes einer Rechtfertigung des Gendétigten

entgegen.

a. Kelkers Argumente, verdeutlicht an Fall 7

Kelker macht anhand eines Beispiels deutlich, wie der Hintermann die Bedrohung
durch ein von ihm gesteuertes Ereignis bewul3t zwischen sich und den Notstand-
stater schalten kann und wie sich dies auf die Beeintrachtigung der Rechtsord-

nung auswirkt.
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Fall 7

B und C machen eine gemeinsame Bergtour. A I6st einen Steinschlag aus, wohl wissend,
daf3 der erheblich kraftigere B sein Leben nur retten kann, wenn er sich auf den schwa-
cheren C stirzt, diesen zu Boden reif3t und dabei nicht unerheblich verletzt, worauf es
dem A letztlich ankommt@'! B verhalt sich wie von A vorausgesehen: er stirzt sich auf C

und verletzt diesen schwer.

In diesem Fall 1al3t Kelker eine Rechtfertigung der von B begangene Kdorperverlet-
zung an C zu.

Sie begrundet dies damit, dal3 die Rechtsordnung in diesem Fall nicht so stark
angegriffen sei wie in Fallen direkter Bedrohung durch den Hintermann. Gezielte
Angriffe auf die Rechtsordnung seien in Fallen der Manipulation einer neutralen
Gewalt nicht moglich, stets diktiere die Notstandssituation Ort, Gegenstand und
Art des Eingriffs@. Der Hintermann sei in seinen Mdglichkeiten sehr begrenzt;
zwischen der abzuwendenden Gefahr und der Rettungstat bestehe ein enger Zu-
sammenhang, ein ,innerer Rettungszusammenhang®.

A kdnne von B nicht eine unbegrenzte Palette von Taten fordern, sondern nur ei-
ne bestimmte Tat@ Nur eine Korperverletzung des C sei geeignet, das Leben
des B zu retten. B werde deshalb in der Notstandssituation nur diese Handlung
wahlen. Wirde A den B dagegen direkt bedrohen, kdnnte A von B aus einer Viel-
zahl mdglicher Taten, die er aufgrund der Drohung abverlangen kénnte, eine tat-
sachlich zu fordernde Wahlenm A konnte von B bei direkter Bedrohung seines
Lebens beispielsweise eine Kérperverletzung ebenso verlangen wie eine Urkun-
denfalschung. Dies mache gezielte Angriffe auf die Rechtsordnung mdglich und

bedrohe diese so stark, dal3 eine Rechtfertigung ausscheiden musse.
b. Analyse der Argumente anhand des Falles 8

Den Féllen direkter Bedrohung und denen der Zwischenschaltung eines vom
Hintermann gesteuerten Ereignisses ist gemeinsam, dal3 der Hintermann seine
rechtswidrigen Ziele erreicht, indem er eine Situation schafft, in der der Tatmittler

fur ihn die gewlinschten Rechtsgutsverletzungen begeht.

144 Kelker, Der Nétigungsnotstand, S. 151

4% Kelker, Der Noétigungsnotstand, S. 158
148 K elker, Der Nétigungsnotstand, S. 157
17 Kelker, Der Noétigungsnotstand, S. 157
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Es ist deshalb zu untersuchen, ob die Argumentation von Kelker die unterschiedli-

che rechtliche Behandlung der Vergleichsfalle tragt.

Das von Kelker gewahlte Beispiel einer vom Hintermann geschaffenen Not-
standslage durch manipulierte Naturgewalt zeigt zwar, welche Falle sie mit den
abgewandelten Notstandskonstellationen im Auge hat, ist aber sehr konstruiert
und realitatsfern. Es erscheint unwahrscheinlich, dafl3 ein Bergsteiger B sein von
einem ausgel6sten Steinschlag bedrohtes Leben nur dadurch retten kann, dafl3 er
sich auf einen anderen Bergsteiger C stirzt und diesen dadurch verletzt. Durch
ein solches Verhalten wird B genauso von den Steinen getroffen, wie wenn er
untatig bliebe.

Kelker bemerkt selbst, dald der gewahlte Beispielfall eher von theoretischer denn
von praktischer Relevanz seim.

Ich werde deshalb im Folgenden ein eigenes Beispiel bilden, um zu untersuchen,

ob Kelkers Unterscheidung Uberzeugend ist.

Fall 8

a. N nétigt G dazu, das Blumenbeet des V zu zerstéren, sonst werde N den G mit
dem Auto anfahren. G zerstért das Blumenbeet.

b. An einem steilen Hang parkt ein Wagen. G steht am Ful3e des Hangs neben dem
Blumenbeet des V. N Iost die Handbremse des Wagens, so dal3 dieser auf G zurollt. G
kann sich nur mit einem Sprung in das Blumenbeet retten und zerstért dadurch die Blu-
men. Darauf kam es N letztlich an.

Eine rechtfertigende Einwilligung des V ist in beiden Fallen nicht gegeben.

Strafbarkeit des G?

Nach Kelker ware die Sachbeschadigung des G in Fall 8 a nur nach § 35 StGB
entschuldigt, in Fall 8 b nach 8 34 StGB gerechtfertigt. lhre Begriindung wurde

bereits oben dargestellt.

Kelker ist zuzugeben, dalR der Hintermann bei direkter Bedrohung tatséchlich die
Wahl hat, zu welcher Rechtsgutsverletzung er den Tatmittler veranlassen will.
Eingriffe in Privatrechtsguter sind bei entsprechender Notigung fir den Tatmittler
dann ebenso geeignet, die Gefahr abzuwenden wie Angriffe auf Rechtsguter des

Staates oder der Allgemeinheit. Der Hintermann muf3 sich auch nicht auf eine ab-

148 Kelker, Der Noétigungsnotstand, S. 151
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gendtigte Tat beschrénken, sondern kann von dem Gendétigten auch mehrere
Taten verlangen. So konnte N von G im Fall 8 a statt oder zusatzlich zu der Sach-
beschadigung fast jede andere Straftat verlangen. Auf den ersten Blick erscheint
die Rechtsordnung aufgrund des groReren Verletzungspotentials bei direkter Be-

drohung starker gefahrdet.
aa. Irrelevanz potentieller Rechtsverletzungen

Wer eine Rechtfertigung des direkt Bedrohten mit dem Hinweis auf die Breite po-
tentieller Rechtsverletzungen und das dadurch ausgeloste starke Rechtsbewéh-
rungsinteresse ausschliel3t, tbersieht allerdings, dal3 § 34 StGB die Prifung einer
konkreten Notstandslage voraussetzt, und dal3 es auf das Ergebnis der Interes-
senabwagung in jedem Einzelfall ankommt. Bei der Abwagung des § 34 StGB
sind zwar alle in Betracht kommenden Verletzungen, die aus der Notstandshand-
lung resultieren kénnen, zu berticksichtigen, abzustellen ist dabei aber immer auf
eine aktuelle Notstandslage

Die Versuchsnormen der 88 22, 23 StGB zeigen, dal3 das Strafrecht erst dann
sanktionierend eingreift, wenn der Tater unmittelbar zur Tat ansetzt. Erst dann ist
die Rechtsordnung gefahrdet. Das blofRe Ziel des Taters, eine bestimmte Straftat
begehen zu wollen, beeintrachtigt den Rechtsfrieden genausowenig wie die Mog-
lichkeit des Hintermannes, bei direkter Bedrohung aus einer Vielzahl mdglicher

Taten eine oder mehrere wahlen zu kénnen.

Auf den Beispielfall tbertragen bedeutet dies, dal3 die Tatsache, daf3 N in Fall 8 a
statt der Sachbeschéadigung auch andere Rechtsgutsverletzungen hatte verlangen
konnen, die Rechtsordnung nicht starker angreift. Entscheidend ist nur die
Rechtsgutbeeintrachtigung, die N durch die Drohung bzw. das Dazwischenschal-
ten eines weiteren Ereignisses tatsachlich erreicht hat. Diese ist in beiden Fallen

eine Sachbeschadigung.
bb. Gezielte Angriffe auf die Rechtsordnung bei manipulierter Naturgewalt
Kelkers Behauptung, gezielte Angriffe auf die Rechtsordnung seien in Fallen der

Manipulation einer neutralen Gewalt aufgrund des ,inneren Rettungszusammen-

hangs" zwischen Gefahrdung und Rettung nicht méglich, weil Ort, Gegenstand
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und Art des Eingriffs von der Notsituation diktiert werden™", geht fehl. Ware Kel-
kers Behauptung zutreffend, wirde mangels objektiver Beherrschbarkeit des Kau-
salverlaufs die objektive Zurechenbarkeit fehlen. An der objektiven Beherrschbar-
keit mangelt es aber in den von Kelker ins Auge gefaldten Fallen nicht. Durch die
Manipulation einer neutralen Gewalt diktiert der Tater die Notsituation selbst, er
bestimmt Ort, Gegenstand und Art des Eingriffs und greift die Rechtsordnung ge-
zielt an.

Dies zeigt Fall 8 b: N hat die Situation so manipuliert, die Gefahr fir G gezielt so
geschaffen, dal3 G in das Blumenbeet springen muf3te, um nicht durch das auf ihn
zurollende Auto verletzt oder sogar getotet zu werden. N wollte, da3 G das Blu-
menbeet zerstdrte, und durch die gezielte Manipulation eines neutralen Ereignis-
ses ist ihm dies gelungen.

Die Mdglichkeiten einer so gezielten Manipulation sind zwar tatsachlich begrenzt,
doch schlief3t das einen gezielten Angriff auf die Rechtsordnung durch den Hin-
termann nicht aus. Dal3 die Mdglichkeiten des Hintermannes begrenzt sind, wenn
er ein bestimmtes rechtswidriges Ziel durch Manipulation eines Ereignisses ver-
wirklichen will, ist fr die aktuelle Notstandslage ebenso irrelevant wie die Breite
potentieller Rechtsverletzungen bei direkter Bedrohung durch den Hintermann.
Entscheidend ist, dal3 es N in der aktuellen Notstandslage gelungen ist, seine
rechtswidrigen Ziele durch Zwischenschalten eines neutralen Ereignisses zu reali-
sieren. Die Beschranktheit der Mdglichkeiten hat sich dann im konkreten Einzelfall
gerade nicht ausgewirkt.

Ein gezielter Angriff auf die Rechtsordnung ist deshalb durch Zwischenschalten
eines neutralen Ereignisses ebenso moglich wie durch direkte Bedrohung des

Gendotigten.

cc. Gemeinsamkeiten der Vergleichsfalle

aaa. Die von Kelker gezogenen Parallelen

Es wurde bereits angesprochen, dald Kelker drei Notstandsféalle unterscheidet: die
Falle des regularen rechtfertigenden Notstandes, die Félle des Noétigungsnotstan-
des und die abgewandelten Notstandsfélle, in denen der Hintermann die Bedro-
hung durch ein bewul3t zwischen sich und den Tatmittler geschaltetes und von

ihm gesteuertes Ereignis treten laft.

149 Kiiper, GA 95, S. 138, 141
%9 Kelker, Der Noétigungsnotstand, S. 158
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Kelker ist der Ansicht, die Vermittlung des Unrechts erfolge aufgrund der Zwi-
schenschaltung eines weiteren Ereignisses in den variierten Notstandsfallen indi-
rekter als im Notigungsnotstand. Die Notstandstat gelte deshalb primar der Ret-
tung aus einer fur sich betrachtet rechtlich neutralen Gewalt Deshalb sei eine
Rechtfertigung in diesen Féllen im Gegensatz zum Nétigungsnotstand mdglich.

Kelker schreibt zwar, dal} die variierten Notstandsfélle genau zwischen dem re-
gularen und dem Nétigungsnotstand stUndenl'ﬁ_Z! Durch ihre Argumentation und
das Ergebnis macht sie aber deutlich, dal} sie die abgewandelten Notstandsfélle

eher auf der Seite des regularen Notstandes sieht.
bbb. Eigene Erwagungen

Es stellt sich die Frage, ob die variierten Notstandsfélle entgegen Kelkers Ansicht
nicht dem Notigungsnotstand néher stehen und deshalb hinsichtlich der Rechtfer-
tigung gleich behandelt werden missen. Dies hangt davon ab, ob man in den
Fallen, in denen der Hintermann eine Gefahrenlage bewuf3t und gezielt manipu-

liert hat, von einer ,rechtlich neutralen Gewalt* sprechen kann.

Bernsmann zweifelt grundsatzlich daran, dal3 in den ,Risikogesellschaften“ der
Erde - von kosmischen Katastrophen abgesehen - noch irgendein ,wertneutrales*
.,Naturereignis“ denkbar sei, das eine Notstandslage provozierta Bernsmann ist
zuzugeben, dald in der technisierten Gesellschaft, in der der Mensch gewollt oder
ungewollt groRen Einflul3 auf die Natur hat, tatsachlich fast hinter jeder Gefahr aus
der Natur eine Vielzahl von verketteten Ursachen steht, die auf Menschen zuriick-
zufuihren ist. So sind viele Naturkatastrophen - Uberschwemmung, Durre, Sturm -
ausgelost durch den riucksichtslosen Umgang des Menschen mit der Natur.

Auch in Fall 8 b ist der auf G zurollende Wagen kein neutrales Ereignis, sondern
ein Angriff des Hintermannes N. Dieser benutzt das Auto als eine Waffe, um eine
Gefahr fur G zu schaffen. So argumentiert auch Kiper, die Rechtsgutsgefahr ,ist
in beiden Fallen kein ,rechtlich neutrales Ereignis®, sondern hier wie dort Ergebnis
rechtswidrigen Handelns und fir den Hintermann Instrument unerlaubt-nétigender

Zweckverfolgung.“@

131 elker, Der Nétigungsnotstand, S. 155

152 Kelker, Der Noétigungsnotstand, S. 152
153 Bernsmann, ZStw 1995, S. 196, 197
% Kuiper, GA 1995, S. 138, 141
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ccc. Ergebnis

Weder im Nétigungsnotstand noch in den abgewandelten Notstandsfallen wendet
der Tatmittler durch die Notstandshandlung eine rechtlich neutrale Gefahr ab. In
beiden Nostandskonstellationen realisiert er die rechtswidrigen Ziele des Hinter-
mannes. Hinsichtlich der Beeintrdchtigung der Rechtsordung stehen die abge-
wandelten Notstandsfélle denen des Notigungsnotstandes naher als denen des

~reguléren Notstandes.

ad. Bewul3tes Handeln fir den Hintermann

Ein Unterschied fur die Rechtsordnung in den Nétigungsnotstandsfallen und in
den variierten Notstandsféallen kann darin liegen, dal3 G durch Vornahme der Not-
standshandlung in Fall 8 a nicht nur eine Gefahr von sich abwendet, sondern auch
erkennt, dal3 der Hintermann ihn fur die Verwirklichung seiner rechtswidrigen Ziele
einspannt. In Fall 8 b dagegen geht G von einer gewohnlichen Notstandslage,
ausgelost durch ein neutrales Ereignis, aus und will diese Gefahr abwehren. Dafl3
er dadurch zugleich die rechtswidrigen Ziele des Hintermannes verwirklicht, weif3

er nicht.

Entscheidend fur das Vertrauen in die Rechtsordnung ist aber allein die Tatsache,
dafd der Tatmittler vom Hintermann fur die Erreichung seiner rechtswidrigen Ziele
instrumentalisiert wird. Ob der Tatmittler davon Kenntnis hat, ist auch Kelkers Ar-
gumentation zufolge irrelevant. Andernfalls mufR3te sie fur den Fall, daf3 B in Fall 7
erkennt, dal3 A den Steinschlag bewul3t ausgeldst hat, um eine Korperverletzung
des C zu erreichen, eine Rechtfertigung des B ausschliel3en, weil B dann die
rechtswidrigen Ziele des A bewul3t realisiert. Kelker unterscheidet aber nicht da-
nach, ob der Tatmittler die Manipulation des Ereignisses durch den Hintermann
erkennt. Ihre Argumentation, dal3 in den variierten Notstandsfallen nur ein sehr
begrenzter Kreis von schadigenden Handlungen zur Beseitigung rechtlich neutra-
ler Bedrohungen in Betracht kommt und die Rechtsordnung deshalb nicht so stark
angegriffen sei, pal3t auch dann, wenn der Tatmittler die Manipulation erkennt.

Das Gewicht der Rechtsbewéahrung ist unabhéangig von der subjektiven Vorstel-

lung des Tatmittlers.
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ee. Unterschiedliche Wahrscheinlichkeitsprognose

Die Falle der direkten Bedrohung und die der Manipulation eines neutralen Ereig-
nisses unterscheiden sich dadurch, dal3 der Notigende im letzten Fall die Ursa-
chenkette, die die Gefahr auslost, bereits in Gang gesetzt hat, wahrend er sich im
Notigungsnotstand noch zur Realisierung der Drohung entschlieRen und aktiv
werden muf3. Die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts auf der Seite des Ge-
notigten ist im Notigungsnotstand deshalb geringer. In vielen Fallen benutzt der
Hintermann die Drohung nur als Druckmittel ohne die Absicht, die angedrohte
Handlung tatséachlich vorzunehmen.

Im Ausgangsfall war in Fall 8 b sicher, daR der Wagen den G verletzen wirde,
wenn dieser sich nicht durch einen Sprung in das Blumenbeet rettete. In Fall 8 a
dagegen muf3te N noch den Entschluld fassen, die Drohung tatsachlich auszufih-
ren. Es besteht ein grol3er Unterschied zwischen der Drohung mit Lebensgefahr
und der Toétung eines Menschen. Die Hemmschwelle liegt im zweiten Fall sehr viel
hoher.

Der Unterschied in der Wahrscheinlichkeitsprognose betrifft die Gefahr flr das
Erhaltungsgut. Fur die Frage, ob und wie stark die Rechtsordnung durch die Not-
standshandlung angegriffen wird, ist aber nur die Seite des Eingriffsgutes von Be-
deutung. Entscheidend ist, dal3 der Gendtigte in ein fremdes Rechtsgut eingreift
und dadurch die rechtswidrigen Ziele des Hintermannes realisiert.

Die unterschiedliche Wahrscheinlichkeitsprognose wirkt sich auf die Beeintrachti-
gung der Rechtsordnung nicht unterschiedlich aus. Zudem sieht der Wortlaut des
§ 34 StGB ,, ... des Grades der ihnen drohenden Gefahren, ...“ eine Berucksichti-
gung der unterschiedlichen Wahrscheinlichkeitsprognose in der Interessenabwa-

gung vorts

C. Ergebnis

Es wurde deutlich, dal3 die von Kelker gewahlten Vergleichsfélle der direkten Be-
drohung und der Manipulation eines ,neutralen“ Ereignisses durch den Hinter-
mann das Rechtsbewahrungsinteresse gleichermalien betreffen.

Der Notstandstater wird in beiden Fallen zum Werkzeug des rechtswidrig han-
delnden Hintermannes und verwirklicht die von diesem geplante Unrechtstat. Das

Rechtsbewahrungserfordernis muf3 deshalb als Abwagungskriterium innerhalb



51

des § 34 StGB in beiden Fallen das gleiche Gewicht haben. Wenn Kelker in Fal-
len der Zwischenschaltung eines weiteren Ereignisses eine Rechtfertigung nach §
34 StGB fordert, da sich die Rechtsordnung sonst ,in einen eklatanten Wider-

spruch zu ihren eigenen Regelungen setzen™ wurde, muf3 dies auch bei direkter

Bedrohung gelten.

5. Ergebnis: Rechtsbewahrung

Die Rechtsordnung wird in Notigungsnotstandskonstellationen insgesamt tatsach-

E‘. Denn neben der Gefahren-

lich starker angegriffen als im ,reguléaren” Notstand
abwehr verfolgt die Notstandstat zugleich die rechtswidrigen Ziele des Hinterman-
nes.

Entscheidend ist aber nicht die Beeintrachtigung der Rechtsordnung, die in der
Rechtsgutsverletzung liegt, entscheidend ist, ob sich das Recht im Notigungsnot-
stand in starkerem Mal3e gegenuber dem Gengtigten behaupten mul3 als im ,re-
gularen” Notstand. Dies kann nur dann bejaht werden, wenn dem Gendtigten die
rechtswidrigen Ziele des Hintermannes zuzurechnen sind, wenn an ihm die Gel-
tung des Rechts demonstriert werden muf3.

Die Ausfuihrungen haben gezeigt, dafl3 dies nicht der Fall ist. Neben der Beein-
trachtigung der Rechtsordnung, die in jeder Notstandshandlung liegt, greift der
Genotigte die Rechtsordnung nicht an. Der Gendétigte darf deshalb nicht mit der

Rechtsbewahrung belastet werden.

Il. Die Notigungsnotstandsproblematik unter dem Aspekt des Solidari-

tatsanspruchs

Die Auswirkungen des rechtswidrig handelnden Hintermannes auf die Rechtferti-
gungsmaglichkeit des Gendtigten wurden unter dem Aspekt der Rechtsbewéahrung
diskutiert.

Die Problematik stellt sich &hnlich dar, wenn man auf das Solidaritatsinteresse
des Gendtigten bzw. des Tragers des Erhaltungsgutes abstellt. Entscheidende
Frage ist, ob der Gendtigte bzw. der Trager des Erhaltungsgutes den von § 34

StGB normierten Solidaritatsanspruch verliert, weil durch die Notstandshandlung

195 Gropp, Strafrecht AT, § 6 Rn. 129
158 Kelker, Der Nétigungsnotstand, S. 155
%7 3.0. 4. Kapitel 1 1
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zugleich die rechtswidrigen Ziele des Hintermannes realsiert werden. Vom Geno-

tigten wirde dann verlangt, der Drucksituation standzuhalten.
1. Der Solidaritatsanspruch des 8§ 34 StGB

Die Notstandslage zeichnet sich durch eine einseitige Gefahrenlage aus. Die Kol-
lisionslage entsteht nur deshalb, weil die Verletzung eines fremden Rechtsgutes
der einzige Weg ist, das gefahrdete Rechtsgut zu erhalten. Bei dieser Sachlage
gilt im Ausgangspunkt der selbstverstandliche Grundsatz, daf} jeder einen ihm
drohenden Schaden selbst tragen mul3 und nicht berechtigt ist, ihn auf einen un-
beteiligten Dritten abzuwélzen@. Vom Genotigten kann deshalb grundséatzlich
verlangt werden, der durch den Hintermann geschaffenen Drucksituation stand-
zuhalten. Dies gilt unabhangig davon, ob durch Abwalzen des drohenden Scha-
dens auf den unbeteiligten Dritten zugleich die rechtswidrigen Ziele des Hinter-

mannes verwirklicht werden.

Von diesem Grundsatz machen die Vorschriften des agressiven Notstandes eine
Ausnahme. § 904 BGB normiert einen Solidaritaitsanspruchﬁ‘I des Eigentimers
einer Sache, wenn der drohende Schaden ,unverhaltnisméaRig grof3“ ist, 88§ 34
StGB, 16 OWIG, wenn ,das geschitzte Interesse das beeintrachtigte wesentlich
Uberwiegt“. Voraussetzung ist demnach, dafd die durch den Notstandseingriff ge-
schitzten Interessen gegenuber den beeintrachtigten unverhaltnismallig mehr

Schutz verdienen.
2. Besonderheit beim Notigungsnotstand

Die Tatsache, dal3 der Gendétigte mit der Notstandshandlung zugleich die rechts-
widrigen Ziele des Hintermannes realisiert, kbnnte dem Trager des Erhaltungsgu-
tes den von § 34 StGB gewdahrten Solidaritatsanspruch und damit auch den
Schutz, der an sich aus dem wesentlichen Interessenubergewicht resultiert, neh-

men.

%8 Erister, GA 1988, S. 291 f; Lenckner, GA 1985, S. 295, 312
159 Erister, GA 1988, 291 f; Gallas, ZStwW 80 (1968) S.24 ff; Lenckner, Der rechtfertigende Notstand,
S. 49 f; NK-Neumann, § 34 Rn. 9; Samson, SK-StGB § 34 Rn. 1
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Der Inhaber des Solidaritatsanspruchs - der Trager des Erhaltungsgutes - und das
Werkzeug des rechtswidrig handelnden Hintermannes - der Gengtigte - kdnnen
verschiedene Personen sein.

Es ist deshalb zu unterscheiden:

» Genotigter und Trager des Erhaltungsgutes sind personengleich. Der Gendotigte
wendet durch die Notstandshandlung eine Gefahr fir sein eigenes Rechtsgut
ab.

» Genotigter und Trager des Erhaltungsgutes sind personenverschieden. Es liegt

ein Fall der Notstandshilfe vor.
a. Genotigter und Trager des Erhaltungsgutes sind personengleich

Die Schwierigkeit der No6tigungsnotstandskonstellationen ist, da3 der Gendtigte
mit der Notstandshandlung objektiv zwei Ziele verfolgt, die von der Rechtsordnung
unterschiedlich bewertet werden. Wenn er eine vom Hintermann ausgehenden
Gefahr fur sein geschitztes Rechtsgut abwendet, kann er bei wesentlichem Inter-
essentbergewicht die Solidaritdt der Gemeinschaft in Anspruch nehmen, nicht
dagegen wenn er rechtswidrige Ziele realisiert. Denn wer kriminelle Ziele verwirk-

licht, verdient keine Solidaritat.

Die Handlung des Gendtigten lafdt sich aber nicht in einen rechtmalligen und ei-
nen rechtswidrigen Teil aufspalten. Das Verhalten des Gendgtigten kann nur ein-
heitlich als rechtmallig oder rechtswidrig beurteilt werden. Entscheidend mul3
deshalb sein, welches vom Gendtigten mit der Notstandshandlung verfolgte Ziel

bei der Frage seines Solidaritdtsanspruchs den Ausschlag geben muf3.

Es wurde bereits dargestellt, dall dem Gendétigten die rechtswidrigen Ziele des

fed

Hintermannes nicht zuzurechnen sind™. Er wird durch die N6tigung selbst zum
Opfer. Aus seiner Sicht macht es weder einen Unterschied, woher die Gefahr
kommt - ob durch ein naturkausales Geschehen oder durch das rechtswidrige
Handeln eines MenschenIEI -, hoch welchem fremden Ziel die Notstandshandlung
dient. Die Gefahrenlage tritt in beiden Fallen ohne Verschulden des Notstandsta-

ters von aufRen an diesen heran und kann deshalb keine besondere Gefahrtra-

%0 5 0 4. Kapitel 1 2 b, bb
1ot Herzberg, Mittelbare Taterschaft, S.32; Jakobs, Strafrecht AT, 13/14
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gungspflicht begrinden™<. Hauptziel ist die Gefahrenabwehr. Dal3 dadurch zu-
gleich rechtswidrige Ziele verwirklicht werden, ist ungewollte, aber unvermeidbare
Nebenfolge.

Bei wesentlichem Uberwiegen seiner Interessen kann der Genétigte die Solidaritat
der Gemeinschaft in Anspruch nehmen. Seine Werkzeugqualitdt hat keinen Ein-

flul3 auf dieses Ergebnis.

b. Notstandshilfe: Gendtigter und Trager des Erhaltungsgutes sind personen-

verschieden

In Fallen der Notstandshilfe wird nur der Gendétigte zum Werkzeug der kriminellen
Ziele des Hintermannes. Dem Trager des Erhaltungsgutes kann nicht einmal vor-
geworfen werden, die rechtswidrigen Ziele des Hintermannes gezwungenermalien
zu verwirklichen. Er begeht selbst keine Rechtsgutsverletzung, er greift die
Rechtsordnung in keiner Weise an.

Ihm kann der Solidaritatsanspruch deshalb noch viel weniger mit dem Hinweis auf

die rechtswidrigen Ziele des Hintermannes genommen werden.
C. Ergebnis

Unabhangig davon, ob Genétigter und Trager des Erhaltungsgutes perso-
nengleich oder personenverschieden sind, gilt, dal3 sich die rechtswidrigen Ziele
des Hintermannes nicht auf den Solidaritatsanspruch des Tragers des Erhal-

tungsgutes auswirken durfen.
3. Risikoverteilung des § 34 StGB

Hinzu kommt, daf3 dem Trager des Erhaltungsgutes der Solidaritatsanspruch nur
unter engen Voraussetzungen gewahrt Wird.

Das Recht, in fremde Rechtsguter einzugreifen, wird vor allem durch die strengen
Anforderungen des Abwagungsmalstabes erheblich eingeschrankt. Das ge-
schiizte Interesse mul3 das beeintrachtigte ,wesentlich* Gberwiegen (8 34 StGB)
bzw. ,der drohende Schaden muf} gegenuber dem aus der Einwirkung dem Ei-

gentimer entstehenden Schaden unverhaltnismafig grol3 sein.” (8 904 BGB). Bei

162

Los Kiper, Darf sich der Staat erpressen lassen?, S. 62 f.

Kohler, Strafrecht AT, 5. Kapitel IV 2.4.2; Kuper, Darf sich der Staat erpressen lassen?, S.74
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Gleichwertigkeit der Interessen kann der Gendétigte das Risiko einer Rechtsguts-
verletzung nicht auf den Dritten abwalzen. Unsicherheiten bei der Abwagung ge-
hen zu Lasten des Tragers des Erhaltungsgutes. Das Risiko des non liquet liegt

beim Notstandstater@ Der Gendtigte handelt dann rechtswidrig.

Das Erfordernis eines wesentlichen Interesseniibergewichts auf seiten des Erhal-
tungsgutes fuhrt dazu, dal® - soweit zum Erhaltungsgut Uberhaupt eine Pflichten-
beziehung besteht - der Pflicht zur Nichtvornahme der gebotenen Handlung die
Prioritat zukommt gegenuber der Verpflichtung zum HandelnE]. Den grofReren
Teil des Risikos einer Rechtsgutsverletzung tragt der Trager des Erhaltungsgu-
tes@.

Eine Rechtfertigungsmdoglichkeit des Gendtigten in allen Fallen auszuschliel3en,
hielRe, die in 8 34 StGB geregelte Risikoverteilung zusatzlich zu Lasten des Tréa-
gers des Erhaltungsgutes zu verandern. Dieser mufte dann in jedem Fall eine
Rechtsgutsbeeintrachtigung dulden. Da ihm die rechtswidrigen Ziele genausowe-
nig zurechenbar sind wie dem von der Notstandstat Betroffenen, mul3 es bei der

von 8 34 StGB normierten Risikoverteilung bleiben.
4. Ergebnisse nach den Gegnern einer Rechtfertigung

Das Ergebnis, dald der rechtswidrig handelnde Hintermann dem Tréger des Er-
haltungsgutes den Solidaritatsanspruch nicht nehmen kann, wird unterstitzt,
wenn man sich vor Augen fuhrt, zu welchen Ergebnissen die Gegner einer

Rechtfertigung gelangen.
a. Kelkers Unterscheidungskriterien

Kelkers Ansicht zufolge entschiede die Vorgehensweise des Hintermannes lber
das Solidaritatsinteresse des Tragers des Erhaltungsgutes und, soweit § 35 StGB
nicht eingreift, sogar tber die Strafbarkeit des Gendétigten.

Eine Bedrohung durch ein vom Hintermann bewul3t zwischengeschaltetes Ereig-
nis ware fur den Tatmittler bzw. den Trager des Erhaltungsgutes gunstiger als ei-

ne direkte offene Notigung. Nur im ersten Fall ware eine Rechtfertigung nach § 34

1% Baumann/Weber/Mitsch § 17 Rn. 85; Jakobs, Strafrecht AT, 13/35

165 Kiper, Grund- und Grenzfragen der rechtfertigenden Pflichtenkollision, S. 34; Lenckner, Der
rechtfertigende Notstand, S. 5

1% Felber, Die Rechtswidrigkeit des Angriffs in den Notwehrbestimmungen, S. 129
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StGB moglich. Im zweiten Fall bleibt dem Tatmittler nur die Straflosigkeit nach

§ 35 StGB. Dem Trager des Erhaltungsgutes wird der in 8 34 StGB verankerte

Solidaritatsanspruch genommen.

Welche Strategie der Hintermann wahlt, um eine Gefahrensituation zu schaffen

und auf diesem Weg seine rechtswidrigen Ziele zu erreichen, hangt meist von

Zufalligkeiten ab. Kuper ist zuzustimmen, dafl} der Zufall eine unterschiedliche
7]

rechtliche Bewertung nicht tragen kann™-

b. Noétigungsnotstandskonstellationen, in denen die Voraussetzungen des
§ 35 StGB nicht gegeben sind

Oft wird die Strafbarkeit des Gendétigten an 8 35 StGB scheitern, so dal3 alle Auto-
ren im Ergebnis der Straflosigkeit der Notstandstat tibereinstimmen.

Einige Autoren gehen davon aus, dal3 der Genotigte, wenn man eine Rechtferti-
gung nicht zulasse, jedenfalls nach § 35 StGB entschuldigt sei.

Dies wird in folgenden Formulierungen deutlich: ,Klar ist, daf3 in solchen Fallen,
wenn der Bedrohte keinen anderen Ausweg hat, mindestens eine Entschuldigung
nach 8§ 35 stattfinden mufS“@I
§ 35 StGB entschuldigt, @ ,2dafl ein Notigungsnotstand das Verhalten des Ge-
notigten nicht rechtfertigt, sondern nur entschuldigt‘@, .,dem abgendtigten und

darum schuldlosen (8 35 StGB) ... Angriff‘jEI
iz2

. ,Beim Notigungsnotstand, der jedenfalls nach

, oletzterem wird (...) ja immerhin Ent-

schuldigung geman § 35 gewahrt.”

Den Autoren ist zuzugeben, dald die Voraussetzungen eines entschuldigenden
Notstandes nach 8§ 35 StGB in vielen Fallen erfillt sein werden.

§ 35 StGB lafikt aber nicht jede Gefahrabwendung fir jede Person entschuldigt
sein, sondern fordert eine Gefahr fir Leben, Leib, Freiheit fir sich selbst, einen
Angehorigen oder eine nahestehende Person. Sowohl die Qualitat der Gefahr als
auch der geschuitzte Personenkreis sind dadurch eingegrenzt. Die Voraussetzun-
gen des 8 35 StGB mussen nicht zwangslaufig in jeder Noétigungsnotstandskon-
stellation gegeben sein. Eine Strafbarkeit des Gendtigten scheitert deshalb nicht

in jedem Fall an § 35 StGB. Sie hangt nach den Autoren, die eine Rechtfertigung

o7 Kiiper, GA 1995, S. 138, 141

12: Roxin, Strafrecht AT, 8 16 Rn. 58
Roxin, Oehler FS S. 187

170 Wessels/Beulke, Strafrecht AT, Rn. 443

L Spendel, LK-StGB § 32 Rn. 215

12 Kuhl, Strafrecht AT, 8/132
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nach § 34 StGB nicht zulassen, davon ab, ob die Voraussetzungen des § 35 StGB
in der Person des Gendtigten vorliegen.

Fall 9

a. entspricht Fall 1: N entfuhrt das Kind des G und nétigt ihn, 200.000 DM aus der
Bankkasse zu entwenden und im Park zu hinterlegen.

b. Anstelle des Kindes entfiihrt N den Nachbarn des G. Ansonsten verfahrt N wie in
Fall 1.

G befolgt in beiden Fallen die Anweisung des N und entwendet 200.000 DM aus dem
Bankeigentum.

Wie hat er sich strafbar gemacht, wenn sich die Bank vorher ausdriicklich dagegen aus-

gesprochen hat, einem Erpresser nachzugeben?

G hat den Tatbestand des § 242 StGB erfillt, als er das Geld an sich nahm.

aa. Ergebnis nach den Rechtfertigungsgegnern

Diejenigen, die sich gegen eine Rechtfertigung des gendtigten Notstandstaters
nach § 34 StGB aussprechen, kdnnen nur tber § 35 StGB zur Straflosigkeit des G
gelangen.

Im Fall 9 a hat G durch den Diebstahl das Leben eines Angehérigen iSv. § 11 | Nr.
1 StGB gerettet und konnte deshalb nach § 35 StGB entschuldigt sein. Wer dem
Gendtigten eine Rechtfertigung nach 8§ 34 StGB mit der Begriindung versagt, der
gendtigte Notstandstater ,trete auf die Seite des Unrechts®, muld diesem aus
demselben Grund eine Entschuldigung nach § 35 StGB versagen, weil ihm nach 8

35 Abs. 1 S. 2 StGB ,zugemutet werden konnte, die Gefahr hinzunehmen“E]. Die

hizd

oben gegebenen Zitate™ zeigen, dalR die Rechtfertigungsgegner diese Konse-
quenz nicht ziehen. Sie wollen dem Gendétigten gerade tber § 35 StGB zur Straf-
losigkeit verhelfen. In Fall 9 a ware Gs Verhalten deshalb nach Ansicht dieser
Autoren nach § 35 StGB entschuldigt und folglich straflos.

Im Fall 9 b hat G durch den Diebstahl das Leben seines Nachbarn gerettet. Eine
Entschuldigung kommt nur in Betracht, wenn der Nachbar eine ,nahestehende

Person® iSv § 35 StGB ist. Dazu mufite die Beziehung zu ihm dem Verhéaltnis un-

7% 5.0. 4. Kapitel 1 3 b
% 5.0. 4. Kapitel 1l 4 b; Roxin , Strafrecht AT, § 16 Rn. 57, sowie Oehler FS, S. 187; Spendel, LK-
StGB § 32 Rn. 215; Wessels/Beulke, Strafrecht AT, Rn. 443
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ter Angehdrigen vergleichbar sein——. Diese Voraussetzung ist bei einem Nach-
barn, zu dem keine enge personliche Beziehung besteht, nicht gegeben. Eine
Entschuldigung nach § 35 StGB scheidet aus. G ist nach § 242 StGB zu bestra-
fen.

Die Strafbarkeit des G ware im Fall 9 nach Ansicht der Rechtfertigungsgegner da-
von abhangig, ob G durch sein Verhalten das Leben seines Kindes oder das des
Nachbarn rettete.

Roxin nimmt in einem &hnlichen Fall Untreue (8 266 StGB) als verwirklichten Tat-
bestand an und stellt zutreffend fest, dal3 das Verhalten des Gendtigten durch
mutmalliche Einwilligung des Bankinhabers gerechtfertigt sein kann@. Auf diese
Weise ware der Gengtigte unabhéngig davon, wessen Menschenleben er rettete,
straflos.

In Fall 9 hat sich der Bankinhaber aber ausdriicklich dagegen ausgesprochen,
einem Erpresser nachzugeben. Die unterschiedlichen Ergebnisse in den Fallen 9
a und b lassen sich deshalb nicht durch Annahme einer mutmalfilichen Einwilli-

gungumgehen.

bb.  Analyse des Ergebnisses

Bis auf die rechtliche Stellung des Gendtigten zu dem geschutzten Objekt ist die
Situation in Fall 9 a und b vergleichbar: von N ging eine ernstzunehmende Gefahr
fur ein Menschenleben aus; der Konflikt wurde G von auf3en aufgezwungen; G hat
fremden Gewahrsam und fremdes Eigentum verletzt.

Man konnte deshalb erwagen, ob das Ergebnis der Rechtfertigungsgegner nicht
dem Grundsatz der Gleichwertigkeit menschlichen Lebens zuwiderlauft, da eine
Rettung des Nahestehenden den Gengtigten straflos sein laf3t, wahrend er bei
Rettung des Fernstehenden strafbar ist.

Dem ist aber entgegenzuhalten, dafd auf der Ebene der Rechtswidrigkeit das Le-
ben des Nahestehenden und das des Fernstehenden gleich behandelt werden,
namlich gleichermaf3en im Falle ihrer Bedrohung durch den Hintermann keine
Rechtfertigung nach § 34 StGB veranlassen. Dal3 nach Ansicht der Rechtferti-
gungsgegner der gendtigte Notstandstater bei Rettung einer Person iSv 8§ 35

StGB straffrei, bei Rettung einer anderen Person dagegen strafbar ist, laft sich

75| K-Hirsch § 35 Rn. 35
7% Roxin Strafrecht AT § 16 Rn. 60
7 Bzw. eines tatbestandsausschlieRenden Einverstiandnisses bei § 242 StGB
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damit begriinden, daR 8§ 35 StGB der besonderen subjektiven Zwangslage des
Genatigten bei der Bedrohung nahestehender Personen Rechnung tragt.

Eine Argumentation in dieser Richtung laft sich aber bei den Autoren, die sich
gegen eine Rechtfertigung aussprechen, nicht einmal andeutungsweise erkennen.

zeigen vielmehr, dal3 diese Autoren davon ausgehen, der

Die Formulierungen
Gendtigte sei jedenfalls wegen 8§ 35 StGB straflos. Den Gendtigten zu bestrafen,
obwohl er - laRt man die Rechtsbewéahrung unberticksichtigt - wesentlich tberwie-
gende Interessen schitzt, halten auch die Rechtfertigungsgegner offensichtlich far
ein schwer ertragliches Ergebnis. Dieses Ergebnis ist aber unvermeidbare Folge
ihrer Ansicht. Wie Fall 9 zeigt, sind andere Rechtfertigungsgriinde (insbesondere

fizd]

die mutmatliche Einwilligung) und 8§ 35 StGB, sofern dieser tberhaupt eingreift~—,

nicht in jedem Fall einschlagig.

5. Ergebnis zum Solidaritatsinteresse

Der von § 34 StGB normierte Solidaritdtsanspruch steht dem Tréager des Erhal-
tungsgutes nur unter engen Voraussetzungen zu und kann diesem nicht mit Hin-

weis auf die rechtswidrigen Ziele des Hintermannes genommen werden.

Il. Die Problematik unter dem Aspekt der Rechtsposition des von der

Notstandstat betroffenen Dritten

Um alle Seiten gleichermal3en zu berlcksichtigen, soll - im Anschlul3 an die Aus-
fuhrungen bezuglich der Perspektive des Gendtigten bzw. des Tragers des Er-
haltungsgutes - der Blickwinkel des von der Notstandshandlung Betroffenen ein-
genommen werden. Fur ihn stellt sich die Frage, ob er sich gegenuber dem di-
rekten Angriff durch Notwehr verteidigen darf. Denn das Notwehrrecht ist abhén-
gig von der Rechtswidrigkeit des Angriffs. Bei Rechtfertigung des Gendtigten
scheidet ein Notwehrrecht gegeniber dem direkten Angriff deshalb aus.

Im Fall 1 darf dann der Bankinhaber (etwa durch Angestellte eines Sicherheits-
oder Kontrolldienstes) den gerechtfertigten Notstandseingriff in sein Eigentum
nicht durch Notwehr abwehren. Ihm bleibt nur das Notwehrrecht gegeniiber dem

Hintermann.

78 5.0. 4. Kapitel 11 4 b
7% Die Rechtfertigungsgegner miften dem genotigten Notstandstéater in jedem Fall eine Entschul-
digung nach § 35 StGB versagen (4. Kapitel Il 4 b aa).
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1. Bedenken der Gegner einer Rechtfertigung

Wessels/Beulke meinen (gleich mit den Personen unseres Ausgangsfalles), ,ge-
gen eine Losung, die dem G das Notwehrrisiko abnimmt und den V ins Unrecht
setzt, wenn er sich gleichwohl gegen G verteidigt, bestehen jedoch grundsatzliche
Bedenken, ..... @I Die Rechtsposition des V wurde ausgehdlt, ,wenn dem Ange-
griffenen Abwehrrechte gegen den Gendétigten vollstéandig versagt blieben und er
auf seine (zumei%lwenig effektive) Verteidigungsbefugnis gegentuber dem Notiger

verwiesen wirde™; es sei nicht angemessen, das Notwehrrecht des V gegen G

ganz auszuschlieBenm Lenckner fuhrt an, Konsequenz einer Rechtfertigung des
Genotigten ware, dal3 ,der Betroffene der unmittelbaren Bedrohung durch den
Vordermann schutzlos ausgeliefert ware und auf seine Notwehrbefugnis gegen-
Uber dem Hintermann beschrankt bliebe, obwohl dieses vielfach wenig effektiv
oder Uberhaupt nicht realisierbar* sei'ﬁ. Auch Haft meint, das Rechtsgefuhl forde-
re eine Korrektwﬂ.

Den Autoren ist zuzugeben, dafd der Hintermann bei dem Angriff auf das Rechts-
gut des Verletzten fast nie in Erscheinung tritt. Dies ist gerade die besondere
Konstellation des Notigungsnotstandes. Dies wird auch im Ausgangsfall 1 deut-
lich:

Der rechtswidrig handelnde Hintermann ist nicht vor Ort. Vs Notwehrrecht gegen-
Uber N ist deshalb rechtlich nicht realisierbar und somit ineffektiv. LA3t man eine
Rechtfertigung der abgendétigten Notstandshandlung zu, scheitert ein Notwehr-
recht des Verletzten gegeniiber dem Gendétigten an der Rechtswidrigkeit des An-
griffs. Die Verteidigungshandlung kann auch nicht nach § 34 StGB gerechtfertigt
sein. Denn eine Rechtfertigung des Gendétigten nach 8 34 StGB wegen positiver
Interessenabwégung zugunsten des Erhaltungsgutes schlie3t als Umkehr eine
positive Interessenabwagung zugunsten des Eingriffsgutes logisch aus.

Ein Notwehrrecht gegen den direkten Angriff des Gendétigten ist deshalb fur eine

effektive Verteidigungsmaoglichkeit des Verletzten von entscheidender Bedeutung.

180 Wessels/Beulke, Strafrecht AT, Rn. 443
181 \nessels/Beulke, Strafrecht AT, Rn. 443
182 Wessels/Beulke, Strafrecht AT, Rn. 443
ij Lenckner, S/S-StGB § 34 Rn. 41 b

Haft, Strafrecht AT, S. 101
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2. Prinzipien des Notwehrrechts

Entscheidend dafir, ob die rechtswidrigen Ziele des Hintermannes ein Notwehr-
recht des Dritten gegentber dem Gengtigten erfordern, ist, ob die dem Notwehr-
recht zugrundeliegenden Prinzipien dem Gendétigten gegeniber zum Tragen

kommen.
a. Rechtsbewahrung und Rechtsguterschutz

Das Notwehrrecht zielt ebenso wie alle anderen Rechtfertigungsgriinde darauf ab,
Konflikte zu I6sen. Es ist eine Konkretisierung des allgemeinen Prinzips des Uber-
wiegenden Interesses@. Der Gesetzgeber hat den Interessenkonflikt bei der
Notwehr grundsatzlich zugunsten des Angegriffenen entschieden. Die Notwehr-
befugnis ist unabhangig vom positiven Ergebnis einer individuellen Guter- und
Interessenabwégung@. Der Notwehrtater darf auch geringerwertige Interessen zu
Lasten des Angreifers durchsetzen. Grund ist, dal3 er nicht nur das angegriffene
Individualrechtsgut, sondern zugleich die gesamte Rechtsordnung verteidigt
Sobald das Rechtsbewahrungsinteresse aber in den Hintergrund tritt - etwa bei
Angriffen von Kindern, Geisteskranken oder schuldlos Handelnden - kann auf eine
Interessensabwagung im Einzelfall nicht mehr verzichtet werden. Das Notwehr-
recht wird dann eingeschrankt und dem Defensivnotstand angenahert. Der Ange-
griffene hat gegeniber dem Angreifer deshalb nur das scharfe Notwehrrecht,
wenn beide das Notwehrrecht tragenden Prinzipien voll zur Geltung kommen. Der
Gesichtspunkt des individuellen Guterschutzes reicht zur Legitimation des schnei-
digen Notwehrrechts nicht aus.

Dies ist gerade der Unterschied zu dem Rechtfertigungsgrund des rechtfertigen-
den Notstandes. In der Notwehr stehen sich Recht und Unrecht, im Notstand
Recht und Recht gegenUber@. Wenn der Angegriffene nur seine Rechtsguter
verteidigt, liegt die Situation des rechtfertigenden Notstandes vor. § 34 StGB for-
dert eine Interessenabwagung in jedem Einzelfall. Denn der von der Notstandstat
Betroffene schutzt nicht zugleich das Recht. Seine Interessen Uberwiegen deshalb

nicht von vornerein.

185 Gropp, Strafrecht AT, § 6 Rn. 65; Lenckner, GA 1985, S. 295, 307

'8 Kihl, Strafrecht AT, § 7 Rn. 13

87 Roxin, Strafrecht AT, § 15 Rn. 2

188 Jescheck/Weigend, Strafrecht AT, § 32 I; Kuhl, Strafrecht AT, § 7 Rn. 7 ff; Lenckner, S/S-StGB
§ 32 Rn. 1; Roxin, Strafrecht AT, § 15 Rn. 1; Spendel LK-StGB § 32 Rn. 13

'8 BGH NStz 93, S. 333; NK-Neumann, § 34 Rn. 13
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b. Das Prinzip der Rechtsbewahrung gegeniiber dem Gendtigten

Entscheidend fur die Frage, ob der Dritte gegeniiber dem Gendtigten ein Notwehr-
recht oder nur die Mdglichkeit des rechtfertigenden Notstandes hat, ist, ob die
Rechtsordnung gegeniuber dem Gendtigten verteidigt werden muf3.

Es wurde bereits deutlich, dal3 dies nicht der Fall ist@ Der Gendtigte verfolgt
selbst keine rechtswidrigen Ziele, die Ziele des Hintermannes sind ihm nicht zuzu-
rechnen. Sie kdnnen ihm genausowenig angelastet werden wie dem angegriffe-
nen Dritten. Gendtigter und Verletzter sind unverschuldet in die Gefahrenlage ge-
raten. Das Recht kann nur gegeniiber dem Hintermann verteidigt werden. Im Ver-
haltnis Gendtigter - Verletzter stehen sich Recht und Recht gegeniber. Die Ver-
teidigungshandlung gegeniber dem Gendtigten kann nur auf den Guterschutz,
nicht dagegen auf die Verteidigung der Rechtsordnung gestitzt werden. Die Si-
tuation entspricht der des rechtfertigenden Notstandes.

Der von der Notstandshandlung Betroffene kann sich daher durch den rechtferti-
genden Notstand gegenuber der Notstandshandlung des Gendtigten verteidigen,
wenn die Voraussetzungen des 8§ 34 StGB gegeben sind. Wenn die Interessen
des Gendtigten seine Interessen wesentlich Gberwiegen, scheitert eine Rechtferti-
gung des angegriffenen Dritten nach § 34 StGB allerdings an der positiven Inter-

essenabwagung.
3. Notwehrrecht nach den Rechtfertigungsgegnern

Auch die Gegner einer Rechtfertigungsmadglichkeit erkennen, dal3 der fur die Not-
wehr konstitutive Gedanke der ,Rechtsbewahrung” gegeniiber dem Gendétigten an
Bedeutung verliert, weil die Rechtsordnung von diesem nicht oder nur unwesent-
lich in Frage gestellt Wird@. Dies veranlal3t sie aber nicht dazu, das Notwehrrecht
des Dritten gegeniber dem Genoétigten ganz auszuschliel3en. Stattdessen
schranken sie die Notwehrbefugnis durch eine Annaherung an den Defensivnot-
stand ein Die Kriterien des § 228 BGB werden auf § 32 StGB Ubertragen@.

190 4 Kapitel 1 2 b, bb

91| enckner, S/S-StGB § 32 Rn. 52; Kiper, Grund- und Grenzfragen, S. 69

92 spendel, LK-StGB § 32 Rn. 215; Wessels/Beulke, Strafrecht AT, Rn. 443, 344

193 Kuhl, Strafrecht AT, § 7 Rn. 196; Lenckner, S/S-StGB § 32 Rn. 52; Roxin, ZStW 93, 82; Straf-
recht AT, 8 16 Rn. 60, 8 15 Rn. 57 ff, FS flir Jescheck S. 459; Stratenwerth, Strafrecht AT, 9/82;
Wessels/Beulke, Strafrecht AT, Rn. 344
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a. Das Notwehrrecht in Fall 1

In Fall 1 fahrt dies zu folgendem Ergebnis:

Die Handlung des G ist einer Rechtfertigung nicht zuganglich. Es liegt ein gegen-
wartiger rechtswidriger Angriff auf das Eigentum und den Gewahrsam des Ban-
kinhabers V vor. Dieser darf Notwehr gegeniiber dem direkten Angriff iben, mufl3
sich dabei aber an den Kriterien des § 228 BGB orientieren. Der Schaden, den er
durch die Verteidigungshandlung anrichtet, darf nicht au3er Verhéaltnis stehen zu
dem Schaden, der ohne die Verteidigungshandlung entstinde. Wenn V den An-
griff auf sein Eigentum abwehrt, wird der Sohn mit grof3er Wahrscheinlichkeit ge-
tétet. Der Tod eines Menschen steht auRer Verhaltnis zum Schutz von Eigentum
und Gewahrsam. V darf keine Notwehr gegentiber G tGben. Er mul3 den direkten
Angriff auf sein Eigentum dulden.

Diejenigen, die eine Rechtfertigung des Gendotigten ausschlie3en, kommen hin-
sichtlich des Notwehrrechts des Dritten hier deshalb zu demselben Ergebnis wie

diejenigen, die eine Rechtfertigung des Gendtigten annehmen.

b. Gleiche Ergebnisse hinsichtlich des Notwehrrechts des Dritten nach Befur-

wortern und Gegnern einer Rechtfertigung

Dal? Rechtfertigungsgegner und -beflirworter hinsichtlich des Notwehrrechts des
Dritten in Fall 1 zu denselben Ergebnissen kommen, ist kein Zufall. Die folgenden
Ausflihrungen zeigen, dal3 die Ergebnisse in jeder Notigungsnotstandskonstellati-

on dieselben sind.

aa. Die Interessen des Tragers des Erhaltungsgutes tGberwiegen die Interessen

des Tragers des Eingriffsgutes wesentlich

Nach den Beflirwortern einer Rechtfertigung stellt sich im Rahmen des § 34 StGB
die Frage, ob die Interessen des Tragers des Erhaltungsgutes die des Tragers
des Eingriffsgutes so wesentlich Uberwiegen, dal3 eine Notstandshandlung ge-
rechtfertigt und ein Notwehrrecht des Dritten ausgeschlossen ist. Nach den
Rechtfertigungsgegnern stellt sich im Rahmen der § 32 StGB, § 228 BGB die Fra-
ge, ob der durch die Verteidigungshandlung des Dritten eintretende Schaden au-
Rer Verhéltnis steht zu dem selbst zu duldenden Schaden, so dal’ ein Notwehr-

recht gegentber dem Genotigten ausscheiden muf3.
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Die Verhaltnismafigkeitsprifung im Rahmen der § 32 StGB, § 228 BGB - bei der
Frage des eingeschréankten Notwehrrechts des Verletzten - und die Interessenab-
wagung im Rahmen des § 34 StGB - bei der Frage nach der Rechtfertigung der
abgendtigten Notstandshandlung - entsprechen sich. Die Frage nach dem Not-
wehrrecht des Dritten in Anlehnung an die Kriterien des § 228 BGB ist die Kehr-
seite der Frage nach der Rechtfertigung des Gendgtigten nach § 34 StGB. Immer
wenn die Interessen des Tragers des Erhaltungsgutes die des Tragers des Ein-
griffsgutes wesentlich Uberwiegen, - 8 34 StGB - steht der durch die Notwehr-
handlung gegenuber dem Gendtigten eintretende Schaden aufRer Verhdltnis zu
dem Schaden, der ohne die Notwehrhandlung eintrate - § 32 StGB, § 228 BGB.

Gegner und Befurworter einer Rechtfertigungsmaoglichkeit missen deshalb bei der
Frage des Notwehrrechts des Dritten gegeniber dem Gendtigten zu demselben
Ergebnis kommen: das Notwehrrecht des Dritten gegeniber dem Gendtigten
entfallt. Unterschiede zeigen sich nur darin, dal3 die Notwehrbefugnis des Ver-
letzten gegeniuber dem Gendtigten nach der einen Ansicht schon an der Rechts-
widrigkeit des Angriffs, nach der anderen Ansicht erst auf der Ebene der soziale-

thischen Notwehreinschrankung scheitert.

bb. Die Interessen des Tragers des Erhaltungsgutes tberwiegen die Interessen

des Tragers des Eingriffsgutes nicht wesentlich

Wenn die Interessen des Tragers des Erhaltungsgutes die des Tragers des Ein-
griffsgutes nicht wesentlich Gberwiegen, ist die abgendtigte Notstandshandlung
nach allen Ansichten rechtswidrig. Der Verletzte darf gegeniber dem Angriff des

Gendotigten Notwehr tben.

C. Widersprtchlichkeit der Argumentation der Rechtfertigungsgegner

Es wurde deutlich, dal3 die Rechtfertigungsgegner einerseits eine Rechtfertigung
des Gendtigten nach Notstandsgesichtspunkten aus Griinden der Rechtsbewah-
rung ablehnen, andererseits ein Notwehrrecht des Dritten wegen fehlenden oder
geminderten Rechtsbewahrungsbeditirfnisses zurticknehmen. Diese Vorgehens-
weise ist widerspruchlich. Die Rechtfertigungsgegner dirften die Notwehr des von
der Notstandstat betroffenen Dritten von ihren Pramissen her Giberhaupt nicht ein-
schranken. Wenn sie es gleichwohl tun, erkennen sie wenigstens das Ergebnis

der Rechtfertigungsbefirworter - Straflosigkeit des Gendotigten - an. Selbst dieses
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Ziel erreichen sie aber nicht, wenn die Voraussetzungen des 8§ 35 StGB nicht ge-
geben sind. Denn eine Einschrankung des Notwehrrechts gegentber dem Gen6-

tigten setzt voraus, dal3 dieser zumindest entschuldigt handellELI
d. Ergebnis

Es hat sich gezeigt, daR die Rechtsposition des Dritten bei Ausschluld einer
Rechtfertigung der abgenotigten Notstandstat nicht starker ist, als wenn man eine
Rechtfertigung zulat. Beide Positionen kommen hinsichtlich des Notwehrrechts
des Dritten jeweils zu denselben Ergebnissen.

Dies erkennen die Autoren, die eine Rechtfertigung der Notstandshandlung mit
dem Hinweis auf das Notwehrrecht des Dritten ausschliel3en wollen, nicht. Ihr
Bestreben, dem Dritten ein effektives Abwehrrecht gegeniiber dem Gendtigten zu

geben, wird von ihnen nicht erreicht.
4. Risikoverteilung bei Nichtrealisierbarkeit eines Rechts

Die bloRRe Ineffektivitat des bestehenden Notwehrrechts gegentber dem Hinter-
mann ist kein Grund, dem Angegriffenen ein zusatzliches Notwehrrecht gegen-
Uber dem Gendtigten zu gewéhren.

Die Autoren Ubersehen den Unterschied zwischen rechtlichem Bestand eines
Rechts und seiner faktischen Durchsetzbarkeit. Diese Diskrepanz taucht auch au-
Berhalb der Nétigungsnotstandskonstellationen im gesamten Strafrecht und auch
in anderen Rechtsgebieten auf. Das Risiko der Nichtrealisierbarkeit eines Rechts
tragt dabei der Rechtsinhaber. Dies gilt auch im Notigungsnotstand fur die Reali-

sierbarkeit des Notwehrrechts des Dritten gegenliber dem Hintermann.
5. Straflosigkeit des Dritten als Folge eines Erlaubnistatbestandsirrtums

Wessels/Beulke und Lenckner gehen davon aus, ein Ausschlul3 des Notwehr-

rechts gegenidber dem Gendtigten bedeute fiur den angegriffenen Dritten

194 Kuper will die Einschrankung des Notwehrrechts nicht an die Voraussetzungen des § 35 StGB

binden (Kuper, Darf sich der Staat erpressen lassen?, S.72 Fn. 139). Dies laf3t sich damit begrin-
den, dal? auch andere als die in § 35 StGB normierten Zwangslagen den Angriff des Gendtigten auf
die Rechtsordnung minimieren. Im vorliegenden Kontext ist dieser Gedanke aber belanglos: die
Rechtfertigungsbefiirworter brauchen ihn nicht, um eine Einschrankung des Notwehrrechts des
Dritten zu begriinden (der Genétigte handelt schon gerechtfertigt, der Dritte darf ihm gegeniber
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zwangslaufig, dall er der unmittelbaren Bedrohung durch den Vordermann
schutzlos ausgeliefert sei, weil ihm Abwehrrechte gegen den Gendotigten vollstan-
fLos]

dig versagt blieben ™=

An Fall 1 soll demonstriert werden, dal3 diese Behauptungen nicht richtig sind.

Erweiterung von Fall 1:
Der Sicherheitsangestellte S bemerkt den Diebstahl des G. Als G die Bank mit dem Geld

verlassen will, wendet S korperliche Gewalt an, um G das Geld wieder abzunehmen.

S hat den Tatbestand des § 223 StGB erflllt, als er mit korperlicher Gewalt gegen
den Rechtsgutseingriff des G vorging. Wenn man eine Rechtfertigung des G nach
§ 904 BGB zulaRdt, scheidet eine Rechtfertigung der von S begangenen Korper-
verletzung nach § 32 StGB (Nothilfe) aus.

Dies bedeutet aber nicht, dal’ sich S durch die Gewaltanwendung gegen G straf-
bar gemacht hat. S war die Zwangslage des G und damit auch der Umstand, aus
dem seine Rechtfertigung resultierte, verborgen geblieben. Er sah nur, dal3 G in
das Eigentum der Bank eingriff. S ging irrig von einer Sachlage aus, nach der der
Angriff des G rechtswidrig und sein Verhalten durch Nothilfe gerechtfertigt ware. S
unterlag einem Erlaubnistatbestandsirrtum. Dieser wird nach einer verbreiteten
Ansicht der rechtsfolgenverweisenden Variante der eingeschrankten Schuldtheo-
rie in seinen Rechtsfolgen dem in § 16 | 1 StGB geregelten Tatbestandsirrtum
gleichgestellt. Die Vorsatzschuld entféallt gemaR § 16 1 1 StGB analog@ Eine Be-
strafung wegen fahrlassiger Korperverletzung (8 229 StGB) analog § 16 | 2 StGB
kommt nuerr:ZIBetracht, sofern die Fehlvorstellung des S auf einem Sorgfaltsman-

gel beruhte™". Fur S war die Zwangslage des G nicht erkennbar. S ist weder nach
§ 223 StGB noch nach § 229 StGB zu bestrafen.

Der Beispielfall zeigt, daf3 - entgegen der Behauptungen von Wessels/Beulke und
Lenckner - dem Verletzten Abwehrrechte gegen den direkten rechtmalligen An-
griff nicht vollstandig versagt bleiben. Wenn auch § 32 StGB sein Verhalten nicht
rechtfertigen kann, ist er dennoch nach § 16 Abs. 1 S. 1 StGB analog straflos,

keine Notwehr tben), die Rechtfertigungsgegner dirfen nach ihren Pramissen das Notwehrrecht
des Dritten Uberhaupt nicht einschranken.
%) enckner, S/S-StGB § 34 Rn. 41 b; Wessels/Beulke, Strafrecht AT, Rn. 443
19 \wessels/Beulke, Strafrecht AT, Rn. 478. Auf die umstrittene Frage der rechtlichen Behandlung
des Erlaubnistatbestandsirrtums soll hier nicht eingegangen werden, da sie fur die Problematik des
1I\£la§')tigungsnotstandes nicht von Bedeutung ist.

Wessels/Beulke aaO
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wenn er - in Unkenntnis der Zwangslage des Gengétigten— - zur Verteidigung sei-
ner eigenen Rechtsguter in strafrechtlich geschitzte Rechsguter des Gendétigten

eingreift.
6. Generalpravention durch Notwehr

Teilweise werden fur ein Notwehrrecht des Verletzten gegentiber dem Gendétigten
generalpraventive Erwagungen angefihrt: ,Sonst brauchten abgefeimte Gangster
sich nur mit Mitteln des § 35 gefligig gemachter Werkzeuge zu bedienen, um

ool

auch noch das Abwehrrecht des Opfers auszuschalten.” Eine Rechtfertigung

des Gendotigtem kame so dem Hintermann zugute.

Den Autoren dieser Argumentation ist zuzugeben, dal’ die Statuierung von Un-
rechtsfolgen neben der Reaktion auf das begangene Unrecht immer auch Préa-
vention bezweckt. Das Notwehrrecht kann darum auch auf den Abschreckungs-
gedanken gestiutzt werden. FlUr den Tater wird die Aussicht, an Ort und Stelle
harte Notwehrfolgen tragen zu mussen, oft abschreckender wirken als die vage

Gefahr einer schuldangemessenen Strafem.

a. Adressat der Abschreckungswirkung

Die Abschreckungswirkung kann sich nur gegenuber demjenigen entfalten, der
tauglicher Adressat des Appels ist. Eine Abschreckung des Hintermannes zu La-
sten des Gendtigten ist nicht zulassigm. Der Genotigte wirde sonst als blof3es
Mittel zur Erreichung eines staatlichen Zwecks eingesetzt. Er wirde ,,zum Objekt”
herabgewdrdigt, sein Eigenwert der menschlichen Personlichkeit wirde mi3ach-
tet. Dies sto3t auf Bedenken im Hinblick auf Art. 1 Abs. 1 GGm.

Die Abschreckung des Hintermannes darf deshalb nur zu seinen Lasten, nicht

dagegen zu Lasten des Gendétigten gehen.

1% Dies ist der Regelfall

199 johannes, Mittelbare Taterschaft, S.23; Roxin, Oehler FS, S. 189, Strafrecht AT, § 16 Rn. 60
2% Eelper, Die Rechtswidrigkeit des Angriffs in den Notwehrbestimmungen, S. 99

201 Delonge, Die Interessenabwégung nach § 34 und ihr Verhaltnis zu den tbrigen strafrechtlichen
Rechtfertigungsgriinden, S. 137

22 Eelper, Die Rechtswidrigkeit des Angriffs in den Notwehrbestimmungen, S. 103
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b. Wirkung des Notwehrrechts des Dritten auf den Hintermann

Es ist sehr fraglich, ob der Hintermann abgeschreckt wird, wenn man eine Recht-
fertigung der abgendétigten Notstandshandlung ausschliel3t.

Ein Ausschluld der Rechtfertigung gewahrleistet, dal3 der Angegriffene zusatzlich
zu dem Notwehrrecht gegentber dem Hintermann auch ein Notwehrrecht gegen-
Uber dem Gendtigten hat. Der Hintermann muf3 durch dieses Notwehrrecht aber
keine eigenen Verletzungen furchten. Die Aussicht, an Ort und Stelle harte Not-
wehrfolgen tragen zu missen, besteht nicht. Fir den Hintermann wird eine mégli-
che Notwehrhandlung gegeniiber dem Gendétigten deshalb kaum abschreckende

Wirkung entfalten.

Doch selbst wenn die abschreckende Wirkung eines Notwehrrechts des ange-
griffenen Dritten gegentber dem Gendtigten nicht in Zweifel gestellt wird, kann der
Hintermann durch Einschaltung des Gendtigten nicht jedes Abwehrrisiko aus-
schalten@

Der Angegriffene kennt nur in Ausnahmesituationen die Motive des Angreifers. In
den meisten Fallen wird ihm die No6tigung durch den Hintermann unbekannt sein.
Auch wenn man dem verletzten Dritten kein Notwehrrecht gewahrt, wird sich die-
ser zur Notwehr fir berechtigt halten und versucrlgll, den Angriff abzuwehren. Er

unterliegt dann einem Erlaubnistatbestandsirrtum=. Der Hintermann muf3 unab-
hangig davon, ob man das Vorgehen des Gengtigten als rechtmallig oder rechts-
widrig beurteilt, damit rechnen, dafl} der Rechtsgutsinhaber seine Rechtsgulter
verteidigt und ein Angriff deshalb fehlschlagen kann.

Abschreckende Wirkung hat deshalb nicht etwa ein bestehendes Notwehrrecht
des Angegriffenen, sondern die Tatsache, dald der Angegriffene sich verteidigt

und das Ziel des Angriffs moglicherweise nicht erreicht wird.

7. Ergebnis: Notwehrrecht des Dritten

Der Dritte hat nur dann ein Notwehrrecht gegeniber dem Gendétigten, wenn die
dem Notwehrrecht zugrundeliegenden Prinzipien zum Tragen kommen.
Da dem Gendtigten die rechtswidrigen Ziele aber nicht zuzurechnen sind, entfallt

das Bedirfnis der Verteidigung der Rechtsordnung diesem gegenuber. Der Dritte

293 50 argumentiert aber Roxin, Strafrecht AT, § 16 Rn. 59

2% 3.0. 4.Kapitel 11l 5
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verteidigt gegentiber dem Gendtigten nur die angegriffenen Rechtsguter. Fir die-
se Situation lalt das Strafrecht eine Abwehr des Angriffs nur unter den Voraus-
setzungen des § 34 StGB zu.

Zudem wurde deutlich, dal® die Autoren, die ein Notwehrrecht des Dritten wegen
dessen ansonsten ausgehohlter Rechtsposition fordern, die Abwehrrechte des
Dritten, wie sie sich nach dem Konzept eines fehlenden Notwehrrechts darstellen,
nicht starken, wenn sie zu Recht die Kriterien des § 228 BGB auf § 32 StGB
Ubertragen und so das Notwehrrecht des Dritten einschranken.

Bei Eingriffen in Rechtguter der Allgemeinheit oder des Staates scheitert ein Not-
wehrrecht ohnehin schon an der fehlenden Notwehrfahigkeit dieser Rechtsguter.
Wer das Bedurfnis eines effektiven Notwehrrechts des Dritten als entscheidenden
Grund gegen eine Rechtfertigungsmdoglichkeit des Gendétigten anfihrt, mufite
deshalb eine Rechtfertigung von Eingriffen in kollektive Rechtsguter zulassen.
Diese Differenzierung auf Seite des Eingriffsgutes wird von einigen Autoren der

vermittelnden Ansichten vorgenommen.

IV.  Analyse der vermittelnden Ansichten

Den Autoren einer vermittelnden Ansicht ist gemeinsam, dal3 sie sowohl Argu-
mente der Gegner als auch solche der Befirworter einer Rechtfertigungsmaoglich-
keit fur berechtigt halten. Sie geben dem Erfordernis der Rechtsbewahrung ein
festes Gewicht und kommen so zu dem jeweiligen Kompromif3vorschlag, der be-
stimmte Notstandshandlungen von vornherein von der Mdglichkeit einer Rechtfer-

tigung ausnimmt, andere dagegen nicht.

Es ist auffallig, dal3 vier &hnliche, aber doch im Detail unterschiedliche Limitierun-
gen einer Rechtfertigungsmoglichkeit vorgeschlagen werden. Daran wird deutlich,
daR offensichtlich keiner der Kompromisse sich als richtige Lésung des Problems
aufdrangt.

Die verschiedenen Ansichten werden deshalb nochmals referiert und auf ihre

Uberzeugungskraft hin untersucht.
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1. Analyse der Ansicht von Hirsch

a. Die Argumentation von Hirsch

Hirsch wendet sich gegen einen generellen Ausschluld der Rechtfertigungsmog-
lichkeit im Noétigungsnotstand. Er argumentiert: ,Dal3 der Gengtigte hier...auf die
Seite des dem Notigenden anzulastenden Unrechts tritt und dal3 Rechtfertigung
des als Tatmittler tatigen Gendtigten zu einer Duldungspflicht des Opfers gegen-
Uber der Notstandshandlung ftihrt, wirkt sich aber im Rahmen der Interessenab-
wagung limitierend auf den Umfang der Notstandsbefugnis aus; EI

Hirsch 143t eine Rechtfertigung der abgendtigten Handlung nur bei Gefahren fur
das Leben und bei erheblichen Beeintrachtigungen von Leib und Freiheit zu. Ge-
fahr% fur das Eigentum sollen einer Rechtfertigung dagegen nicht zugéanglich

sein .

b. Kritik
aa. Fehlende Auseinandersetzung mit aufgegriffenen Argumenten

Hirsch legt die Argumentation der Gegner einer Rechtfertigung - Rechtsbewéh-
rungserfordernis - ungeprift seiner Losung zugrunde, anstatt sich zunéchst mit
den entgegengesetzten Ansichten auseinanderzusetzen.

Eine solche Auseinandersetzung mit den von anderen Autoren vorgeschlagenen
Losungen und Argumenten ist Grundlage fur das Erarbeiten einer eigenen LO-
sung. Nur wer feststellt, dal3 die bisher vertretenen Ansichten nicht in der Lage
sind, das Problem befriedigend zu I6sen, darf eine eigene L6sung entwickeln.
Hirsch wahlt den ,einfachen Weg durch die Mitte". Durch das vorschnelle Be-
schreiten eines Mittelwegs erkennt er nicht, dal3 die Rechtsbewahrung und die
Rechtsposition des Dritten sich nicht limitierend auf die Rechtfertigung des Genoé-

tigten auswirken mussen und durfen.

295 Hirsch, LK-StGB § 34 Rn. 69 a
2% Hirsch, LK-StGB § 34 Rn. 69 a
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bb.  Konkrete Art der Limitierung

Hirsch begriindet die vorgeschlagene Art der Limitierung nur in dem Einschub
,was auch dem Begriffsverstandnis des Notigungsnotstands entspricht‘.

Ein allgemeines Begriffsverstandnis dahin, daf? nur bei Gefahren fur die Rechts-
guter Leben, Leib und Freiheit ein Noétigungsnotstand gegeben ist, gibt es aber
nicht. Der Notigungsnotstand umfaldt alle Fallkonstellationen, in denen jemand
einen anderen unter Androhung von Nachteilen zur Begehung einer Straftat
zwingt.

Hirsch gibt dem Rechtsbewahrungserfordernis ein solch festes Gewicht in der In-
teressenabwagung, dafd in allen Notstandssituationen, die sich nicht durch eine
Gefahr fur Leben, Leib, Freiheit auszeichnen, die Interessenabwéagung immer zu
Lasten des Erhaltungsgutes geht. Er nimmt das Abwagungsergebnis in diesen

Fallen vorweg.

§ 34 StGB fordert eine Abwagung aller im konkreten Einzelfall kollidierenden In-
teressen. Der Rang des Erhaltungsgutes und das Rechtsbewahrungserfordernis -
wenn man dessen Einschlagigkeit im No6tigungsnotstand Uberhaupt anerkennt -
stehen neben einer Reihe anderer wichtiger Abwagungskriterien: Art des Ein-
griffsgutes, Intensitat, Nahe und Wahrscheinlichkeit der Gefahr, Intensitat und
Umfang von Schaden und erforderlicher Verletzung, Gro3e der Rettungschancen,
die etwaige Unersetzlichkeit des eintretenden Schadens, besondere Gefahrtra-
gungspflichten (Polizisten, Soldaten), spezielle Schutzpflichten (z.B aufgrund einer
Garantenstellung), Verschuldetsein der Notstandslage und allgemeine Grundprin-
zipien@.

Die umfassende Interessenabwéagung des § 34 StGB gewahrleistet, dal? den Be-
sonderheiten des Einzelfalles Rechnung getragen wird. Die Vielfaltigkeit der Noti-
gungsnotstandskonstellationen und der Abwagungskriterien macht es unmaoglich,
eine Generalisierung der Art vorzunehmen, dafl3 bei Eingriffen, die nicht der Ret-
tung von Leben, Leib oder Freiheit dienen, die Interessen am Erhaltungsgut die
am Eingriffsgut nicht wesentlich Gberwiegen. Die Pauschalierung von Hirsch ver-
hindert die Berucksichtigung der konkreten Schutzwirdigkeit der Interessen, die

aus den Besonderheiten des Einzelfalles resultiert.

o Hirsch, LK-StGB § 34 Rn 69 a
208 Wessels/Beulke, Strafrecht AT, Rn. 311
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2. Analyse der Ansicht von Krey

a. Die Argumentation von Krey

Krey laldt die Mdglichkeit einer Rechtfertigung des Gendétigten bei Eingriffen in
Rechtsguter der Allgemeinheit oder Sachguter eines Dritten zu, nicht dagegen bei
Eingriffen in die hochtspersonlichen Rechtsguter Lebenm, Leib, Freiheit.

Einerseits argumentiert er, ein genereller Ausschlufd der Rechtfertigung fihre zu
sachwidrigen Ergebnissen; der Wortlaut des § 34 StGB unterscheide nicht nach
dem Ursprung der Gefahr; bei Eingriffen in Rechtsguter der Allgemeinheit und in
Sachwerte Dritter bestehe eine Solidaritatspflicht der Gemeinschaftml. Auf der
anderen Seite weist er darauf hin, dalR man dem Dritten bei Angriffen auf héchst-
personliche Rechtsgtiter (Leben, Leib, Freiheit) ,das Notwehrrecht nicht wird

nehmen konnen™ ==, Er stimmt Lenckner darin zu, dafl} sich der Gendtigte zum

Werkzeug des rechtswidrig handelnden Hintermannes machen lasse und damit

auf die Seite des Unrechts tretem

b. Kritik

aa. Fehlende Auseinandersetzung mit den aufgegriffenen Argumenten

Auch bei Krey wirkt sich die fehlende Auseinandersetzung mit den Argumenten,
auf denen er seine Losung aufbaut, dahingehend aus, dal3 er nicht erkennt, daf3
das Notwehrrecht des Dritten und das Rechtsbewahrungserfordernis auf eine

Rechtfertigung des Gendgtigten keinen Einfluf3 haben durfen.

bb.  Konkrete Art der Limitierung

Krey begrundet nicht, warum er bei Eingriffen in die Rechtsguter Leben, Leib und

Freiheit das Ergebnis der Interessenabwagung vorwegnimmt.

299 pas menschliche Leben ist trotz der Unabwéagbarkeit von Leben gegen Leben nicht schlechthin

jeder Abwagung im Rahmen des § 34 StGB entzogen. Gewisse Geféahrdungen kdnnen unter dem
Gesichtspunkt des Grades der drohenden Gefahren oder besonderer Gefahrtragungspflichten hin-
zunehmen sein, wenn es um die Rettung hochwertiger Rechtsguter (vor allem des Lebens) geht.
So kann die abstrakte Lebensgefahrdung zur Abwehr einer konkreten Lebensgefahr nach § 34
StGB gerechtfertigt sein (Kuhl, Strafrecht AT, § 8 rn. 117; OLG Hamm, NStZ 1996, S. 344). Dauer,
Wert oder Anzahl der kollidierenden Leben dirfen freilich auf die Interessenabwéagung des § 34
StGB keinen Einflul3 haben (Roxin, Strafrecht AT, § 16 Rn. 34).

19 Krey, Jura 1979, S. 321 Fn.33

2t Krey, Jura 1979, S. 321 Fn.33

22 Krey, Jura 1979, S. 321 Fn.33
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Auch wenn Krey die Limitierung der Rechtfertigung im Gegensatz zu Hirsch auf
Seiten des Eingriffsgutes vornimmt, ist an seiner Losung dieselbe Kritik zu Uben
wie an der von Hirsch. Aufgrund der Vielfaltigkeit der Abwagungskriterien des 8§ 34
StGB und der Besonderheiten jedes Einzelfalles ist es nicht moglich, dem
Rechtsbewahrungserfordernis - wenn man es als Abwagungskriterium in NOoti-
gungsnotstandskonstellationen tGberhaupt anerkennt - ein solch festes Gewicht zu
geben, dald eine positive Interessenabwégung zugunsten des Erhaltungsgutes bei

Eingriffen in Leben, Leib und Freiheit in jedem Fall ausscheidet.

3. Analyse der Ansicht von Roxin

a. Die Argumentation von Roxin

Roxin ist ebenso wie Hirsch und Krey der Ansicht, dal3 das ,Tatigwerden auf der
Seite des Unrechts* als ein Kriterium neben anderen bei der Abwégung zu be-
ricksichtigen ist und gegen eine Rechtfertigung ins Gewicht fallt, ohne sie not-
wendig zu hindern@.

Bei kleinen Delikten - Hausfriedensbruch, leichte Sachbeschadigung, Kkleiner
Diebstahl - und bei Eingriffen in Rechtsguter, die strafrechtlich nicht geschutzt sind
- z.B. Besitzentziehung, Verletzung des allgemeinen Persbnlichkeitsrechtsm -
kénne das Interesse des Gendgtigten tberwiegen, dem Dritten kdnne zugemutet
werden, den Eingriff aus Solidaritdt mit dem Gendétigten zu dulden. Bei schweren
Delikten - vor allem Verbrechen - habe die Aufrechterhaltung der Rechtsordnung
ein so hohes Gewicht, dal3 die Interessen des Gendtigten nicht Uberwiegen
konnten. So kdnnten ein erzwungener Meineid oder ein Raub niemals gerechtfer-

tigt werden.

Roxin macht die Rechtfertigungsmdglichkeit aber nicht nur von der Schwere des

Delikts abhangig. Er stellt fest: ,Soweit Individualrechtsguter angegriffen werden,
bleibt das Notwehrrecht gegentber dem gendtigten Angreifer bestehen,...‘. An-
derseits: ,Wenn jemand durch die massiven Notigungsmittel des § 35 StGB ....

bid

gezwungen wird, sollte eine Rechtfertigung eintreten.”

213 Roxin, Strafrecht AT, § 16 Rn. 59

214 Roxin tibersieht, daR das allgemeine Personlichkeitsrecht strafrechtlich immerhin zum Teil als
Ehrverletzung (8 185 ff StGB) und Verletzung der Intimsphére (88 201 ff StGB) geschiitzt ist.

215 Roxin, Strafrecht AT, § 16 Rn.60

?'® Roxin, Oehler FS, S. 188
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Diesen Ausfuihrungen ist eine generelle Limitierung der Rechtfertigung auf seiten
des Eingriffs- und des Erhaltungsgutes zu entnehmen. Eine Rechtfertigung ist nur
bei Gefahren fir Leben, Leib, Freiheit méglich, wenn in Sachwerte Dritter oder
Guter der Allgemeinheit eingegriffen wird. In allen anderen Fallen scheidet eine

Rechtfertigung von vornerein aus.

b. Kritik

aa. Fehlende Auseinandersetzung mit den aufgegriffenen Argumenten

Roxin gibt Lenckner darin Recht, dal3 ,dem Opfer des in mittelbarer Téaterschaft
ausgefiuhrten Angriffs das Notwehrrecht (bei schweren Rechtsbeeintrachtigungen)
verbleiben muB.‘ Mit einem Hinterfragen dieser Behauptung halt sich Roxin
nicht auf. Auch Roxin ist der Vorwurf zu machen, zu schnell eine eigene Lésung
zu entwickeln, ohne untersucht zu haben, ob eine der bereits vertretenen Ansich-
ten die Problematik des No6tigungsnotstandes nicht schon befriedigend l6sen

kann.

Roxin vermischt in seiner Argumentation die Griinde, aus denen eine Beeintrach-
tigung der Rechtsordnung resultieren kann.

Durch die abgendtigte Notstandshandlung kann die Rechtsordnung in doppelter
Hinsicht beeintrachtigt werden: zum einen durch den Eingriff in fremde Rechtsgu-
ter, zum anderen durch die Verwirklichung der rechtswidrigen Ziele des Hinter-
mannesml_

Roxin stellt zutreffend fest, dal3 die Strafbarkeit des Hintermannes bestehen bleibt
und sich die Rechtsordnung bereits diesem gegentber behauptet. Er zieht dar-
aus die Konsequenz, dal3 kleine Rechtsgutsbeeintrachtigungen gerechtfertigt
werden konnen. Bei schweren Rechtsgutsbeeintrachtigungen dagegen kénne ei-
ne Rechtfertigung um der Geltung der Rechtsordnung willen nicht stattfinden.
Auch die Not kdnne Unrecht nicht in Recht verwandeln@. Bei kleinen Rechts-
gutsbeeintrachtigungen lastet Roxin dem Gendtigten das kriminelle Verhalten des
Hintermannes nicht an. Er betrachtet nur die Situation des Notstandstaters und

des Dritten. Bei grofRen Rechtsgutsbeeintrachtigungen dagegen bezieht er den

27 Roxin, Oehler FS, S. 188

ji: 4. Kapitel | 2aund b
Roxin, Oehler FS, S. 188

20 Roxin, Oehler FS, S. 188



75

Hintermann in die Abwagung des § 34 StGB mit ein. Dal3 der Gendtigte zum
Werkzeug des Hintermannes wird, soll eine Rechtfertigung ausschliel3en.

Der zusatzliche Angriff der Rechtsordnung, den Roxin darin sieht, dal’3 sich der
Genatigte fur die rechtswidrigen Ziele des Hintermannes einspannen laft, ist aber
unabhéngig von der Schwere der Rechtsgutsbeeintrachtigung. Das Handeln auf
der Seite des Unrechts mul} in allen Fallen das gleiche Gewicht haben. Wenn es
Roxin bei kleinen Rechtsgutsbeeintrachtigungen als ausreichend erachtet, dai
sich die Rechtsordnung gegenuber dem Hintermann behauptet, mul3 er dies auch
bei grol3en Rechtsgutsbeeintrachtigungen anerkennen. Es bleibt dann nur noch
der Angriff auf die Rechtsordnung, der in jeder Notstandshandlung liegt: der Ein-
griff in fremde Rechtsguter.

Dal? durch eine schwere Rechtsgutsbeeintrachtigung die Rechtsordnung starker
angegriffen wird als bei einer kleinen Rechtsgutsbeeintrachtigung, lafit sich inner-

halb der Interessenabwagung des § 34 StGB berticksichtigen.

Roxin hat durch die Feststellung, daf3 sich die Rechtsordnung schon gegenuber
dem Hintermann behauptet, den richtigen Ansatz fur die Losung der Nétigungs-

notstandsproblematik gefunden. Er zieht daraus aber die falsche Konsequenz.
bb.  Konkrete Art der Limitierung

Roxin erkennt, dal3 die Interessen des Dritten und des Gendotigten kollidieren. Er

stellt fest, daf der Dritte ein Interesse daran hat, Notwehr gegentber dem direk-

E‘, wahrend das Interesse des Geno-

Seine

ten Angriff des Gendétigten tben zu durfen
tigten dahin geht, nicht mit dem Notwehrrisiko belastet zu werden
Schlu3folgerung ist, dal3 dem Dritten bei kleinen Eingriffen in Sachguter zugemu-
tet werden kann, die Einbuf3e hinzunehmen, wahrend bei Eingriffen in Individual-

rechtsguter das Notwehrrecht verbleiben mUsse@.

Die aufgezeigte Interessenkollision ist jedoch keine besondere Problematik des
No6tigungsnotstandes, sondern gilt fur alle Gefahren- und Eingriffskonstellationen.
Die Interessen der beiden Seiten werden in der Interessenabwégung des § 34
StGB bericksichtigt.

221 poxin, Oehler FS, S. 188
222poxin, Oehler FS, S. 188
22 Roxin, Oehler FS, S. 188
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Die von Roxin vorgenommene Differenzierung hinsichtlich der Rechtfertigungs-
maoglichkeit des Gendotigten ist willktrlich. Auch hier gilt: eine Vorwegnahme des
Abwagungsergebnisses umgeht das Erfordernis einer umfassenden Interessen-

abwagung und kann den Besonderheiten des Einzelfalles nicht Rechnung tragen.

4. Analyse der Ansicht von Neumann

a. Die Argumentation von Neumann

Neumanns Kompromif3vorschlag geht dahin, eine Rechtfertigung des Gendtigten
zuzulassen, wenn auf seiten des Erhaltungsgutes Leben, Leib oder Freiheit be-
droht sind und auf seiten des Eingriffsgutes Sachwerte Dritter beeintrachtigt wer-
den Der Unterschied zu der Ansicht Roxins ist, daf3 Eingriffe in Rechtsgiter der

Allgemeinheit nicht gerechtfertigt werden kénnen.

Neumann ist der einzige Autor der vermittelnden Ansichten, der sich grindlich mit
dem Fir und Wider einer Rechtfertigung des Gendtigten auseinandersetzt, bevor
er eine eigene Losung entwickelt. Er weist auf die kollidierenden Interessen des
Gendtigten und des Dritten hin. Der Gendétigte habe ein Interesse daran, gerecht-
fertigt zu sein; dem Dritten sei daran gelegen, Notwehr gegeniiber dem Gendétig-
ten Uben zu durfen. Dem Rechtsbewahrungsgedanken billigt Neumann Berechti-
gung zu. Er stellt aber auch fest, daf sich die Rechtsordnung in jedem Fall ge-
genuber dem rechtswidrig handelnden Hintermann behauptet und zweifelt daran,
ob es einer zusatzlichen Bewahrung auf Kosten des Gendétigten bedarf. Da jeder
vorsatzliche Angriff zugleich die Person des Angegriffenen mif3achte, sieht Neu-
mann in der Autonomieverletzung des Dritten ein entscheidendes Abwagungskri-

terium.

b. Kritik

aa. Limitierung auf seiten des Eingriffsgutes

Eingriffe in kollektive Rechtsguter verschlieRt Neumann einer Rechtfertigungs-
maoglichkeit, weil die Rechtsordnung dadurch unmittelbar angegriffen wird. Die
Rechtsbewahrung stehe in diesen Fallen einer Rechtfertigung entgegen.

Bei Beeintrachtigungen des Lebens oder nicht ganz unerheblichen Beeintrachti-

gungen der Freiheit oder der kdrperlichen Unversehrtheit kbnne der Gedanke der
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Rechtsbewahrung nicht zum Tragen kommen, weil dem Gendétigten nicht zu ver-
mitteln sei, dal3 sich die Rechtsordnung auf seine Kosten behaupten muf3. Denn
die Rechtsordnung behaupte sich schon gegentber dem Hintermann, wenn seine
Tat als rechtswidrig bewertet wird. Neumann schlief3t eine Rechtfertigung bei Ein-
griffen in die Rechtsguter Leben, Leib, Freiheit nicht aus Grinden der Rechtsbe-
wahrung aus. Stattdessen weist er darauf hin, dal3 jeder vorsatzliche Angriff mit
einer MilBachtung der Person verbunden ist und daf3 Eingriffe in Leben, Leib, Frei-
heit eine entsprechend grof3ere Mif3achtung der Person bedeutenE]. Aus diesem
Grund sollen diese Eingriffe des Gendtigten einer Rechtfertigung nach 8§ 34 StGB

nicht zuganglich sein.

aaa. Angriff auf die Rechtsordnung

Die Rechtsordnung ist bei jedem Eingriff in strafrechtlich geschitzte Rechtsguter
betroffen: bei Eingriffen in kollektive Rechtsgutter und bei Eingriffen in Individual-
rechtsguter. Dem Rechtsbewahrungsprinzip muf3 deshalb in allen Fallen die glei-
che Bedeutung zukommen.

Wenn Neumann es als ausreichend erachtet, dal3 sich die Rechtsordnung bei
Eingriffen in Individualrechsguter gegentiber dem Hintermann bewahrt, mufd dies
auch fur Eingriffe in kollektive Rechtsguter gelten. Die Rechtsbewéahrung durfte
auch in diesen Fallen einer Rechtfertigung der abgendtigten Notstandstat nicht

entgegenstehen.

bbb. Autonomieverletzung

Wenn Neumann eine Rechtfertigung von Eingriffen in die Rechtsguter Leben,
Leib, Freiheit nicht deswegen ausschliel3t, weil der Gendtigte die rechtswidrigen
Ziele des Hintermannes realisiert, sondern weil er in die Autonomie des Dritten
eingreift, stellt er fest, dal3 die Situation des Notigungsnotstandes der des ,nor-
malen® Notstandes entspricht. Denn der Begriff der Autonomieverletzung drickt
nur aus, dal3 in ein fremdes individuelles Rechtsgut eingegriffen wird. Neumann
spricht deshalb kein Spezifikum des Notigungsnotstandes an. Mit jeder Not-
standshandlung wird in fremde Rechtsguter und damit auch in die Autonomie des

Angegriffenen eingegriffen.

224 Neumann, JA 1988, S. 335, NK-Neumann, § 34 Rn. 55
225 Neumann, JA 1988, S. 334 f
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Neumanns Argumentation zufolge mufRte eine Rechtfertigung von Notstands-
handlungen, die die Rechtsguter Leben, Leib, Freiheit beeintrachtigen, generell
ausscheiden. Dies widerspricht aber dem Gesetz, das eine Rechtfertigung solcher
Rechtsgutsbeeintrachtigungen bei wesentlichem Uberwiegen des geschiitzten
Interesses zulaf3t (8 34 StGB). Ob Eingriffe in die Rechtsgiter Leben, Leib, Frei-
heit gerechtfertigt werden kdnnen, ist anhand jedes Einzelfalles durch eine Abwé-

gung aller kollidierenden Interessen zu bestimmen.

bb.  Limitierung auf seiten des Erhaltungsgutes

Die Begrenzung der Rechtfertigung auf seiten des Erhaltungsgutes begrindet
Neumann damit, dal3 es aus ,prinzipiellen Grinden“ generell problematisch sei,
zur Rettung von bloRRen Vermdégensinteressen in die Rechte Dritter einzugreifen.
Es ergdben sich ,durchschlagende Bedenken®, Notstandshandlungen, mit denen
drohende Vermdgenschaden auf Dritte abgewalzt werden, zu rechtfertigenﬁ!
Neumann erlautert nicht, worin er die ,prinzipiellen Grinde* und die ,durchschla-
genden Bedenken“ sieht.

8§ 34 StGB laflRt Notstandshandlungen zur Rettung bloRer Vermdgensinteressen
zu, wenn diese Interessen die Interessen des Eingriffsgutes wesentlich Gberwie-
gen. Entscheidend ist deshalb die Abwagung der konkreten Schutzwirdigkeit der
Interessen in jedem Einzelfall. ,Prinzipielle Grinde®, die gegen eine Notstands-

handlung zur Rettung von Vermdgensinteressen sprechen, gibt es nicht.

5. Ergebnis: vermittelnde Ansichten

Bis auf Neumann setzen sich die Autoren einer vermittelnden Ansicht nicht mit
den Argumenten der extremen Positionen auseinander, bevor sie eine eigene L6-
sung entwickeln. Aus diesem Grund ist es ihnen nicht mdglich zu erkennen, daf3
die von ihnen ungepruft zugrundegelegten Argumente der Gegner einer Rechtfer-

tigung nicht richtig sind. Ihre Meinung fuf3t schon auf falschen Grundlagen.

Eine fundierte Begrindung fur die konkrete Art der Limitierung gibt keiner der Au-

toren.

226 Neumann, JA 1988, S. 334
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Entscheidender Kritikpunkt ist, daf3 es nicht mdglich ist, dem Rechtsbewéh-
rungsprinzip ein solch festes Gewicht in der Interessenabwégung zu geben, daf}
bestimmte Gefahrenlagen oder Eingriffe von vornherein von der Mdglichkeit einer
Rechtfertigung ausgenommen sind. Dies wird schon dadurch deutlich, daf3 vier
verschiedene Limitierungsvorschlage unterbreitet werden. Die Beschrankungen
einer Rechtfertigung scheinen fast willktrlich gewéhlt zu sein.

Eine Vorwegnahme des Abwéagungsergebnisses in bestimmten Fallen macht es
unmoglich, die konkrete Schutzwuirdigkeit der kollidierenden Interessen zu be-
stimmen. Das Gesetz - § 34 StGB, § 16 OWIiG, § 904 BGB - fordert aber eine
umfassende Interessenabwéagung unter Einbeziehung aller Abwagungskriterien

und Berucksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalles.
6. Analyse der Ansicht von Gunther

Gunthers Vorschlag zur Losung der Notigungsnotstandsproblematik lait sich we-
der einer der extremen Positionen noch der Gruppe der vermittelnden Ansichten
zuordnen.

Gunther steht mit seiner Losung den Gegnern einer Rechtfertigung nahe, entwik-

kelt aber eine ganz eigene Losung.
a. Die Argumentation von Gunther

Gunther ist der Ansicht, da? das Rechtsbewéahrungserfordernis als ein Abwa-
gungskriterium einer flr den Notstandstater positiven Interessenabwéagung nach 8
34 StGB in jedem Fall entgegensteht und dal3 der Dritte ein Notwehrrecht gegen-
Uber dem Gendtigten haben muB@. Andereseits meint er, dal3 ein bloRRer
Schuldausschlul’ keine sachgerechte Losung sei. Er lal3t deshalb eine Strafbar-
keit des Gendtigten am ,StrafunrechtsausschlieBungsgrund der notstandsahnli-
chen Lage” scheitern, wenn eine Gesamtabwéagung in Anlehnung an die Kriterien
des 8 34 StGB ergibt, daf? die kollidierenden Werte zumindest gleichwertig sind.

" Gunther, Strafrechtswidrigkeit und Strafunrechtsausschluf3, S. 336
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b. Kritik

aa. Fehlende Auseinandersetzung mit dem Fur und Wider einer Rechtfertigung

Eine Rechtsfortbildung durch Richterrecht ist nur dann noétig, wenn die geltenden
Rechtsnormen die Problematik des Noétigungsnotstandes nicht I6sen kdnnen.
Gunther hatte deshalb vor einer Rechtsfortbildung genau prifen und begriinden
mussen, warum er § 34 StGB ausschliel3en will.

Warum im Notigungsnotstand das Vertrauen in die Rechtsordnung so stark be-
eintrachtigt ist, dal? auch bei wesentlich tberwiegendem Erhaltungsgut allenfalls
eine Gleichwertigkeit der kollidierenden Interessen angenommen werden kann,
begriindet Guinther nicht. Er setzt sich nicht mit dem Fir und Wider einer Recht-

fertigung auseinander.
bb.  Die konkrete Rechtsfortbildung

Auch wenn man das Erfordernis einer Rechtsfortbildung anerkennt, weil 8§ 34
StGB und 8§ 35 StGB den Notigungsnotstand nicht I16sen kénnen, stof3t Gunthers
Vorschlag auf Bedenken.

Die Rechtsfortbildung durch Richterrecht Uberliee den Richtern einen grol3en
Spielraum bei der Frage der Strafbarkeit. Weber sieht darin zu Recht einen Ver-
stol3 gegen Art. 20 Il GG]E. Der Burger verliert durch die Aufspaltung der
Rechtswidrigkeit und die dadurch entstehende Verwischung der klaren Trennung
von Eingriffserlaubnis und strafbewehrtem Beeintrachtigungsverbot eine Verhal-
tensorientierung@ Auch wenn eine Interessenabwagung bei 8§ 34 StGB wegen
der Vielzahl der Abwagungskriterien im Einzelfall schwierig sein kann, schafft das
vom Gesetz geforderte ,wesentliche Uberwiegen“ Rechtsklarheit und verhindert,
dalR der Notstandstéter eine Notlage vorschnell auf Kosten Dritter beseitigt. Denn
grundsatzlich muf3 jeder einen ihm drohenden Schaden selbst tragen@. Der Ein-
griff in die Rechtsgtiter Unbeteiligter wird von der Rechtsordnung nur ausnahms-
weise bei erheblichem Uberwiegen der geschiitzten Interessen erlaubt.

Wenn Giunther eine Strafbarkeit auch bei Gleichwertigkeit der kollidierenden In-

teressen ausschlie3en will, beseitigt er die vom Gesetzgeber geschaffene Rechts-

228 \Weber, JZ 1984, S. 277
229 | enckner, S/S-StGB Vor § 32 Rn. 8: Roxin, Oehler FS, S. 184
230 | enckner, GA 1985, S. 295, 312
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klarheit und laft die Hemmschwelle, eine Notstandslage auf Kosten Dritter zu be-

seitigen, sinkenm.

%1 Roxin, Oehler FS, S. 184
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5. Kapitel

Eigene LOsung

Die bisher erarbeiteten Ergebnisse lassen die eigene Losung bereits erkennen.

Sie braucht daher hier nur noch zusammengefal3t zu werden.

Die besondere Unrechtsproblematik des Notigungsnotstandes entsteht dadurch,
dal3 der Gendtigte durch die Gefahrenabwehr zum Werkzeug des rechtswidrig
handelnden Hintermannes wird und dessen kriminelle Ziele realisiert. Zentrale
Frage ist, ob diese Tatsache eine positive Interessenabwagung zugunsten des an
sich wesentlich Uberwiegenden Erhaltungsgutes generell ausschlie3t, ob die

.Rechtsbewahrung” als Abwéagungskriterium einer Rechtfertigung entgegensteht.

Das Kriterium der ,Rechtsbewahrung® kann in der Abwéagung aller Agressiv-

notstandsnormen generell bertcksichtigt werden.

Entscheidend ist, ob die Zielsetzung der ,,Rechtsbewéhrung“@ dem Gendtigten

gegenuber erreicht werden kann.

Es wurde deutlich, dal’ sich der Tatmittler durch Vornahme der Notstandshand-
lung die rechtswidrigen Ziele des Hintermannes nicht zu eigen macht. Sein Ver-
halten zielt darauf ab, eine Gefahr abzuwenden. Dald er dadurch zugleich zum
Werkzeug des Notigers wird, ist unvermeidbare Nebenfolge und darf dem Geno-
tigten nicht angelastet werden. Der Genotigte beeintrachtigt die Unverbrichlichkeit
der Rechtsordnung nicht, an ihm muf3 von der Gemeinschaft das Festhalten an
der normativen Erwartung nicht demonstriert werden. Der Gendétigte greift die
Rechtsordnung durch die Notstandshandlung nicht nur an, sondern schutzt sie
zugleich: er wendet eine Gefahr fur wesentlich Uberwiegende Interessen ab. Dies

allein ist Motivation seiner strafrechtlich relevanten Handlung.

Die Zielsetzung der Rechtsbewahrung kommt dem Gendétigten gegenuber nicht
zum Tragen. Der Genotigte ist ebenso wie der von der Notstandstat betroffene
Dritte unverschuldet in die Gefahrensitutation geraten. Es stehen sich Recht und

Recht gegenuber. Die Situation entspricht der des ,regularen“ rechtfertigenden

%23 0. 4. Kapitel |1 2 b aa : Generalpravention; Demonstration der Geltung des Rechts am Rechts-

brecher; einem Verfall der gesellschaftlichen Moral entgegentreten
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Notstandes. Kuper formuliert: , Dies fuhrt auf die Prinzipien des ,normalen®

rechtfertigenden Notstandes zurijck.“ﬁI

DalR der Gendtigte gezwungenermalRen das Unrecht des Hintermannes verwirk-
licht, darf in der Abwagung der Agressivnotstandsnormen nicht berucksichtigt

werden.

Durch die engen Voraussetzungen, die von Gesetzes wegen an eine Rechtferti-
gung der Notstandshandlung gestellt werden, wird die Rechtfertigungsmaoglichkeit

in ausreichendem Mal3e eingeschrankt.

Voraussetzung einer Rechtfertigung ist eine Notstandslage - eine nicht anders
abwendbare gegenwartige Gefahr fur ein Rechtsgut. MaRRgebend ist dabei ein
Wahrscheinlichkeitsurteil aus der ex-ante Sicht eines objektiven Betrachters
Auch wenn der Hintermann nie vorhatte, seine Drohung zu verwirklichen, kann

deshalb eine Notstandslage gegeben sein.

Fur die Gegenwartigkeit der Gefahr gentgt ein Zustand, dessen Weiterentwick-
lung den Eintritt oder die Intensivierung eines Schadens ernstlich befiurchten laft,

sofern nicht alsbald Abwehrmal3nahmen ergriffen Werden.

Eine Drohung mit einer Gefahr fur das Erhaltungsgut ist deshalb dann gegenwar-
tig, wenn gehandelt werden muf3, um die von dem Hintermann gesetzte Frist zu

wahren.

Die Notstandshandlung muf3 als Mittel der Gefahrabwendung objektiv erforderlich
sein. Erforderlich ist, was zur Abwendung der Gefahr geeignet ist und unter Be-
ricksichtigung aller ex ante erkennbaren Umstande aus der Sicht eines sachkun-
digen objektiven Betrachters als der sicherste Weg zur Erhaltung des gefahrdeten
Rechtsgutes erscheim@. Unter mehreren gleich geeigneten Mitteln ist das milde-
ste zu wahlen, von einer Ausweichmdglichkeit oder der Moglichkeit der rechtzeiti-

gen Erlangung obrigkeitlicher Hilfe, ist Gebrauch zu machen@.

233 K uiper, Darf sich der Staat erpressen lassen?, S. 71

234 Jakobs, Strafrecht AT, 13/13 und in FS-Hirsch, S. 45; Kihl, Strafrecht AT, 8 8 Rn. 45; Roxin,
Strafrecht AT, 8§ 16 Rn. 12 f

ZBGH NStz 88, 554; RGSt 66, 22; Otto, Jura 99, S. 552 Trondle/Fischer § 34 Rn.4; Wes-
sels/Beulke, Strafrecht AT, Rn. 304

23 \vessels/Beulke, Strafrecht AT, Rn. 308; BGHSt 2, 242

237 Wessels/Beulke, Strafrecht AT, Rn. 308
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Die Notstandshandlung ist nicht gerechtfertigt, wenn der Gendtigte die von dem
Hintermann ausgehende Gefahr durch Notwehr gegeniliber diesem abwenden

kann.

Die grof3te Einschrankung der Notstandsbefugnis erfahrt der Gendétigte durch die
Interessenabwagung. In diese sind alle schutzwirdigen Interessen einzubeziehen,

die im konkreten Fall als Erhaltungs- oder Eingriffsgut betroffen sind.

Zu berucksichtigen sind insbesondere: Art des Eingriffsgutes, Intensitat, Nahe und
Wahrscheinlichkeit der Gefahr, Intensitat und Umfang von Schaden und erforder-
licher Verletzung, GroRRe der Rettungschancen, die etwaige Unersetzlichkeit des
eintretenden Schadens, besondere Gefahrtragungspflichten (Polizisten, Solda-
ten), spezielle Schutzpflichten (z.B aufgrund einer Garantenstellung), Verschul-

detsein der Notstandslage und allgemeine Grundprinzipien@.

Das Erfordernis des ,wesentlichen® Interessentibergewichts auf seiten des Erhal-
tungsgutes stellt sicher, dal3 Eingriffe in Rechtsgtiter Unbeteiligter die Ausnahme
bleiben. Denn bei Gleichwertigkeit der Interessen oder Unsicherheiten bei der
Abwagung scheidet eine Rechtfertigung der Notstandstat aus.

Am Anfang der Arbeit wurde auf die Vielzahl mdglicher Notigungsnotstandskon-
stellationen hingewiesenm. Eine pauschale Losung aller Konstellationen wird der
Komplexitat der Noétigungsnotstandsproblematik nicht gerecht. Durch die Beurtei-
lung der Rechtfertigung anhand umfassender Abwagungskriterien konnen die Be-

sonderheiten jeder Notigungssituation beriicksichtigt werden.

238 Wessels/Beulke, Strafrecht AT, Rn. 311
239 1. Kapitel IV
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6. Kapitel

Anwendung der L6ésung auf besondere Falle

l. Staatserpressung

Einen bisher noch nicht angesprochenen Fall des Nétigungsnotstandes bilden die
.Freipressungsfalle“. In diesen Fallen wird nicht eine Privatperson, sondern es
werden Reprasentanten des Staates - etwa die zustandigen Minister -- zur Vor-

nahme einer Straftat - Gefangenenbefreiung - genotigt.

1. Falle aus der Praxis

Praktische Relevanz erlangte die Staatserpressung im Februar 1975 bei der Ent-
fuhrung des Berliner CDU-Politikers Peter Lorenz und im September 1977 bei der
Entfihrung des Vorsitzenden der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeber-

verbande Hanns Martin Schleyer.

Die Entfuhrer verlangten in beiden Fallen die Freilassung inhaftierter terroristi-
scher Gesinnungsgenossen sowie die ungehinderte Ausreise dieser wegen
schwerer Delikte zu langjahrigen Freiheitsstrafen verurteilten Straftater. Fir den
Fall der Unnachgiebigkeit des Staates wurde die ,Hinrichtung* der jeweiligen Gei-
sel angedroht. Die Justizminister bzw. die Landesregierungen zeigten sich nur im
ersten Fall nachgiebig und gaben den Forderungen der Erpresser nach. Die Ent-
fuhrer hielten sich an ihre Worte, Peter Lorenz wurde freigelassen, Hans Martin

Schleyer wurde getotet.

2. Rechtliche Bewertung des staatlichen Handelns

Wenn die Reprasentanten des Staates den Forderungen der Entfihrer nachge-
ben, um das Leben der Geisel zu retten, verwirklichen sie den Tatbestand der
Gefangenenbefreiung nach § 120 Abs. 1, 2 StGB und der Strafvereitelung nach 8
258 Abs. 2, 2, § 258 a StGB. So auch im ,Lorenz-Fall®.

Eine spezielle Ermé&chtigungsgrundlage, die ein solches Verhalten der staatlichen

Stellen erlaubt, existiert nicht.
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Der Rechtfertigungsgrund des 8 34 StGB ist nach dem Prinzip der Einheit der
Rechtsordnung in allen Rechtsgebieten, also auch im o6ffentlichen Recht einschla-
gigm. Es stellt sich deshalb auch bei der Staatserpressung die Frage, ob Gefan-
genenbefreiung und Vereitelung der Strafvollstreckung als Eingriff in die Funkti-
onsfahigkeit der Strafrechtspflege nach § 34 StGB gerechtfertigt werden kdnnen.

Es mul3 eine gegenwartige nicht anders abwendbare Gefahr gegeben sein.

Die Gefahr fur das Leben der Geisel war jedenfalls ab dem Zeitpunkt gegenwartig,
zu dem gehandelt werden muf3te, um die von den Entfihrern gesetzte Frist zu

wahren.

Eine Rettung der Geisel war nur durch Freilassung der Gefangenen mdglich. Die
gegenwartige Gefahr fur das Leben der Geisel war nicht anders abwendbar. Die

allgemeinen Voraussetzungen des § 34 StGB sind gegeben.

3. Interessenabwagung nach § 34 StGB

Entscheidende Frage ist, welche Interessen kollidieren und wie dieser Konflikt zu

[6sen ist.

a. Ergebnis nach der eigenen Lésung

Eine Rechtfertigung der staatlichen Gefangenenbefreiung ist mdglich, wenn da-
durch wesentlich Uberwiegende Interessen des Erhaltungsgutes geschutzt wer-
den.

Auf der einen Seite steht der Lebensschutz, auf der anderen das Strafverfol-

gungs- und -vollstreckungsinteresse @I_

Klper hat die Grundsatze der Gefahrabwagung in ,Freipressungsfallen” pragnant

herausgearbeitet.

%0 BGHSt 31, 304, 307; 34, 39, 51 f; Blei, JZ 1955, S. 625, 629; derselbe in AT, S. 171; Krey, ZRP
1975, S. 97; Lackner, 8 Rn. 14; Lenckner, S-S-StGB, § 34 Rn. 7; Maurach/Zipf, Strafrecht AT, § 27
Rn. 33 f; Roxin, Strafrecht AT, § 16 /88, 89; Trondle/Fischer § 34 Rn. 24

Die Anwendbarkeit des § 34 StGB auf staatliches Handeln ist allerdings umstritten. Einige Autoren
befiirchten einen MiR3brauch durch die Exekutive und meinen, die generalklauselartige Notstands-
bestimmung sei als Erméachtigungsnorm fur hoheitliches Handeln zu unbestimmt (Amelung, NJW
1977, S. 833, 835 ff; Evers, ZRP 1970, S. 149 f; Hirsch, LK-StGB § 34 Rn. 9; NK-Neumann, § 34
Rn. 113). Bei der Freipressung von inhaftierten Personen wird aber auch von einigen Autoren, die §
34 StGB als Eingriffserméachtigung fur staatliches Handeln anlehnen, die Anwendbarkeit der Be-
stimmung beflrwortet (Hirsch, LK-StGB, 8 34 Rn. 6, 20; Amelung, NJW 1977, S. 833, 839).

2 Krey, ZRP 1975, S. 97, 99
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aa. Abstrakte Gegenuberstellung der kollidierenden Interessen

Kiper stellt fest, da? das Individualrechtsgut des menschlichen Lebens genauso
wie das Universalrechtsgut der Strafrechtspflege einen ,Hochtswert darstellt. Ein
abstraktes Gegenuberstellen der beiden kollidierenden Hochstwerte kann nur eine
Gleichwertigkeit ergeben, da es kein Wertprinzip des Inhalts gibt, daf3 Individual-
guter schlechthin den Vorrang vor Gemeinschaftsgitern haben oder umge-
kehrt@! Zudem genugt fur die Abwégung des 8 34 StGB keine abstrakte Guter-

abwagung nach dem allgemeinen Rangverhaltnis.

bb. Konkrete Schutzwirdigkeit der kollidierenden Interessen

Erforderlich ist die Bestimmung der konkreten Schutzwirdigkeit der Interessen
und deren Gegenuberstellung.

Das Erhaltungsgut Leben ist absolut und maximal schutzwirdig. Die Geisel hat
keine Sonderpflichten zum Lebenseinsatz und relativiert den Schutzanspruch
auch nicht durch eigenes zurechenbares Verhalten. Dadurch, dal3 der Staat den
Forderungen der Entfihrer nachgibt, besteht eine erhebliche Rettungschance. Die
LebenseinbulRe bedeutet einen definitiven und nicht ausgleichbaren Verlust.

Die Strafrechtspflege, der staatliche Strafanspruch soll nicht bedingungslos und
umfassend verwirklicht werden. Dies wird in folgenden Beispielen deutlich: Ein-
stellung des Verfahrens nach den 88 153 ff StPO, Absehen von der Strafvollstrek-
kung nach 8 456 a StPO, § 17 StVollstrO, Vollstreckungsaufschub und -
unterbrechung wegen Krankheit des Verurteilten (8 455 StPO, § 45 StVollstrO)
oder aus Griinden der Belange der Vollzugsorganisation (8 455 a StPO, § 46 a
StVollstrO). Hinzu kommt, dal3 die staatliche ,Strafrechtspflege” durch die Freilas-
sung der Gefangenen nicht substantiell angetastet wird. Die Beeintrachtigung ist
in zweifacher Hinsicht reparabel. Zum einen, weil der Strafanspruch erhalten und
der Staat zur nachtraglichen Realisierung verpflichtet bleibt, zum anderen, weil die
staatlichen Strafverfolgungs- und Machtmittel zur Habhaftmachung der freige-
pref3ten Gefangenen weiterhin zur Verfigung stehenm.

Die reparable Beeintrachtigung der Strafrechtspflege fallt daher im Vergleich zu

dem nicht reparablen Lebensverlust weniger ins Gewicht.

242 K iiper, Darf sich der Staat erpressen lassen?, S. 106; Schroder, JA 1975, S. 345, 347
2438 Kuper, Darf sich der Staat erpressen lassen?, S. 116
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cc.  Mittelbare Folgen der Notstandshandlung

Zu berlcksichtigen sind aber auch mittelbare Folgen des Notstandseingriffs@!
insbesondere das Gefahrdungspotential, das von den freigelassenen Gefangenen
ausgeht. Der Staat hat eine Schutzpflicht gegentber der Gesamtheit seiner Bur-
ger@ Die Grenzen einer Rechtfertigung bei ,Freipressung” sind dort gezogen, wo
die Freilassung der Gefangenen eine sofortige, konkrete Bedrohung fir Leib und
Leben anderer Burger beflirchten IaBtIZE‘l. Die zustandigen staatlichen Stellen ha-
ben allerdings bis zur Grenze der evidenten Unrichtigkeit ihrer Entscheidung einen
prognostischen ,Beurteilungsspielraum* bei der Bestimmung des Gefahrengrades.
Im Gegensatz zu der konkreten Gefahr fir das Leben der Geisel ist die Gefahr fur
die Birger durch die freigelassenen Gefangenen lediglich abstrakt. Die noch un-
bestimmten ,Bedrohungserwartungen” und ,-befliirchtungen” gestatten keine ge-
nauere Voraussage dariiber, ob und wann sie sich realisieren@ Der Staat kann
die Realisierung der abstrakten Gefahr zudem verhindern, indem er der freigelas-

senen Gefangenen wieder habhaft wird.
dd. Ergebnis

Die Gegenuberstellung der konkreten Schutzwuirdigkeit der Interessen fihrt zu
dem Ergebnis, dal® die Interessen des Erhaltungsgutes die des Eingriffsgutes we-
sentlich uberwiegen. Die Notstandshandlung der Reprasentanten des Staates ist
nach 8§ 34 StGB gerechtfertigt.

ee. Gefahr eines Praziedenfalles

Ein solch positives Abwagungsresultat hat bei einigen Autoren Bedenken ausge-
|6st. Es wird befurchtet, dal3 der Staat ,erpref3bar” wird@, dal3 er seine Wehrfa-
higkeit gegentber dem politischen und individuellen Terrorismus verliere, weil die

Reaktion des Staates fir Terroristen von vornherein kalkulierbar sei

2 Kihl, Strafrecht AT, § 8 Rn. 108

25 BVerfGE 46, 160 (165); 46, 214 (223)

246 Kiper, Darf sich der Staat erpressen lassen?, S. 126

247 Kuiper, Darf sich der Staat erpressen lassen?, S. 126

28 Breuer, Freiheit und Verantwortung im Verfassungsstaat, 1984, S. 90; Krey, ZRP 1975, S. 100;
Lange, NJW 1978, S. 786; Weber, Jura 1984, S. 371

249 BVerfGE 46, 160 (165)
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Die Gefahr eines Praziedenzfalles entsteht aber nur, wenn man von einem

Rechtszwang, einer rechtlichen Verpflichtung zur Vornahme der Notstandshand-

lung ausgeht@. Nur in diesem Fall ginge das ,terroristische Erpressungskalkil®
immer auf, die Reaktion des Staates ware in jedem Wiederholungsfall voll kalku-
Iierbar.

Kiper stellt zutreffend fest, da? 8§ 34 StGB nur eine Erlaubnis zum Eingriff und
keine Pflicht normiert. Eine Pflicht zur Rettung der Geisel ergibt sich auch nicht
aus anderen VorschriftenEz'.

Die Bedenken eines Prazidenzfalles sind deshalb unbegrtindet.

b. Ergebnis nach den Gegnern einer Rechtfertigung

Die Autoren, die sich generell gegen eine Rechtfertigung der abgenotigten Not-
standshandlung aussprechen, stofRen bei der rechtlichen Beurteilung der Frei-

pressungsfalle auf Probleme.

aa. Konsequente Autoren

Einige Autoren gehen einen konsequenten Weg und lassen eine Rechtfertigung
nach 8 34 StGB bei abgenotigtem staatlichen Handeln ebensowenig zu wie bei

abgendétigtem privaten Handeln@.

bb. Die Lésung von Krey

aaa. Argumentation

Krey, der sich bei der Nétigung von Privatpersonen gegen eine Rechtfertigung der
abgendtigten Notstandshandlung ausspricht, will bei staatlichem Handeln eine
Ausnahme machen. Sowohl die Annahme als auch die Ablehnung des rechtferti-
genden Notstandes sei vertretbalm. Aus diesem Grund gewahrt Krey den zu-
standigen staatlichen Stellen einen Beurteilungsspielraum bei der Entscheidung

der Frage, ob das Lebensinteresse das Interesse an der Strafverfolgung und -

2%0 K iiper, Darf sich der Staat erpressen lassen?, S. 130

251 Kuper, Darf sich der Staat erpressen lassen?, S. 130

252 iiper, Darf sich der Staat erpressen lassen?, S. 132

2% Blei, Strafrecht AT, S. 169 f; Lange NJW 1978, S. 785; Schroder, JA 1975, S. 348; Trond-
le/Fischer § 34 Rn. 24; Weber, Jura 1984, S. 370 f, 372 f;

%% Krey, ZRP 1975, S. 100
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vollstreckung wesentlich Gberwiegt. Die Entscheidung der zustandigen Stellen sei
von der Staatsanwaltschaft und den Strafgerichten als bindend und nicht Uber-

prufbar hinzunehmen@

Krey begriindet seine Losung wie folgt: Da bei der erforderlichen Interessenbe-
wertung sowohl eine solche, die pro Lebensrettung ausfallt, als auch die gegentei-
lige als vertretbar erscheine, bedeute die Entscheidung eine wegweisende staats-
politische Grundsatzentscheidung. Unter dem Gesichtspunkt der politischen Ver-
antwortlichkeit und der Legitimation zu staatspolitischen Grundsatzentscheidun-
gen musse den zustandigen Ministern ein Beurteilungsspielraum eingeraumt wer-

den@

Krey stellt als Ergebnis fest, dal3 die Freilassung der Gefangenen im Lorenzfall
nach 8 34 StGB gerechtfertigt war.

bbb. Kritik

Krey erkennt, dal? er durch seine Losung den Staat besser stellt als die Privatper-
son. Die Privilegierung von Staatsorganen ist unserer Rechtsordnung nicht fremd.
Krey nennt als Beispiel fur eine solche Privilegierung den 8 127 | und Il StPO E‘

In dieser Hinsicht sto3t Kreys Losung nicht auf Bedenken.

Problematisch an der Argumentation Kreys ist, dal3 er Abwagungszweifel zugun-
sten des Tragers des Erhaltungsgutes entscheidet. Abwagungszweifel sind in § 34
StGB aber rechtlich in dem Sinn entschieden, dal’ eine Rechtfertigung des tatbe-
standsmafigen Handelns ausscheidellﬂ. Wenn Krey feststellt, man kdnne nicht
sagen, dal3 das Lebensinteresse der Geisel die beeintrachtigten Interessen we-
sentlich Uberwiegt, mul er konsequenterweise eine Rechtfertigung des staatlichen
Handelns ausschlie3en. Die Annahme eines Beurteilungsspielraums ist nicht die
richtige Losung.

Kreys Vorschlag stiitzt die Argumentation der Autoren, die § 34 StGB bei hoheitli-
chem Handeln fir unanwendbar halten. Die Autoren sind der Ansicht, die gene-

ralklauselartige Notstandsbestimmung sei als Erméachtigungsgrundlage fir hoheit-

2% Krey, ZRP 1975, S. 100
2% Krey, ZRP 1975, S. 100
7 Krey, ZRP 1975, S. 101 Fn. 40
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liches Handeln zu unbestimmt. Sie befirchten aus diesem Grund einen Mif3-
brauch durch die Exekutive@.

Die Gefahr des MiRbrauchs laft sich dadurch bannen, dal3 jede Handlung der
Exekutive strenger gerichtlicher Kontrolle unterliegtm. Krey schliel3t eine gerichtli-
che Kontrolle in Freipressungsféllen aber aus und kann die Bedenken der Auto-
ren, die sich gegen die Anwendbarkeit des § 34 StGB auf staatliches Handeln
aussprechen, nicht ausrdumen.

Durch die Kontstruktion des Beurteilungsspielraums kapituliert Krey vor den Pro-
blemen, die sich bei der erforderlichen Interessenbewertung des rechtfertigenden
Notstandes stellen. Er bemuht sich nicht, die Bedeutung der einzelnen Abwa-

kel

gungsfaktoren des 8§ 34 StGB in den Freipressungsfallen herauszuarbeiten.=.

cc. Die Lésung von Lenckner

aaa. Argumentation

Auch Lenckner als exponierter Gegner einer Rechtfertigung von Notigungsnot-
standshandlungen, will in ,Freipressungsfallen® ausnahmsweise eine Rechtferti-
gung der abgendtigten tatbestandsméaRigen Handlung nach 8§ 34 StGB zulassen.
Seine Argumentation ist der von Krey sehr ahnlich.

Grund fir die unterschiedliche rechtliche Bewertung privaten und staatlichen Han-
delns soll sein, da? es dem Staat als ,Hiuter des Rechts” vorbehalten sei, im
Rahmen seiner ,politischen Gesamtverantwortung“ die Rechtsbewéahrung im Ein-
zelfall zwingend anderen Interessen oder Pflichten - in ,Freipressungsfallen* der
Schutzpflicht gegentber seinen Birgern - nachzuordnen@. Es sei letztlich ein
verfassungsrechtliches Problem, die Legitimationsfrage einer solchen Entschei-

dung stelle sich anders als bei der NGtigung einer Privatperson.
bbb. Kritik
Wenn Lenckner eine Rechtfertigung abgendtigten hoheitlichen Handelns aus-

nahmsweise zulaRt, weil er den Staat als ,Hiter des Rechts” betrachtet, Ubersieht

er, dal3 auch der Staat nur durch vorangehenden Gesetzgebungsakt des Parla-

8 Hirsch, LK-StGB § 34 Rn. 76 a.E.; Kiper, Darf sich der Staat erpressen lassen?, S. 98; GA

1983, S. 289 ff, 296 f; Lenckner, S/S-StGB § 34 Rn. 45

%9 Amelung, NJW 1977, S. 835; Evers, ZRP 1970, S. 149 f; Hirsch, LK-StGB § 34 Rn. 7 ff
280 Roxin, Strafrecht AT, § 16 Rn. 89

%61 50 auch Kuper, Darf sich der Staat erpressen lassen?, S. 97

?%2 Lenckner, S/S-StGB § 34 Rn. 41 b
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ments neues Recht schaffen kann@. Den vom Parlament geschaffenen Geset-
zen ist auch die Exekutive als Teil des Staates unterworfen, Art. 20 Ill GG. Die
Exekutive kann sich wegen der Gesetzesbindung ebensowenig zum Huter des

Rechts machen wie der einzelne BUrger

4. Ergebnis

Einige Gegner einer Rechtfertigung haben Probleme zu begriinden, warum staat-
liches Handeln in ,Freipressungsfallen” einer anderen rechtlichen Bewertung un-
terliegen soll als privates Handeln. Eine Losung der Konfliktlage nach den allge-
meinen Abwagungskriterien macht dagegen keine Probleme. Kuper stellt fest: ,....,
so bedarf es bei staatlichem Handeln keiner irgendwie gearteten ,Ausnahmen”
vom grundsétzlichen Rechtfertigungsausschlufd, weil es der Eingriffserlaubnis zu-
widerlaufende dogmatische ,Prinzipien”, die in solchen Fallen erst Gberwunden

werden mufdten, gar nicht gibt.“@

Il. Notigungsnotstandskonstellationen mit einem Teilnehmer an der Not-

standstat

Eine Rechtfertigung des Gendtigten hat auch Auswirkungen auf eine mdégliche
Teilnahme an der Notstandstat. Denn eine Teilnahme setzt eine rechtswidrige

Haupttat voraus.

Die Auswirkungen auf den Teilnehmer wird nur von wenigen Autoren erkannt. Nur
Bernsmann, Roxin und Herzberg erwahnen dies in ihren Ausfihrungen, ohne sich

jedoch eingehender mit dieser Konstellation auseinanderzusetzen.

Bernsmann weist lediglich auf die Divergenz fur die Teilnahme bei rechtswidriger

bzw. rechtméfiger Notstandshandlung hin und beméngelt, dal? Kelker dies in ihrer
bed

Arbeit nicht erkenne™". Roxin spricht sich gegen Giunthers Konstruktion des

2% jakobs, Strafrecht AT, 13/14 Fn. 31
%64 Giinther, Strafrechtswidrigkeit und StrafunrechtsausschluB S. 335 Fn. 51
222 Kuper, Darf sich der Staat erpressen lassen?, S. 76

Bernsmann, ZStw 1995, S. 196, 198;
Da Bernsmann hier eine Buchbesprechung der Dissertation Kelkers vornimmt, kann ihm nicht zum
Vorwurf gemacht werden, daf3 er die Auswirkung einer Rechtfertigung des Gendétigten auf den Teil-
nehmer nur anspricht und sich nicht eingehend damit befaf3t.
In seinem Buch ,Entschuldigung durch Notstand” (S. 147 f), in dem der Nétigungsnotstand behan-
delt wird, erkennt er das Problem der Auswirkung auf die Teilnahme allerdings Uberhaupt nicht.
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Strafunrechtsausschlusses mit der Begriindung aus, ,dal3 der ungenétigt an der

Notstandstat Mitwirkende jedenfalls wegen Beihilfe bestraft werden muB@‘.

Anhand von Fallen soll untersucht werden, wie sich die Drohung durch den Hin-
termann auf die Strafbarkeit der Handlung dessen auswirkt, der dem Gendtigten

bei der Notstandshandlung Hilfe leistet oder ihn zu der Tat anstiftet.

1. Strafbarkeit des Gehilfen an der Notstandstat

Fall 11

N droht ernsthaft, G zu t6ten, wenn G nicht Vs Auto zerstort. G beginnt, den Wa-
gen ohne Werkzeuge zu beschadigen, er merkt aber bald, dal3 er dadurch nur
kleine Schaden verursachen kann. D, der dem V schon lange eine Abreibung ver-
passen will, beobachtet G und gibt ihm ein Beil. G zerstort mit Hilfe des Beils Vs

Wagen. Wie hat sich D strafbar gemacht, wenn
1. Variante: D von der Drohung durch N nicht wul3te?

2. Variante: D von der Drohung durch N wul3te?

a. Strafbarkeit wegen Beihilfe zur Tat des Gendtigten

In Betracht kommt eine Strafbarkeit des D nach 88 303, 27 StGB wegen Beihilfe

zur Sachbeschéadigung des G.

D hat die Sachbeschéadigung des G durch das Beschaffen des Beils gefordert. Er
hat einen Gehilfenbeitrag nach § 27 StGB geleistet.

Eine Strafbarkeit des D nach 88 303, 27 StGB kann aber an einer teilnahmeféahi-
gen Haupttat des G scheitern. Eine Beihilfehandlung setzt eine vorsatzliche
rechtswidrige Haupttat voraus. Lal3t man eine Rechtfertigung des Genotigten zu,
konnte die Sachbeschadigung des G nach § 904 BGB gerechtfertigt sein.

§ 904 BGB verlangt eine gegenwartige Gefahr, die durch die Notstandshandlung
abgewendet wird. N drohte ernsthaft, G zu téten. G mufite jederzeit mit Verwirkli-

chung der Drohung rechnen. Die Gefahr fur sein Leben war gegenwartig. Nach 8

?7 Roxin, Notstandsahnlich Lage, Oehler FS, S. 187, 189
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904 BGB darf der drohende Schaden gegeniber dem aus der Einwirkung dem
Eigentimer entstehende Schaden nicht unverhaltnismafig grol3 sein. Hier stehen
sich das Leben des G und das Eigentum des V (Auto) gegenuber. Ein Eingriff in

Vs Eigentum ist unter diesen Voraussetzungen durch 8 904 BGB gerechtfertigt.

G handelte nicht rechtswidrig. D konnte nicht Gehilfe zur Tat des G sein. Eine
Strafbarkeit nach 88 303, 27 StGB scheidet aus.

b. Strafbarkeit wegen Beihilfe zur Tat des Hintermannes
D konnte Teilnehmer an der Straftat des N sein, als er G das Beil reichte.

N hat die Sachbeschadigung an Vs Wagen durch das rechtmallig handelnde
Werkzeug G begangen und sich nach 88 303, 25 | 2. Alt StGB wegen Sachbe-
schadigung in mittelbarer Taterschaft strafbar gemacht. Ns Verhalten ist demnach
teilnahmefahig. Durch das Reichen des Beils hat D nicht nur die tatbestandsmaé-
Bige Sachbeschadigung des G, sondern auch die Tat des N geférdert. Denn G als
Werkzeug des N hatte den Wagen mit blof3en Handen nicht zerstéren kénnen.
Ein Gehilfenbeitrag nach 8§ 27 StGB ist deshalb auch fir die Tat des N zu beja-

hen.

Erforderlich ist zusétzlich Vorsatz bezlglich der Haupttat und der Gehilfenhand-

lung.

aa. Fall 11 Variante 1

In Fall 11 Variante 1 ist der Vorsatz des D, die Tat des N zu fordern, problema-
tisch. D wul3te nichts von der Existenz des Hintermannes N. Er ging von einer tat-
bestandsmaéalfigen rechtswidrigen Tat des G aus, die er zu fordern glaubte. Ein
Vorsatz zu einer Forderung der Tat des N fehI. Eine Strafbarkeit nach 88 303,
251 2. Alt., 27 StGB scheidet aus.

Durch das Reichen des Beils wollte D die Sachbeschadigung des G fordern und

setzte unmittelbar dazu an. Es liegt demnach der untaugliche Versuch einer Bei-

?%% |n Betracht zu ziehen ist ein irrelevanter Vorsatzmangel im Rahmen einer unwesentlichen Ab-

weichung des Kausalverlaufs. Die strafrechtlich relevante Handlung des G gehdrt immer auch zur
Sachbeschéadigung des N. D irrte demnach lediglich Gber die genaue Beteiligtenrolle.

Es ginge aber zu weit, D wegen Beihilfe an einer Tat einer Person zu bestrafen, von der er tber-
haupt keine Kenntnis hatte. DaR G die Sachbeschadigung nur vornahm, weil er von N dazu geno-
tigt worden war, konstituiert die Umstande der konkret verbotenen Vorgehensweise und kann daher
nicht mehr als unwesentliche Abweichung vom Kausalverlauf gewertet werden.
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hilfe vor. Dieser ist straflos. D hat sich in Fall 11 Variante 1 nicht strafbar gemacht.
Diese Strafbarkeitsliicke geht jedoch nicht auf die dogmatische Konstruktion, son-
dern auf das Gesetz selbst zurlick. Der Gesetzgeber hat die versuchte Beihilfe mit

voller Absicht straflos gelassen.

bb. Fall 11 Variante 2

In Fall 11 Variante 2 hatte D von der Drohung durch N Kenntnis. Er erkannte, dal3
er durch das Reichen des Beils nicht nur die tatbestandsméaRige Sachbeschéadi-
gung des G, sondern auch die des N foérderte. D hatte demnach Vorsatz bezlglich

der Tat des N und der Beihilfehandlung.

D hat Beihilfe zur Sachbeschadigung des N geleistet und dadurch den Tatbestand
der 88 303, 25| 2. Alt, 27 StGB erfullt.

aaa. Die Teilnahmehandlung als Notstandshandlung

Fraglich ist, ob Ds Verhalten auch rechtswidrig ist. In Betracht kommt ebenfalls
eine Rechtfertigung nach § 904 BGB.

Dald in Fall 11 eine gegenwartige Gefahr fur das Leben des G, mithin eine Not-
standslage iSv. § 904 BGB gegeben war, wurde bereits dargelegt @ Durch das
Reichen des Beils stellte D die in der Person des G liegende Rettung des Erhal-
tungsgutes sicher. Ohne die Teilnahmehandlung des D, wére es G nicht méglich
gewesen, den Wagen des V zu zerstoren. Die von der Drohung ausgehende Ge-
fahr fir das Leben des G ware nicht abgewendet worden. Das Reichen des Beils
stellt deshalb eine Notstandshandlung des D dar. Als subjektives Rechtferti-
gungselement mul3 das Bewul3tsein, die Gefahr abzuwenden, hinzutreten. In
der 2. Variante war D die Bedrohung durch den Hintermann N bewuf3t. D handelte
in Kenntnis der Gefahrenabwehr. Die Voraussetzungen des § 904 BGB liegen in

der Person des D vor.

269

S.o. 1.1
2% per Wille, die Gefahr abzuwehren, ist nach hM nicht erforderlich: vgl. S.40 Fn.134, insbesondere
Lenckner, S/S-StGB, Vor § 32 Rn. 13 ff, § 34 Rn.48, jeweils m.w.N.
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bbb. Die Forderung der rechtswidrigen Ziele des Hintermannes als ein die

Rechtfertigung ausschlieRendes Merkmal

Problematisch erscheint eine Rechtfertigung der Teilnehmerhandlung an der Tat
des Hintermannes im Hinblick darauf, da® der Teilnehmer durch die Notstands-
handlung die kriminellen Ziele des Hintermannes foérdert. Durch das Reichen des

Beils ermdglichte D die Realisierung der rechtswidrigen Tat des N.

Entscheidend ist aber, dal3 N ebenso wie G durch seine Handlung bewul3t das
hoherwertige Gut - das Leben des G — gerettet hat. Die Besonderheit der Kon-
stellation liegt darin, dal3 das tatbestandsmalige Verhalten des N und das des G
in einer Rechtsgutsverletzung zusammenflieRen. Derjenige, der dem Gendétigten
bei der Notstandshandlung Hilfe leistet, kann sich aus dem Konflikt miteinander

bzl nicht heraushalten. Er fordert zum

unvereinbarer Rechtsbewahrungsgebote
einen durch seine Teilnahmehandlung die rechtswidrigen Ziele des Hintermannes,
zum anderen tragt er dazu bei, eine Gefahr fur ein hoherwertiges Gut abzuwen-

den. Die Verwirklichung nur eines dieser Ziele ist nicht moglich.

D leistete durch seine Handlung einen Beitrag, der zugleich die Tat des N, und die
des G forderte. Eine Teilnahme an der Tat des Gendtigten scheitert schon an ei-
ner teilnahmefahigen Tat. Dann ist es nur folgerichtig, wenn D auch hinsichtlich
der Teilnahme an der Tat des Hintermannes straflos bleibt. Da die Handlungen
des N und des G in einer Rechtsgutsverletzung zusammenflieRen, kann es bei
der Frage der Strafbarkeit des D keine Rolle spielen, ob er neben der Tat des G
zugleich auch die des N gefordert hat. Der Zusammenhang mit der Notstands-
handlung besteht auch bei einer Teilnahme an der Tat des rechtswidrig handeln-

den Hintermannes.

ccc. Abgrenzung: der Dritte als Tater oder Teilnehmer und die Auswirkung auf
die Rechtfertigung nach 8§ 34 StGBEI

DalR Ds Teilnahmehandlung an der Tat des N in Fall 11, 2. Variante nach Not-
standsgesichtspunkten gerechtfertigt sein muf3, zeigt sich insbesondere im Fol-

genden:

" 5.0. 4. Kapitel 1 2 b, cc
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Hatte D mit seinem Beil den Wagen des V selbst zertrimmert, lage die Konstella-
tion der taterschaftlich geleisteten Notstandshilfe vor. Diese Hilfe ware nach der in
dieser Abhandlung vertretenen Auffassung nach 8 904 BGB gerechtfertigt und
straflos. Die an sich mogliche Beteiligung an der Tat des Hintermannes ist ebenso
gerechtfertigt wie die taterschaftliche Begehung; entschiede man anders, so ent-
z0ge man der Figur der mittelbaren Taterschaft durch rechtm&Rig handelndes
Werkzeug Uberhaupt die Grundlage. Was man aber dem Téater zugesteht, kann
man dem Teilnehmer nicht versagen. Die Rechtfertigungsmaoglichkeit des Dritten

kann nicht davon abhangig sein, ob er Tater oder Teilnehmer ist.

Auch der umgekehrte Fall — Abwandlung von Fall 11 - macht deutlich, dal3 auch
der Teilnehmer an der Notstandshandlung, der in Kenntnis der Notstandslage
handelt, nach § 904 BGB gerechtfertigt sein muf3.

Abwandlung von Fall 11:

G hat ein Beil, ist aber zu schwach, um das Zerstorungswerk selbst zu vollbringen.
Handeringend bittet er den kraftigen D, den Wagen des V zu zertrimmern, und

reicht ihm hierzu das Beil. D zerstort den Wagen mit dem Beil des G.

D ist nach der hier vertretenen Auffassung gerechtfertigt und deshalb straflos.
Wirdigt man das Verhalten des G als Mittaterschatft, ist es ebenfalls nach § 904
BGB gerechtfertigt. Dann mul3 Gs Verhalten auch gerechtfertigt sein, wenn es
lediglich als Beihilfe zur Tat des N zu qualifizieren ist. Es kann nicht sein, dal3 G
widerrechtlich gehandelt hat, weil er nicht nur sein Leben gerettet, sondern da-
durch zugleich die Tat des N gefordert hat. Die Kriterien von Taterschaft und Teil-
nahme durfen nicht dartiber entscheiden, ob G gerechtfertigt werden kann oder

nicht.

Wenn also der taterschaftlich handelnde Notstandshelfer voll gerechtfertigt ist,
dann muf dies auch fiir den Teilnehmer an der Notstandshandlung gelten; er darf
dann auch wegen Beteiligung an der Tat des Hintermannes nicht zur Verantwor-

tung gezogen werden.

%2 hzw. § 904 BGB: die Probleme stellen sich in beiden Vorschriften gleichermal3en.
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ddd. Keine Rechtfertigung des Hintermannes aus Notstandsgesichtspunkten

Es stellt sich die Frage, ob das hier gewonnene Ergebnis, die Rechtfertigung der
Handlung dessen, der durch die Férderung der Notstandshandlung zugleich die
Tat des Hintermannes fordert, nicht auch eine Rechtfertigung des Hintermannes
nach § 904 BGB zur Folge haben muf3.

Es lieRe sich argumentieren, auch der Hintermann N sorge durch sein Verhalten
dafur, dal3 das Leben des G gerettet werde. Auch N befinde sich in einer Not-
standslage. Dieser Argumentation steht aber entgegen, dal’ die Notstandslage fur
den Hintermann durch Unterlassen der Drohung abwendbar war. Das Verhalten
des N kann deshalb nicht unter Notstandsgesichtspunkten gerechtfertigt sein.
Beim Hintermann entsteht keine Strafbarkeitsliicke, wenn man die Rechtfertigung

des Teilnehmers zulafit.

C. Ergebnis

Derjenige, der dem Gendtigten bei der Notstandshandlung Hilfe leistet, ist stets
straflos. Eine Strafbarkeit wegen Teilnahme an der Tat des Gendtigten scheitert
schon an der teilnahmefahigen Tat. Die versuchte Beihilfe ist vom Gesetzgeber
bewul3t nicht unter Strafe gestellt. Bezuglich der Teilnahme an der Tat des Hin-
termannes gilt: Handelt der Teilnehmer in Unkenntnis der Drohung durch den
Hintermann, ist sein Verhalten schon nicht tatbestandsmafRig. Es fehlt der Vor-
satz, die Tat des Hintermannes zu fordern. Handelt der Teilnehmer in Kenntnis
der Notstandslage, ist sein tatbestandsmalliges Verhalten unter Notstandsge-
sichtspunkten gerechtfertigt, da er die in der Person des Gendétigten liegende
Rettung des Erhaltungsgutes sicherstellt. Dal3 er dadurch zugleich bewul3t die
rechtswidrigen Ziele des Hintermannes fordert, steht einer Rechtfertigung nicht
entgegen. Die gespaltene Rechtswidrigkeitsbeurteilung setzt sich bei dem Teil-

nehmer an der Notstandstat fort.
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2. Strafbarkeit des Anstifters zur Notstandstat

Fall 12

N droht G mit der ernstzunehmenden Drohung: ,Wenn du bis ndchste Woche den
Wagen des V nicht zerstort hast, bist du ein toter Mann“. G weigert sich dennoch
zunachst. Er ist nicht bereit, eine Straftat zu begehen, zumal er Ns Drohung nicht

ernst nimmt.

1. Variante: D weil3 nichts von der Drohung des N. D und G sind eng befreundet.
D bittet G darum, Vs Wagen zu zerstéren. G will seinem Freund D diesen Ge-
fallen tun, zumal er dadurch zugleich die moéglicherweise von N ausgehende
Gefahr fir sein Leben abwenden kann. N zerstért Vs Wagen. Hat sich D straf-

bar gemacht?

2. Variante: D weil3 von der Drohung des N. Er Uberzeugt den G, dal3 die Dro-
hung des N durchaus ernst zu nehmen ist, und tberredet ihn dazu, dieses Ri-
siko nicht einzugehen und die Sachbeschadigung zu begehen. G zerstért Vs

Auto. Hat sich D strafbar gemacht?

a. Strafbarkeit wegen Anstiftung zur Notstandstat des Gendtigten

In Betracht kommt Anstiftung zur Sachbeschadigung des G nach 88 303, 26
StGB.

Das Uberreden seitens des D mufRte eine Anstiftungshandlung sein, D miRte G
zur Tat bestimmt haben, indem er bei ihm den Tatentschluf3 hervorrief. Die Dro-
hung durch N reichte nicht aus, um G zu der Straftat zu nétigen. G war deshalb in
dem Zeitpunkt, als D ihn zu der Zerstérung tUberredete, kein omnimodo facturus.
Erst die Drohung zusammen mit Ds Uberzeugenden Worten lieBen G die Tat be-

gehen. D hat deshalb in beiden Féllen eine Anstiftungshandlung vorgenommen.

Eine Strafbarkeit des D nach 88 303, 26 StGB kann aber auch hier an einer teil-
nahmeféahigen Haupttat des G scheitern. Auch bei der Anstiftung scheidet eine
Strafbarkeit des D nach 88 303, 26 StGB aus, wenn Gs Verhalten nach § 904
BGB gerechtfertigt ist.

G hatte eine Woche Zeit, um die von der Drohung ausgehende Lebensgefahr
durch das Zerstoren des Wagens zu beseitigen. Es bestand eine Dauergefahr.

Die Gefahr war zum Zeitpunkt der Anstiftungshandlung gegenwartig. G mifte die
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Sachbeschéadigung begangen haben, um diese Gefahr von sich abzuwenden. In
Fall 12 a Uberzeugte D den G, das von Ns Drohung ausgehende Risiko nicht ein-
zugehen. Gs Verhalten war deshalb durch die Drohung motiviert. In Fall 12 b zer-
storte G den Wagen aus Freundschaft zu D, und weil er zugleich die von N aus-
gehende Gefahr fir sein Leben abwenden konnte. Gs Straftat wurde demnach
auch in diesem Fall durch die Notstandslage mitmotiviert. Die Interessenabwa-
gung nach § 904 BGB fiihrt zu einer Rechtfertigung des G nach § 904 BGB@

Eine vollendete Anstiftung des D zur Tat des G scheidet aus.

b. Strafbarkeit wegen Beihilfe an der Tat des Hintermannes
In Betracht kommt eine Teilnahmehandlung an der Tat des Hintermannes N.

N hat sich nach 88 303, 25 | 2. Alt. StGB strafbar gemacht. G war sein rechtmafig
handelndes Werkzeug. An der durch N begangene Sachbeschadigung war Teil-
nahme moglich. Da G die abgendtigte Handlung ohne die Anstiftung des D nicht
begangen hétte, hat D zugleich die Tat des Hintermannes N geférdert und einen
Gehilfenbeitrag Sv § 27 StGB geleistet.

Fraglich ist der Vorsatz des D bezuglich der Tat des N und der Gehilfenhandlung.

aa. Fall 12 Variante 1

In Fall 12 Variante 1 wul3te D nichts von der Drohung durch N. D wollte Ns Tat
nicht férdern. Vorsatz bezuglich der Tat des N und der Gehilfenhandlung fehlen
daherﬂ. Eine Strafbarkeit des D nach 88 303, 251 2. Alt, 27 StGB scheidet aus.

In Betracht kommt eine Strafbarkeit des D wegen versuchter Anstiftung nach 8 30
| StGB. Eine solche liegt vor, wenn der Tater Tatentschlu® beziglich aller Voraus-
setzungen einer Anstiftung zu einem Verbrechen hat, die Vollendung der Anstif-
tung aber aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden scheitert. Im vorliegenden
Fall scheitert eine Anstiftung aus rechtlichen Grinden. Es fehlt an der Rechtswid-
rigkeit der Haupttat. D hatte Tatentschlul3 beziglich einer tatbestandsmalfiigen
rechtswidrigen Haupttat sowie bezuglich seiner Anstiftungshandlung. Er wollte bei
G den Tatentschlu3 zu § 303 StGB hervorrufen. Er hat zu § 30 Abs.1 StGB un-
mittelbar angesetzt, als er G um den Freundschaftsdienst bat, Vs Wagen zu zer-

"3 5.0 6. Kapitel Il L a
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storen. Alle Voraussetzungen des 8 30 Abs.1 StGB sind gegeben. Allerdings ist §
303 StGB kein Verbrechen, so dal3 eine Strafbarkeit nach 8 30 Abs.1 StGB aus

diesem Grund ausscheiden muf3. D ist straflos.

bb. Fall 12 Variante 2

In Fall 12 Variante 2 nutzte D die von N geschaffene Situation, um G zu der
Sachbeschéadigung zu tberreden. D erkannte, dald er durch die Anstiftungshand-
lung zugleich die Tat des N forderte. Er hatte Vorsatz bezlglich der Haupttat und
bezuglich der Gehilfenhandlung. D hat zur Tat des N Hilfe geleistet und den Tat-
bestand des 88 303, 25 | 2. Alt. 27 StGB erfullt.

Sein Verhalten ist jedoch aus denselben Griinden nach 8§ 904 BGB gerechtfertigt
wie in Fall 11 Variante 2: Ds tatbestandsmafige Teilnahmehandlung erméglichte
die in der Person des G liegende Rettung des Erhaltungsgutes. Dafl3 D dadurch
zugleich die rechtswidrigen Ziele des N férderte, steht einer Rechtfertigung nicht

entgegen.

C. Ergebnis

In der Konstellation der Anstiftung zur Notstandshandlung stellt sich dieselbe Pro-
blematik wie in der der Beihlfe zur Notstandshandlung. Der Dritte, der zu der Not-
standshandlung anstiftet, trdgt zum einen zur Rettung des Erhaltungsgutes bei
und fordert damit zugleich die rechtswidrigen Ziele des Hintermannes. Eine Straf-
barkeit des Dritten wegen Teilnahme an der Tat des Gendotigten scheitert an der
teilnahmefahigen Tat. Der Dritte, der die Notstandslage nicht kennt, kann wegen
versuchter Anstiftung zur Tat des Genotigten nach 8 30 StGB bestraft werden,
wenn die Tat, zu der angestiftet werden soll, ein Verbrechen ist. Handelt der Dritte
in Kenntnis der Notstandslage, ist seine tatbetstandsméafRige Teilnahmehandlung
an der Tat des Hintermannes aus denselben Griinden nach Notstandsgesichts-

punkten gerechtfertigt wie die Handlung des Gendtigten.

2" Ein irrelevanter Vorsatzmangel im Rahmen einer unwesentlichen Abweichung vom Kausalver-

lauf kann nicht angenommen werden (vgl. Fn. 270).
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Il. Endergebnis

Um der Komplexitat des Notigungsnotstandes und der Vielzahl der moglichen
Fallkonstellationen gerecht zu werden, verbietet sich eine pauschale Losung. Die
in dieser Abhandlung bearbeiteten Falle zeigen, dal3 sich jede N&tigungsnot-
standskonstellation mit den allgemeinen Abwéagungskriterien des 8 34 StGB be-
friedigend l6sen la3t. Die Rechtfertigungsgegner dagegen haben teilweise Pro-
bzsl

bleme, zu befriedigenden== und konsequentenﬁI Ergebnissen zu kommen. Der
gendtigte Notstandstéter ist deshalb so zu behandeln wie der ,normale* Notstand-
stater. Dal3 er durch die Notstandshandlung zugleich die rechtswidrigen Ziele des
Hintermannes realisiert, darf einer Rechtfertigung nach 8§ 34 StGB nicht entge-

genstehen.

"5 5 0. 4. Kapitel II, 4, a, b

7% 3.0. 4. Kapitel I, 3, a, b, c; 6. Kapitel I, 3, b, bb, cc
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