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Lebensversicherungen werden haufig zur Kreditsicherung einge-
setzt. Sie bieten gegentber anderen Kreditsicherungsmitteln den
Vorteil, sowohl das Todesfallrisiko des Kreditnehmers fur den Kre-
ditgeber absichern und die Angehorigen im Todesfall vor Kredit-
schulden bewahren zu kdnnen, als auch Sicherung durch die Abtre-
tung oder Verpfandung der Ansprtche im Erlebensfall zu ermogli-
chen.

Im Zuge des Steueranderungsgesetzes von 1992 haben Lebensver-
sicherungen aber deutlich an Bedeutung in diesem Bereich verlo-
ren. Die Berechtigung, die Pramien als Sonderausgaben von der
Einkommensteuer abzuziehen, wurde eingeschrankt, um die Ver-
sorgungsfunktion der Lebensversicherung wieder in den Vorder-
grund zu rtcken. Es sollte den inzwischen zahlreich vertretenen
Steuersparmodellen Einhalt geboten werden. Die Lebensversiche-
rung spielt seither hauptsachlich noch zur Absicherung des Todes-
fallrisikos und zur Sicherung von Darlehen, die zu privaten
Zwecken aufgenommen werden, eine Rolle.

Wird der Kredit nicht vom Versicherungsunternehmen selbst
gewahrt, ist die Sicherungszession gegenuber der Verpfandung die
weitaus gebrauchlichere Art der Kreditsicherung. Bereits im Vor-
feld der Insolvenzrechtsreform wurde wegen der neuen Verwer-
tungsregeln, die den Pfandglaubiger privilegieren, vermutet, dal
die Banken sich zukunftig haufiger die Lebensversicherungs-
anspruche verpfanden lassen wirden, als dies bisher der Fall war.
Seit Inkrafttreten der Insolvenzordnung am 1.1.1999 hat sich dies
jedoch nicht im erwarteten Mal3e bewahrheitet. Viele Kreditinstitu-
te lassen sich auch weiterhin die Lebensversicherungsansprtche
abtreten und nicht verpfanden. Dieser Umstand wurde nun zum
Anlal3 fur eine Gegenuberstellung der beiden Kreditsicherungs-
arten genommen, um festzustellen, welche der \erfligungen
tatsachlich vorzugswaurdig ist.
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Einleitung

Lebensversicherungen werden haufig zur Kreditsicherung eingesetzt. Dies hat
verschiedene Ursachen. Es kann zunachst das Todesfallrisiko abgesichert werden,
d.h. der Kreditgeber ist vor der Gefahr geschitzt, daB das Darlehen wegen des
Todes des Kreditnehmers nicht mehr vollstdndig zurlickgezahlt werden kann.
Daneben werden auch dessen Angehdrigen davor bewahrt, bei seinem Tod mit
Kreditschulden konfrontiert zu sein. Mit der Doppelfunktion der gemischten
Kapitallebensversicherung oder mit einer reinen Erlebensfallversicherung kann
auBerdem noch eine Sicherung anderer Art erreicht werden. So kénnen auch die
Anspriche im  Erlebensfall abgetreten oder verpfandet werden. Die
Versicherungssumme im  Erlebensfall, oder praktisch bedeutsamer der

Ruckkaufswert, kdnnen zur Tilgung des Kredites herangezogen werden.

Haufig wurde auBerdem vereinbart, daB der Kredithehmer nur die Zinsen des
Darlehens an die Bank zu zahlen habe. Parallel dazu wurde eine
Lebensversicherung abgeschlossen, die letztlich den Kredit tilgen sollte. Wahrend
der Kreditlaufzeit mufB3ten also neben den Zinsen an die Bank noch die Pramien fir
die Lebensversicherung entrichtet werden. Da sich der Kreditgeber regelméaBig alle
Anspriche aus dieser Lebensversicherung abtreten oder verpfanden lieB, lag
zusatzlich eine Sicherung fir den Todesfall vor, wenn es sich um eine gemischte
Lebensversicherung handelte. Fir den Kredithehmer hatte diese Art der
Kreditsicherung den Vorteil, daB die Pramien der Lebensversicherung als
Sonderausgaben im Rahmen der Einkommensteuer abgezogen werden konnten. Da
sich diesen Umstand jedoch zahlreiche Steuersparmodelle zu Nutze machten, die
mit der Versorgungsfunktion der Lebensversicherung nicht mehr im Zusammenhang
standen, sah sich der Gesetzgeber zu einer Anderung des
Einkommensteuergesetzes veranlaBt. Demnach ist die Abzugsberechtigung fir die
Pramien an ganz bestimmte Voraussetzungen geknlUpft. Im Zuge des
Steuerdnderungsgesetzes von 1992 hat daher auch der Einsatz von
Lebensversicherungen als Kreditsicherungsmittel deutlich an Bedeutung verloren.
Die Lebensversicherung spielt seither hauptsachlich noch zur Absicherung des



Todesfallrisikos und zur Sicherung von Darlehen, die zu privaten Zwecken

aufgenommen werden, eine Rolle.

Wird der Kredit nicht vom Versicherungsunternehmen selbst gewahrt, ist die
Sicherungszession gegentber der Verpfandung die weitaus gebrauchlichere Art der
Kreditsicherung. Bereits im Vorfeld der Insolvenzrechtsreform wurde wegen der
neuen Verwertungsregeln, die den Pfandglaubiger privilegieren, vermutet, dal3 die
Banken sich zukUnftig haufiger die Lebensversicherungsanspriiche verpfanden
lassen wirden, als dies bisher der Fall war. Seit Inkrafttreten der Insolvenzordnung
am 1.1.1999 hat sich dies jedoch nicht im erwarteten MaBe bewahrheitet. Viele
Kreditinstitute lassen sich auch weiterhin die Lebensversicherungsanspriiche
abtreten und nicht verpfanden. Dieser Umstand wurde nun zum AnlaB flr eine
Gegenulberstellung der beiden Kreditsicherungsarten genommen um festzustellen,

welche der Verflgungen tatsachlich vorzugswurdig ist.



1. Teil - Sicherungszession

A. Allgemeines

l. Definition

Unter einer Sicherungszession oder Sicherungsabtretung versteht man die als
vorubergehend gedachte Abtretung einer Forderung gegen einen Dritten oder eines
sonstigen Rechtes durch den Sicherungsgeber an den Sicherungsnehmer zur
Sicherung von Forderungen'. Der Sicherungsgeber wird als Zedent, der
Sicherungsnehmer als Zessionar bezeichnet. In der Regel, aber nicht
notwendigerweise, handelt es sich beim Sicherungsgeber auch gleichzeitig um den
Kreditnehmer. Der Sicherungsnehmer ist mit dem Kreditgeber identisch. Der
Schuldner der abgetretenen Forderung wird auch nach der Abtretung weiterhin als

Schuldner bezeichnet.

1. Kautelarische Sicherheit

Kreditsicherheiten lassen sich, beruhend auf entwicklungsgeschichtlichen
Gesichtspunkten, in gesetzliche oder geboren und kautelarische® oder gekorene
Sicherungstypen unterteilen. So finden sich z.B. fir Pfandrechte und Birgschaft
gesetzliche Regelungen beziiglich Inhalt und Durchsetzung im BGB. Demgegentiber
wurde die Sicherungszession, wie auch die Sicherungsibereignung, die
Forderungsgarantie und der Schuldbeitritt durch vertragliche Kautelen geschaffenS,
da die Vielgestaltigkeit der wirtschaftlichen Verhéltnisse nicht mit dem engen
Rahmen der gesetzlich geregelten  Sicherungsrechte auskam®.  Die
Sicherungszession, wie auch die Ubrigen kautelarischen Sicherheiten, hat ihre

' Ganter in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 96 Rn. 1; Baur/Stirner,

Sachenrecht, § 58 Rn. 1 (S. 730).
% Von lat.: cautela = VorsichtsmaBregel.
Ganter in  Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 90 Rn. 40; bzgl
Sicherungsibereignung: BGHZ 124, 371, 373; BGHZ 124, 380, 383.
4 Lwowski, Das Recht der Kreditsicherung, Rn. 5 (S. 34).



Ausgestaltung erst durch Rechtsprechung und Wissenschaft erfahren®. Sie ist

inzwischen gewohnheitsrechtlich anerkannt®.

lll. Entwicklung

Da es sich um eine gesetzlich nicht geregelte Sicherungsform handelt, stellt sich die
Frage nach den Beweggrinden, die zur Schaffung neuer Sicherungsformen flhren.
Ausgeldst wurde dies durch die Unzufriedenheit der Wirtschaftspraxis mit den
gesetzlichen Kreditsicherungstypen’. So entsprach das Erfordernis der Ubergabe
bzw. der Anzeige beim Pfandrecht nicht immer den wirtschaftlichen Bedlrfnissen. Im
Interesse des Sicherungsgebers liegt vielmehr die weitere Nutzung des
Sicherungsgegenstandes bzw., daB die Forderungsverpfandung nicht an den
Schuldner bekanntgegeben wird. Die Einlagerung der Sicherungsgegenstédnde bei
der Sachverpfandung zieht flr den Sicherungsgeber zusatzliche Arbeit nach sich.
Eine Vollrechtslibertragung ist gegeniiber einer Ubertragung lediglich von
Verwertungsrechten vorteilhafter. Diesen Anforderungen wurde durch die Schaffung

der Sicherungslbereignung und der Sicherungsabtretung gentge getan.

Aus den genannten Grinden ist die Bedeutung der Verpfandung sowohl von Sachen
als auch von Rechten durch die Sicherungsibereignung und -abtretung in
erheblichem MaBe zurlckgedrangt worden. Insbesondere im Bankrecht jedoch
besitzt die Verpfandung von Rechten noch einen gewissen Stellenwert, was nicht
zuletzt auf die AGB der Banken zurtickzuflhren ist. Danach lassen sich die Banken
zur Sicherung ihrer Forderungen gegen den Bankkunden ein Pfandrecht an den ”in
den Besitz oder die Verfigungsgewalt irgendeiner Stelle der Bank gelangten oder
noch gelangenden Sachen und Rechten, einschlieBlich der Anspriiche des Kunden
gegen die Bank selbst” einraumen®.

Bei der Kreditsicherung durch Anspriiche und Rechte aus der Lebensversicherung

ist die Verpfandung im Vergleich zur Abtretung dieser Anspriiche und Rechte in den

° Bzgl. Sicherungsiibereignung BGHZ 124, 371, 373; BGHZ 124, 380, 383.

® Ganter in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 90 Rn. 40.

’ Ganter in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 90 Rn. 40.

® Weber, Kreditsicherheiten, § 15 vor I. (S. 272 f.); vgl. Nr. 19 Il AGB-Banken a.F., Nr. 14 AGB-Banken
n.F.
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Hintergrund getreten®. Ob dies berechtigt ist, und ob sich eventuell eine
Verschiebung zugunsten der Verpfandung vollzieht, wird im Laufe der Arbeit noch

naher zu untersuchen sein.

IV. Abhangigkeit der Sicherheit

Akzessorisch ist eine Sicherheit, wenn sie eng mit der gesicherten Forderung
verbunden ist, und zwar dergestalt, daB sie beziglich Entstehung, Erléschen und
Umfang von dieser abhangig ist'®. Wenn eine solche Abhangigkeit fehlt, spricht man
von abstrakten Sicherheiten. Grundsétzlich kann Akzessorietdt nur durch Gesetz
hergestellt werden''. Daher kann es sich bei der gesetzlich nicht geregelten
Sicherungszession nicht um ein akzessorisches Recht handeln. Sie ist vielmehr eine
abstrakte Sicherheit.

V. Treuhédnderische Ausgestaltung

In den meisten Fallen sind abstrakte Sicherheiten zugleich treuh&nderisch, d.h.
fiduziarisch ausgestaltet. Die treuhanderischen Sicherheiten sind dadurch
gekennzeichnet, daB dem Sicherungsnehmer mehr Befugnisse durch das
Sicherungsrecht gewahrt werden, als nach dem Sicherungszweck notwendig ware'?.
Grund hierfir ist die sich durch die Sicherungsabtretung vollziehende
Vollrechtsiibertragung, im Gegensatz zu der bloBen Ubertragung der
Verwertungsbefugnis z.B. bei der Verpfandung von Rechten. Denn gem. § 398 S.1
BGB tritt durch die Abtretung der Zessionar an die Stelle des alten Glaubigers, des
Zedenten. Dem Sicherungszweck entsprechend wirde aber ein auf die H6he der
gesicherten  Forderung beschranktes Verwertungsrecht im  Sicherungsfall
ausreichen'. Um den Zedenten vor ihn schadigenden Handlungen des Zessionars
zu schitzen, wird die Rechtsstellung des Zessionars durch die Sicherungsabrede
schuldrechtlich eingeschrankt'®. Im Innenverhéltnis sind ihm so lediglich Handlungen

° Winterin Bruck/Moller, VVG, Anm. H 263.

10 Bassenge in Palandt, BGB, Einl. vor § 854 BGB Rn. 8; Ganter in Schimansky/Bunte/Lwowski,
Bankrechts-Handbuch, § 90 Rn. 25.

" Builow, Recht der Kreditsicherheiten, Rn. 932 (S. 312).

'2 Ganter in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 90 Rn. 30.

'3 Ganter in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 96 Rn. 16.

' Reinicke/Tiedtke, Kreditsicherung, 2. Kapitel, II. 2. (S. 188 1.).



entsprechend des Sicherungszwecks erlaubt. Bei Zuwiderhandlungen ist zwar seine
Verfligung wirksam, er macht sich jedoch gegenlber dem Zedenten
schadensersatzpflichtig'®

VI. Verwertbarkeit

Kreditsicherheiten werden nach ihrer Struktur in unmittelbar und mittelbar
verwertbare Sicherheiten unterteilt. Von einer mittelbar verwertbaren Sicherheit wird
gesprochen, wenn diese durch Beitreibung bzw. Einziehung verwertet wird, also
nicht das Sicherungsrecht, sondern das Sicherungsmittel zur Erflllung des
Sicherungszwecks in Geld umgesetzt wird'®. Bei einer mittelbar verwertbaren
Sicherheit ist der Sicherungsnehmer auf die gerichtliche Durchsetzung eines
Anspruches angewiesen, bevor er gegen den Anspruchsgegner vorgehen kann. So
bedarf es beispielsweise bei der Grundschuld eines Titels auf Duldung der

Zwangsvolistreckung'”

Wird hingegen das Sicherungsrecht selbst zur Erfillung des Sicherungszwecks in
Geld umgesetzt, so spricht man von einer unmittelbar verwertbaren Sicherheit®.
AuBerdem sind solche Sicherheiten unmittelbar verwertbar, bei denen das
Sicherungsmittel ein Recht ist, kraft dessen von einem Dritten eine Leistung verlangt
werden kann, die Sicherheit also im Wege der Einziehung des Sicherungsmittels
realisiert werden kann'®. Voraussetzung ist ein selbstandig verkehrsfahiges
Sicherungsrecht®®. Daher fallen hierunter grundsiatzlich abstrakte Sicherheiten. Die
Sicherungszession als abstrakte Sicherheit ist mithin unmittelbar verwertbar, d.h. der
Sicherungsnehmer kann sich unmittelbar durch Einziehung der falligen Forderung

beim Schuldner befriedigen, ohne zuvor einen Titel erwirken zu missen.

1 ° Ganter in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 96 Rn. 16.
Lwowsk/ Das Recht der Kreditsicherung, Rn. 25 (S. 47).
Lwowsk/ Das Recht der Kreditsicherung, Rn. 25 (S. 48).
Lwowsk/ Das Recht der Kreditsicherung, Rn. 26 (S. 48).
Lwowsk/ Das Recht der Kreditsicherung, Rn. 26 (S. 49).
° Ganter in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 90 Rn. 39.



VII. Umfang der Sicherungszession

Gegenstand der Sicherungszession kdnnen grundsatzlich alle Rechte und
Forderungen sein, die nach §§ 398, 413 BGB abtretbar sind, vorausgesetzt sie sind
hinreichend bestimmt oder bestimmbar und abtretungsféhigm. Hierbei ist es
unerheblich, ob es sich um gegenwartige oder kinftige, bedingte oder befristete
Forderungen und Rechte handelt®. Dies bedeutet, daB auch Anspriiche und Rechte
aus Lebensversicherungen generell abgetreten werden kénnen. Es gelten fir diese
grundsétzlich dieselben Vorschriften wie flur all diejenigen Forderungen, Uber die
eine Urkunde erstellt wurde®

Es kann zunachst der Anspruch auf die Hauptleistung des Versicherers abgetreten
werden. Dieser umfaBt das Recht auf Auszahlung der Versicherungssumme im
Versicherungsfall. Abtretbar ist auch der Anspruch auf den Rickkaufswert, sofern
die Versicherung rickkaufsfahig ist?*. Aus dem Lebensversicherungsvertrag ergeben
sich zusétzlich zu dem Hauptleistungsanspruch auch noch eine Reihe von
Nebenanspriichen. Selbstidndige Nebenanspriiche kdénnen auch ohne den
Hauptleistungsanspruch abgetreten werden, wobei dies bei der Sicherungszession in
der Regel ohne besondere Bedeutung ist?®. In Betracht kommt die Abtretung von
Ansprichen auf Verzugszinsen oder anderweitigen Verzugsschaden, auf sonstige
Zinsen oder Schadensersatz, auf Aufwendungsersatz, Kostenerstattung,
Uberschiisse, Pramienrickgewahr und -riickvergitung und auf

Versichertendividende®®

Davon zu unterscheiden sind die unselbstandigen Nebenrechte, die regelmaBig mit
dem Hauptleistungsanspruch abgetreten werden. Fehlt es an einer eindeutigen

Vereinbarung, sind diese Anspriiche im Zweifel als von der Abtretung umfaft

& > Lwowski, Das Recht der Kreditsicherung, Rn. 688 (S. 558).

Ganterln Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 96 Rn. 9.

Lwowsk/ Das Recht der Kreditsicherung, Rn. 692 (S. 560).

* Zu der Rickkaufsfahigkeit der einzelnen Erscheinungsformen der Lebensversicherung in diesem
Teil unter A. X. 3.; Zu der Problematik der Anspruchsberechtigung des Zessionars bezlglich des
Ruckkaufswertes in diesem Teil unter C. Il. 1.d).

% Der Kredithehmer muB mit den im Versicherungsvertrag garantierten Summen kalkulieren. Er wird
sich regelmaBig dennoch alle Anspriche aus dem Versicherungsvertrag abtreten lassen, um so
besonders bei Ausfall der Versicherungsleistung zumindest einen Ersatz zu bekommen.

% Moller in Bruck/Maller, VVG, § 15 VVG Anm. 5i.V.m. Anm. 8.



anzusehen. Umgekehrt kdnnen diese unselbstédndigen Nebenrechte aber nicht
alleine abgetreten werden®’. Zu diesen Rechten zahlt in erster Linie der Anspruch

aus § 3 1S.1 VVG auf Aushandigung des Versicherungsscheins 2.

Als Sonderfall sind die Gestaltungsrechte, die sich aus dem Versicherungsvertrag
ergeben, anzusehen. Diese kbénnen, wenn auch nur im Verbund mit der
Hauptforderung, abgetreten werden®. An erster Stelle ist das Kiindigungsrecht nach
§ 165 | VVG zu nennen, das die Einziehung des Rickkaufswertes ermdglicht™.
Weitere Gestaltungsrechte ergeben sich aus § 174 | VVG, das Recht auf
Umwandlung in eine pramienfreie Versicherung, und aus § 166 | VVG, das Recht zur
Bezeichnung oder zum Widerruf eines Bezugsberechtigten®'. Diese werden in der

Regel auch stillschweigend mitabgetreten.

VIll. Realsicherheit

Die Kreditsicherheiten werden in "Personal- und Realsicherheiten” unterteilt. Um eine
Personalsicherheit handelt es sich dann, wenn flir den Sicherungsnehmer durch
Rechtsgeschaft ein zusatzlicher, schuldrechtlicher Anspruch gegen einen Dritten
begriindet wird, der neben die zu sichernde Forderung tritt*>. Diese Anspriiche
bestehen typischerweise gegen einen Blirgen oder Garanten. Bei Realsicherheiten
hingegen wird dem Sicherungsnehmer ein dingliches Recht an einem
Vermdgensgegenstand eingeraumt. Handelt es sich bei diesem
Vermdgensgegenstand um eine Sache, so spricht man von “"Sachsicherheiten”.
Hierunter fallen die Grundpfandrechte, das Pfandrecht an beweglichen Sachen und
das Sicherungseigentum. Ist der Vermégensgegenstand aber ein Recht, so liegt eine
”"Rechtssicherheit” vor. Um eine solche handelt es sich beim Pfandrecht an Rechten
und bei der durch Sicherungszession verschafften Inhaberschaft an Rechten.

a Benkel/Hirschberg, ALB & BUZ, § 13 ALB Rn. 103; Ganter in Schimansky/Bunte/Lwowski,
Bankrechts-Handbuch, § 96 Rn. 49.
%8 Méller in Bruck/Moller, VVG, § 15 VVG Anm. 5 i.V.m. Anm. 8.
2 Méiller in Bruck/Moller, VVG, § 15 VVG Anm. 6 i.V.m. Anm. 8.
% Beziiglich der sich hier ergebenden Problematik vgl. die Ausfiihrungen in diesem Teil unter C. II.
1.d).
8" Beziiglich des Umfangs und der Voraussetzungen der Abtretung dieser Rechte vgl. die
Ausflhrungen in diesem Teil unter C. 1. 1.d) und €) und C. Il. 3.a).

Ganter in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 90 Rn. 20; Hadding,
Voriberlegungen zu einem allgemeinen Teil des Rechts der Kreditsicherheiten, in FS fir Frotz, 495,
497.
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Die durch die Sicherungszession begriindeten Rechte gehdren also zu den
Rechtssicherheiten als Unterfall der Realsicherheiten. Bei letztgenannten
unterscheidet man weiter, ob der Sicherungsnehmer “Vollrechts- oder
Teilrechtsinhaber” wird. Da der Zessionar durch die Abtretung in die
Glaubigerstellung eintritt, und ihm so die volle Inhaberschaft an der Forderung
verschafft wird®, handelt es sich bei der Sicherungsabtretung um eine

Vollrechtslibertragung.

IX. Subsidiaritat des Ruickgriffes auf die Sicherheit

Zwar wird der Zessionar, wie bereits erértert, durch die Abtretung Vollrechtsinhaber.
Aus dem Sicherungszweck ergibt sich jedoch, daB er sich zunachst um die Tilgung
seiner Forderung durch den Zedenten®* bemiihen muB. Erst wenn dies nicht gelingt,
ist er entsprechend dem Sinn einer Kreditsicherheit berechtigt, auf die Forderung
bzw. deren Erlés zur Deckung seiner Anspriche zur[Jckzugreifen35. Die Sicherheit
fungiert damit nur als Ersatz fir die nicht erfolgte Leistung des Zedenten. Es mufB
daher sicher sein, daB der Zedent seiner Leistungspflicht nicht mehr nachkommen
wird, bevor ein Zugriff auf die Forderung erfolgen kann. Dieses Prinzip der
Subsidiaritat erfordert es, daB der Zessionar vor Zugriff auf die Forderung eine
erfolglose Leistungsaufforderung an den Zedenten ausgesprochen haben muf3, oder
daB ein vereinbarter Leistungstermin verstrichen ist*®. Im Regelfall wird bereits der
Kreditvertrag den Falligkeitstermin festgelegen. Wenn diesem ein genaues Datum zu
entnehmen ist, ertibrigt sich eine Zahlungsaufforderung seitens des Zessionars. Ist
eine Aufforderung dennoch notwendig, oder erfolgt sie zusatzlich zu einem
festgelegten Leistungstermin, wird das Zugriffsrecht des Zessionars haufig erst bei
Verzug des Zedenten entstehen, wenn die Aufforderung den Voraussetzungen einer

Mahnung entspricht37.

% Die schuldrechtlich wirkende Einschrankung durch die Sicherungsabrede bleibt fiir die Einteilung
auBer Betracht.

% In seiner Eigenschaft als Schuldner der gesicherten Forderung.

% Ganter in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 96 Rn. 2.

% Biilow, Recht der Kreditsicherheiten, Rn. 51c (S. 19 f.).

87 Biilow, Recht der Kreditsicherheiten, Rn. 51c (S. 20).



Die Subsidiaritat der Sicherheit ist negative Anspruchsvoraussetzung fir den Zugriff
des Zessionars auf die Forderung. Daher trifft ihn bei Uneinigkeit die Beweislast, daB
der Zedent die gesicherte Forderung trotz Aufforderung oder verstrichenen Termins
nicht erfillt hat®®. Bei der Sicherungszession ist allerdings die treuhdnderische
Ausgestaltung zu beachten. Danach kénnen die vorstehenden Ausfihrungen nur im
Innenverhéltnis zwischen Zedent und Zessionar Geltung haben®. Als Glaubiger der
Versicherungsforderung ist der Zessionar im AuBenverhaltnis jederzeit zum Zugriff

auf die Sicherheit berechtigt.

X. Besonderheiten bei der Abtretung von Ansprichen aus der

Lebensversicherung

1. Bedeutung des Steuerdnderungsgesetzes von 1992 fiir die

Abtretungspraxis von Lebensversicherungsanspriichen

a) Kurze Darstellung der Rechtslage vor dem Steuerdnderungsgesetz von
1992

Lebensversicherungen werden im Einkommensteuersystem unter bestimmten
Voraussetzungen begulnstigt. Trotz ihrer Zugehodrigkeit zum Bereich der
Lebenshaltung® sind die Beitrdge zu bestimmten Lebensversicherungen gem. § 10
EStG als Sonderausgaben vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abzugsberechtigt.
Wegen des Versorgungscharakters von Lebensversicherungen und ihrer Bedeutung
fir den Kapitalmarkt'' sind Beitraige zu Risikotodesfallversicherungen,
Rentenversicherungen ohne Kapitalwahlrecht, mindestens zwdlf Jahre laufenden
Rentenversicherungen mit Kapitalwahlrecht gegen laufende Beitragszahlung und
mindestens zwdlf Jahre laufenden Kapitalversicherungen gegen laufende

Beitragszahlung dennoch als Sonderausgaben abzugsberechtigt.

% Biilow, Recht der Kreditsicherheiten, Rn. 51d (S. 20).

% 7.B. wenn der Zedent eine Schadensersatzforderung gegen den Zessionar wegen verfriihten
Zugriffs geltend macht.

° Die fur die Lebenshaltung aufgewendeten Betrage sind gem. § 12 Nr.1 EStG nicht vom
Gesamtbetrag der Einkilinfte abzugsberechtigt.

4 Vgl. Reuter, Die Lebensversicherung im Steuerrecht, II. Teil A. I. 1. (S. 30) m.w.N.
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Die Versicherungssumme selbst ist nicht einkommensteuerpflichtig, da sie keiner der
in § 2 EStG genannten Einkunftsarten zuzuordnen ist. Die Leistung des Versicherers
erschopft sich in der Regel aber nicht in der Zahlung der vereinbarten Kapitalsumme
oder Rente, vielmehr wird der Versicherungsnehmer auf verschiedenste Art am
Gewinn des Unternehmens beteiligt. Diese Dividenden, Zinsen, Gewinn- oder
UberschuBbeteiligungen unterfallen gem. § 20 | Nr. 6 S.1 EStG den Einkiinften aus
Kapitalvermégen und sind so einkommensteuerpflichtig. Hiervon sind gem. § 20 | Nr.
6 S.2 EStG die Zinsen aus den in § 10 EStG genannten
sonderausgabenabzugsberechtigten Versicherungen ausgenommen.

Diese steuerlichen Beglinstigungen waren unter anderem Ursache fur die Beliebtheit

von Lebensversicherungen als Kreditsicherheiten.

b) Die fUr die Thematik der Arbeit relevanten Verédnderungen

aa) Uberblick

Vorweggenommen sei ein Uberblick (iber die Gesetzesanderungen. Es besteht
kiinftig nicht mehr die Mdglichkeit, die in § 10 | Nr. 2b) bb) bis dd) EStG aufgeflihrten
Beitrdge zu Lebensversicherungen als Sonderausgaben von der Einkommensteuer
abzuziehen, soweit sie wahrend ihrer Dauer im Erlebensfall zur Darlehenssicherung
oder -tilgung eingesetzt werden, wenn die Finanzierungskosten des Darlehens
Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind. Praktisch sind somit nur noch die
Finanzierungskosten des Darlehens als Werbungskosten oder Betriebsausgaben
abzugsfahig, wobei es unerheblich ist, ob diese tatsachlich geltend gemacht werden.
Zur Klarstellung sei darauf hingewiesen, daBB somit die Félle nicht erfaBBt werden, in
denen das durch Lebensversicherungsanspriiche zu tilgende oder zu sichernde
Darlehen zur Finanzierung eines Wirtschaftsgutes genutzt wird, ,das nicht zur
Erzielung von Einkiinften im Sinne des § 2 EStG eingesetzt wird”*?. Dient das
Darlehen also der Finanzierung privater Guter, ist der Einsatz von

Lebensversicherungen weiterhin steuerunschéadlich.
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Das Motiv fir die Schaffung dieses Abzugsverbotes ist in dem eigentlichen Sinn der
Steuerbeglinstigung flr Lebensversicherungspramien und -zinsen zu finden. Durch
die Steuerbeglnstigung sollte die durch die verschiedenen Arten der
Lebensversicherung ermdglichte private Altersvorsorge oder die Versorgung der
Hinterbliebenen des Versicherten unterstitzt werden. Es haben sich aber auch eine
Reihe von Finanzierungsmodellen diesen steuersparenden Aspekt zunutze gemacht.
Da in diesen Fallen die Lebensversicherung von Anfang an lediglich zur Tilgung oder
Sicherung des Darlehens abgeschlossen wird, ohne daB dies dem eigentlichen Ziel
der privaten Altersversorgung oder Hinterbliebenenversorgung unmittelbar®
forderlich gewesen ware, sah sich der Gesetzgeber dazu veranlaBt*, den
sogenannten Zinsaufbldhungsmodellen entgegenzuwirken. Es sollte kinftig nicht
mehr moéglich sein, im Rahmen einer Kreditaufnahme sowohl durch die Zinsen als
Betriebsausgaben oder Werbungskosten als auch durch die eigentliche
Darlehenssumme in Form der Tilgung durch Lebensversicherungsbeitrage als
Sonderausgaben steuerbegtinstigt zu werden. Erreicht wurde dies zum einen durch
das bereits erwahnte Abzugsverbot flir Sonderausgaben und zum anderen dadurch,
daB die Zinsen auf Sparanteile zum Kapitalvermégen gerechnet werden, welches

der Einkommensteuer unterliegt.

bb) § 10 I Nr.2b)i.V.m. Il S.2 EStG - Sonderausgabenabzug fir

Versicherungspramien

Zunadchst soll auf das Abzugsverbot flr Sonderausgaben ndher eingegangen
werden. Die entscheidenden gesetzlichen Vorschriften finden sich in § 10 | Nr. 2b)
i.V.m. Il S.2 EStG. Nach § 10 | Nr. 2b) EStG gelten als Sonderausgaben, soweit sie
weder Betriebsausgaben noch Werbungskosten darstellen, Beitrage zu

aa) Risikoversicherungen, die nur fir den Todesfall eine Leistung vorsehen,

bb) Rentenversicherungen ohne Kapitalwahlrecht,

*2 ErlaB des BMF im Einvernehmen mit den obersten Finanzbehdrden der Lander in der Fassung vom
19.5.1993 zur steuerlichen Behandlung der Verwendung von Lebensversicherungen zur Sicherung
?der Tilgung von Darlehen in NJW 1993, 1841 (Rz. 4).

® Es ist natiirlich denkbar, daB durch das Darlehen Immobilien etc. finanziert wurden, die so mittelbar
einer Alters- bzw. Hinterbliebenenvorsorge dienten. Diesem Aspekt wird durch die Neuregelung
insofern Rechnung getragen, als die Anschaffung solcher Giter auf privatem Wege ohne weiteres
durch Finanzierung mit Lebensversicherungen mdéglich bleibt.

* BT-Drucksache 12/1108, S. 55 f.
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cc) Rentenversicherung mit Kapitalwahlrecht gegen laufende® Beitragsleistung,
wenn das Kapitalwahlrecht nicht vor Ablauf von zwdlf Jahren seit VertragsabschluB
ausgelbt werden kann

dd) Kapitalversicherungen gegen laufende*® Beitragsleistung mit Sparanteil, wenn
der Vertrag fur die Dauer von mindestens zwélf Jahren abgeschlossen worden ist.
Nach § 10 Il S.2 EStG sind die unter bb) bis dd) aufgeflihrten Beitrdge dann nicht als
Sonderausgaben abzugsberechtigt, wenn die Ansprliche aus
Versicherungsvertragen wahrend deren Dauer im Erlebensfall der Tilgung oder
Sicherung eines Darlehens dienen, dessen Finanzierungskosten Betriebsausgaben

oder Werbungskosten sind.

Daraus folgt zum einen, daB die Abzugsberechtigung bestehen bleibt, wenn das
Darlehen privaten Zwecken dient, da die Finanzierungskosten dann keine
Betriebsausgaben oder Werbungskosten darstellen. Zum anderen wird die
Verwendung von Todesfallanspriichen ausgenommen. Dies ergibt sich aus den in §
10 Il S.2 EStG nicht aufgeflihrten Beitragen zu Todesfallrisikoversicherungen nach §
10 | Nr. 2b) aa) EStG. AuBerdem gilt das Abzugsrecht dann weiter, wenn die
Anspriche aus den Lebensversicherungsvertragen nur im Todesfall der
Kreditsicherung oder -tilgung dienen, denn in § 10 Il S.2 EStG wird ausdricklich auf

den Erlebensfall abgestellt.

cc) §201Nr.6 S.2und 3 EStG - Steuerfreiheit fir Zinsertrage

Die Steuerschadlichkeit der Zinsen auf Sparanteile ergibt sich aus § 20 | Nr. 6 S.2
und 3 EStG. Grundsatzlich z&hlen die auBerrechnungsmaBigen und
rechnungsmaBigen Zinsen aus den Sparanteilen, die in den Pramien zur Erlebens-
oder Todesfallversicherung enthalten sind, dann nicht zu den Einkinften aus
Kapitalvermégen, wenn es sich um eine der unter § 10 | Nr. 2b) EStG aufgeflhrten
Versicherungen handelt. Weitere Voraussetzung ist, daB die Zinsen mit den Pramien
verrechnet werden oder im Versicherungs- bzw. Rickkaufsfalle nach Ablauf von
zwolf Jahren seit VertragsschluB ausgezahlt werden. Fallen diese Zinsen somit nicht

** Bei Zahlung einer Einmalpramie entfallt von vornherein die Sonderausgabenabzugsberechtigung
und die Steuerfreiheit der Zinsertrage gem. § 20 | Nr. 6 EStG.

* Auch hier gilt bei Zahlung einer Einmalpramie nicht die Sonderausgabenabzugsberechtigung und die
Steuerfreiheit fir Zinsertrage.
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unter das Kapitalvermdgen im Sinne des § 2 | Nr. 5 EStG, unterliegen sie nicht der
Einkommensteuer, sind also steuerfrei. Um eine Harmonisierung mit dem
Abzugsverbot fir Sonderausgaben zu erzielen, wird diese Steuerfreiheit nicht fir den
in § 10 Il S.2 EStG vorgesehenen Fall der Darlehenssicherung oder -tilgung im
Erlebensfall gewahrt. Die Ausnahmen des § 10 Il S.2 a) bis c) EStG gelten
entsprechend. Die Zinsen missen demnach parallel zu der
Sonderausgabenabzugsberechtigung der Versicherungspramien dann nicht
versteuert werden, wenn das Darlehen flr persénliche Zwecke verwendet wird oder
eine Darlehenssicherung oder -tilgung nur fir den Todesfall vorgesehen ist.

dd)  Einzelheiten

Es soll nur auf die fiir die Arbeit wesentlichen Punkte eingegangen werden®’.
Zusammenfassend ist zunachst festzuhalten, daB der steuerschéadliche Einsatz von
Lebensversicherungsanspriichen zum Verlust des Sonderausgabenabzugs fir die
Versicherungspramien nach § 10 | Nr. 2b i.V.m. Il S.2 EStG und der Steuerfreiheit
der in der spateren Versicherungsleistung enthaltenen Zinsen nach § 20 | Nr.6 EStG
fihrt. Dies ist aber nur dann der Fall, wenn die Anspriche aus den
Versicherungsvertragen wahrend deren Dauer im Erlebensfall der Tilgung oder
Sicherung eines Darlehens dienen, dessen Finanzierungskosten Betriebsausgaben
oder Werbungskosten sind. Das gilt auch dann, wenn es sich um eine Drittsicherheit

handelt, der Kreditnehmer also nicht mit dem Versicherungsnehmer identisch ist*.

Die Sicherung oder Tilgung durch Lebensversicherungsanspriiche ist wahrend der
gesamten Dauer bzw. Laufzeit des Versicherungsvertrages steuerschadlich.
Demnach ist der nach Ende der Vertragslaufzeit getroffene EntschluB des
Versicherungsnehmers, die Versicherungsleistung zur Tilgung des Darlehens
einzusetzen, unschadlich. Dies gilt sogar dann, wenn der Versicherungsnehmer dem
Versicherer bei Vertragsende auf Anfrage mitteilt, die Versicherungssumme solle auf
das Konto des Kreditgebers Uberwiesen werden®. Obwohl es sich hier um eine

Vorausverfigung handelt, soll diese nur dann steuerschadlich sein, wenn mit dem

* Eine ausfiihrliche Darstellung bieten Horlemann, Die Kapitallebensversicherung und ihre Ertrdge im
deutschen Einkommensteuersystem; Meyer-Scharenberg, Finanzierung mit Lebensversicherungen;
Tischbein, Kreditsicherung durch Lebensversicherungsanspriche.

*® Tischbein, Kreditsicherung durch Lebensversicherungsanspriiche, Rn. 14 (S. 23), Rn. 19 (S. 26).
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Kreditinstitut zuvor eine Sicherungsabrede getroffen wurde, oder eine
Tilgungsaussetzung im Hinblick auf die zu erwartende Versicherungsleistung

vereinbart wurde®.

Eine solche Abrede kann sowohl ausdricklich als auch konkludent getroffen werden.
Unproblematisch ist das Vorliegen einer ausdricklichen Abrede, wobei hier
miindliche® und schriftliche Vereinbarungen méglich sind. Den Voraussetzungen
einer solchen Abrede genlgt auch die Unterzeichnung einer sogenannten
Negativklausel durch den Kreditnehmer, in der er sich verpflichtet, die
Lebensversicherung auch an keinen anderen Glaubiger abzutreten®. An das
Vorliegen konkludenter Sicherungs- oder Tilgungsabreden sind verschiedene
Voraussetzungen zu knUpfen, Uber deren Umfang aber keine Einigkeit herrscht.
Zumindest ist aber eine rein wirtschaftliche VerknUpfung von Darlehen und
Lebensversicherungsvertrag nicht ausreichend, um der Sicherung oder Tilgung eines

Darlehens zu ,,dienen”53.

Da die Sicherung und Tilgung nur im Erlebensfall steuerschéadlich ist, kann eine
isolierte Abtretung nur der Todesfallanspriiche nicht zur Steuerschadlichkeit der
Verfugung fuhren. Dies ist insbesondere bei der Abtretung der Anspriiche aus einer
Risikotodesfallversicherung  problemlos.  Werden  Anspriche aus einer
Kapitallebensversicherung auf den Todesfall abgetreten, stellt sich die Frage, wie
sich die Abtretung gestalten muB, um nicht steuerschédlich zu sein. Zunachst dirfen
nur die Anspriiche im Todesfall abgetreten werden. Es ist jedoch hdchst streitig, ob

dies auch den Anspruch auf den Rickkaufswert umfaBt®®. Dies ist deshalb von

** BMF-Schreiben vom 2.11.1993, Rz.1, BStBI. 1993 |, 901.

% BMF-Schreiben vom 2.11.1993, Rz.1, BStBI. 1993 |, 901.

* Hinsichtlich der Nachweisschwierigkeiten und des Problems der zivilrechtlichen Wirksamkeit von
mindlichen Abreden vgl. die Ausfihrungen bei Meyer-Scharenberg, Finanzierung mit
Lebensversicherungen, Rn. 61 (S. 19).

%2 Horlemann, Die Kapitallebensversicherung und ihre Ertrage im deutschen Einkommensteuersystem,
S. 88 f.; Meyer-Scharenberg, Finanzierung mit Lebensversicherungen, Rn. 48 (S. 17) jeweils m.w.N.

%% Vgl. beziiglich der Voraussetzungen einer konkludenten Tilgungsvereinbarung die Darstellung bei
Meyer-Scharenberg, Finanzierung mit Lebensversicherungen, Rn. 62 ff. (S. 20 f.).

> Diese Problematik wurde von Pfalzgraf/Meyer, Abtretung von Anspriichen aus kapitalbildenden
Lebensversicherungen - Steuerschéadlichkeit trotz Begrenzung auf die Todesfalleistung?, DStR 1994,
964, 965 f. aufgezeigt, die im Gegensatz zu der damals herrschenden Meinung eine Parallele zur
EinrAumung eines unwiderruflichen Bezugsrechtes sahen, welche steuerschadlich ist. Das von ihnen
gefundene Ergebnis, daB die Abtretung der Todesfallanspriiche den Anspruch auf den Riickkaufswert
beinhaltet, und daher zur Steuerschadlichkeit fihrt, ist aber nicht haltbar, vgl. die Ausflihrungen in
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groBer praktischer Bedeutung, weil das Bundesfinanzministerium den Rickkaufswert
als vorgezogenen Anspruch auf die Erlebensfalleistung sieht™. Der Anspruch des
Zessionars auf den Ruckkaufswert flihrt demnach zur Steuerschéadlichkeit. Eine
Beschrankung der Abtretung der Anspriche aus einer Kapitallebensversicherung auf
die Todesfallanspriche ist demnach lediglich fir den Fall unschadlich, daB der

Anspruch auf den Riickkaufswert ausgenommen ist.

Die Abtretung von Lebensversicherungsansprichen ist nur dann steuerschadlich,
wenn die Finanzierungskosten des Darlehens Betriebsausgaben oder
Werbungskosten darstellen®”. Hierbei ist es nicht entscheidend, ob die
Finanzierungskosten durch den Kreditnehmer tatséchlich geltend gemacht werden®®.
Ausgenommen von der Steuerschéadlichkeit sind daher Darlehen zur Finanzierung
von selbstgenutztem Wohneigentum®. Zu beachten ist jedoch die Einrichtung eines
steuerlich anerkannten Arbeitszimmers und einer Garage, da hier besondere Regeln
gelten kénnen. Auch die Finanzierung eines Pkws, der unter anderem flir Fahrten
zur Arbeit genutzt wird, gestaltet sich nicht unproblematisch. Nicht von der
Steuerschédlichkeit betroffen sind hingegen Darlehen, durch die sonstige privat
genutzte Gegenstande, die nicht zur Erzielung von Einklinften eingesetzt werden,

finanziert werden®.

Im UObrigen gelten drei Ausnahmen von der schadlichen Verwendung von
Lebensversicherungsansprichen. Ein unschadlicher Einsatz von
Lebensversicherungen ist dann mdglich, wenn das Darlehen zur Anschaffung oder
Herstellung eines Wirtschaftsgutes dient, das dauernd zur Erzielung von Einklnften

bestimmt und keine Forderung ist, es sich bei der Lebensversicherung um eine

diesem Teil unter C. Il. 1.d)bb). A.A. in der betriebswirtschaftlichen Literatur Meyer-Scharenberyg,
Finanzierung mit Lebensversicherungen, Rn. 76 f. (S. 26 ff.).
* BMF-Schreiben vom 6.5.1994, BStBI. 1994 I, 311.
%® Dies ergibt sich auch aus den Ausfiihrungen des Bundesfinanzministeriums zur Steuerschadlichkeit
der Bestellung einer unwiderruflichen Bezugsberechtigung fur den Todesfall, die daraus resultiert, daB
nach der Rechtsprechung des BGH (BGHZ 45, 162 ff. = BGH VersR 1966, 359 f.) diesem bereits
wahrend der Vertragsdauer ein Recht auf den Anspruch auf den Rickkaufswert zusteht, BMF-
Schreiben vom 6.5.1994, BStBI. 1994 |, 311.
°” BMF-Schreiben vom 19.5.1993, Rz. 4, BStBI. 1993 |, 406.
%8 Tischbein, Kreditsicherung durch Lebensversicherungsanspriiche, Rn. 30 (S. 33).
*° Horlemann, Die Kapitallebensversicherung und ihre Ertrage im deutschen Einkommensteuersystem,
S. 101; Tischbein, Kreditsicherung durch Lebensversicherungsanspriiche, Rn. 31 (S. 33).

Vgl. dazu und zu weiteren Einzelfragen die Darstellung bei Horlemann, Die
Kapitallebensversicherung und ihre Ertrage im deutschen Einkommensteuersystem, S.101 ff.
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betriebliche Direktversicherung handelt oder die Lebensversicherungsanspriche
insgesamt nicht langer als drei Jahre der Sicherung betrieblich veranlaBter Darlehen

dienen®’.

C) Auswirkungen dieser Veranderungen

Die Anderungen haben grundséatzlich nur Auswirkungen auf die sogenannten
Neufélle, far Altfalle gilt eine Vertrauensschutzregelung. Zu den Altfallen z&hlen all
diejenigen Darlehensvertrage, bei denen die Valuta spatestens am 13.2.1992
vollstdndig ausbezahlt wurde, und die Verpflichtung des Versicherungsnehmers
vorliegt, Anspriche aus der Lebensversicherung zur Tilgung oder Sicherung
einzusetzen®. Gem. § 52 Xl S.3 EStG kommt es bei den Altfallen unabhingig vom

Verwendungszweck der Darlehensvaluta nicht zu steuerschadlichen Folgen.

Da Abtretungserklarungen vor Inkrafttreten des Steuerdnderungsgesetzes in der
Regel eine weite Sicherungszweckerklarung beinhalteten, nach der durch die
Lebensversicherungsanspriche alle bestehenden und kinftigen Anspriche der
Bank gegen den Kunden gesichert werden sollten, kam es regelmaBig zu
steuerschadlichen Konstellationen. Wurde die Zweckerklarung nicht bereits bis zum
13.2.1992 eingeschrankt, so wurden alle nach dem Stichtag entstehenden
Anspriche durch die Lebensversicherungsanspriche besichert. Eine Bereinigung
dieser Konstellation war bis zum 31.12.1993 durch vollstandige Rlckabtretung der
Erlebensfallanspriiche bzw. nur in H6he der steuerschadlichen Besicherung méglich.
Die Tilgung des steuerschadlichen Teiles des Darlehens in Verbindung mit der
Rlckabtretung in H6he der steuerschéadlichen Besicherung oder die Einschrankung
der weiten Zweckerklarung konnten zur Bereinigung ebenfalls vorgenommen

werden®,

Aufgrund  der  beschriebenen  Veranderungen ist der Einsatz von

Lebensversicherungen zur Kreditsicherung deutlich zurickgegangen. Die Banken

®1'§ 10 11 S.2 EStG, § 20 | Nr. 6 S.3 EStG; BMF-Schreiben vom 19.5.1993, Rz. 5 ff., BStBI. 1993 |, 406,
407; bzgl. weiterer Einzelheiten: Horlemann, Die Kapitallebensversicherung und ihre Ertrdge im
deutschen  Einkommensteuersystem, S. 104  ff.;  Tischbein,  Kreditsicherung  durch
Lebensversicherungsanspriiche, Rn. 35 ff. (S. 35 ff.).

®2 BMF-Schreiben vom 19.5.1993, Rz. 26 f., BStBI. 1993 I, 406, 409 f.
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sind gehalten, die Kunden Uber die mdglichen steuerschadlichen Folgen der
geplanten Kreditsicherung aufzuklaren®, so daB bei erfolgter Beratung in der Regel
von einer steuerschadlichen Kreditsicherung abgesehen wird. Dadurch nehmen die
Banken oftmals bewuBt in Kauf, nur das Risiko absichern zu kénnen, daB der Kredit
wegen des Todes des Kreditnehmers nicht getilgt werden kann. Es wird dann
entweder auf eine weitergehende Sicherung im Erlebensfall verzichtet, oder aber bei
Bedarf eine solche herangezogen, z.B. durch Blrgschaft oder Grundpfandrechte.

2. Sicherheitenbewertung

Bei der Bewertung von Ansprichen aus Lebensversicherungsvertragen ist zu
beachten, daB hier nur dann die Versicherungssumme angesetzt wird, wenn lediglich
das Todesfallrisiko abgesichert wird, oder die Lebensversicherung nicht
rickkaufsfahig ist. Im Ubrigen richtet sich der Wert der abgetretenen Forderung nach
dem jeweiligen Riickkaufswert®™. Gem. § 6 Il ALB 94 entspricht der Rickkaufswert
nicht den eingezahlten Beitrdgen, sondern dem Deckungskapital abztglich eines im
Geschaftsplan des Versicherers festgelegten Abschlages. Da die Bank den
Ruckkaufswert deshalb nicht selbst berechnen kann, muB sie die Information direkt
beim Versicherer erfragen®. Hierdurch findet bereits®” eine praktische
Durchbrechung des Prinzips der "stillen Zession” statt. In den meisten Fallen wird die
Abtretung auch alle Ubrigen Geldleistungen aus dem Versicherungsvertrag
umfassen, die sich aber, da es sich bei diesen lediglich um Nebenrechte handelt,
nicht auf die Hohe des Riickkaufswertes auswirken®.

3. Erscheinungsformen der Lebensversicherung

Der folgende Uberblick soll AufschluB dariiber geben, welche Arten der
Lebensversicherung sich durch Abtretung als Kreditsicherung eignen. Ein
besonderes Augenmerk wird darauf gelegt werden, ob ein Deckungskapital gebildet

wird und die Versicherung so rickkaufsfahig ist. Zum besseren Verstandnis werden

% BMF-Schreiben vom 19.5.1993, Rz. 29, BStBI. 1993 |, 406, 409 f.; zur Bereinigung vgl. auch Anhang
V| dieser Arbeit.

% Vgl. aber zur Beratungspflicht durch einen Steuerberater Anhang V Ziffer 5 dieser Arbeit.

65 Engelken in Schaarschmidt, Sparkassenkredite, Rn. 2757 (S. 700); Die Bezeichnung Riickkaufswert
stimmt mit dem Wortlaut des § 176 VVG Uberein.

% Sthrin Schaarschmidt, Sparkassenkredite, Rn. 2550 (S. 542).

87 Zu weiteren Abweichungen in diesem Teil unter B. VII.
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daher kurz die Grundlagen des Deckungskapitals und des Rulckkaufswertes

dargestellt.

a) Deckungskapital und Rickkaufswert

Der Rickkaufswert ist der Geldbetrag, der an den Versicherungsnehmer bei
vorzeitiger Beendigung des Vertragsverhaltnisses herauszugeben ist, sofern es sich
gem. § 176 | VVG um einen Lebensversicherungsvertrag mit unbedingter
Leistungspflicht handelt®. Dieser Geldbetrag ergibt sich aus dem um den Abzug
gem. § 176 IV VVG verminderten Deckungskapital. Die Begriffe Pramienreserve und
Deckungsriicklage werden bedeutungsgleich mit dem Ausdruck Deckungskapital
verwendet. Das Recht auf den Rulckkaufswert ist das durch die Kindigung des
Versicherungsvertrages und die Auslibung des Riickkaufes quantitativ verminderte™

Recht auf die Versicherungssumme”".

Das Deckungskapital wird aus einem Teil der entrichteten Pramien gebildet, den der
Lebensversicherer zuriickgelegt haben muB, um gemeinsam mit den noch fallig
werdenden Pramien die in Zukunft zu erwartenden Versicherungsanspriiche
begleichen zu kénnen’. Die (ibrigen Bestandteile der Pramien dienen der Deckung
der Verwaltungs- insbesondere AbschluBkosten und der Begleichung der durch Tod

fallig werdenden Versicherungssummen’™.

%8 Stihrin Schaarschmidt, Sparkassenkredite, Rn. 2550 (S. 542).

69 Bruck/Dérstling, ALB, § 6 Rn. 14; Hofmann, Privatversicherungsrecht, 4.1.11 (S. 218 f.); Richter,
Privatversicherungsrecht, S. 134.

"® Eine ausflihrliche Erlduterung, weshalb der Anspruch auf den Rlckkaufswert dem mengenmaBig
verringerten Anspruch auf die Versicherungssumme entspricht findet sich in diesem Teil unter C. II.
1.d)bb).

"' Gottschalk, Das Recht des Pfandglaubigers zur Kiindigung des Lebensversicherungsvertrages,
HansRGZ 1929, A. 665, 668; Ziegler, Der Pramienrickkauf in der Lebensversicherung, S. 48.

7 Bruck/Dérstling, ALB, Vor §§ 5-7 ALB Rn. 3; Meyer, Der Rickkaufswert in der Lebensversicherung,
S. 8; Ziegler, Der Pramienriickkauf in der Lebensversicherung, S. 56.

& Ziegler, Der Pramienriickkauf in der Lebensversicherung, S. 56.
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b) Todesfallversicherungen

aa) Risikotodesfallversicherung

Bei Todesfallversicherungen tritt die Leistungspflicht des Versicherers lediglich bei
Ableben des Versicherten ein’®. Bei einer Risikoversicherung ist der Eintritt des
Versicherungsfalles ungewiB, da er vor Ende der begrenzten Vertragslaufzeit
eintreten muB, die oftmals nur finf bis zehn Jahre betrégt75. Die Leistung des
Versicherungsnehmers kann je nach Ausgestaltung des Vertrages in der Zahlung
einer Einmalpramie oder laufender Pramien bestehen. Die Gesamtheit der gezahlten
Pramien wird zur Finanzierung der félligen Versicherungsleistungen verwendet. Da
der Versicherer also davon ausgehen kann, daB er nur fir einen Teil der
abgeschlossenen Vertrage leistungspflichtig wird, er aber in seine Kalkulation alle
eingezahlten Pramien zur Auszahlung der falligen Versicherungssummen
einbeziehen kann, scheidet die Mdglichkeit des Rickkaufes aus. Dies wirde seine
Kalkulationsgrundlage zerstéren’®. Die Ansammlung eines Deckungskapitals ist bei
einer Risikoversicherung wegen der dargestellten Kalkulationsweise des
Versicherers nicht notwendig. Die §§ 174 - 176 VVG finden somit keine Anwendung,
da die Risikoversicherung ohne Bildung von Deckungskapital zulassig ist’’. Die
Mdglichkeit des Rickkaufes muB3 aber auch aus einer praktischen Erwagung heraus
versagt bleiben. Ware der Rickkauf moglich, so kbénnten diejenigen
Versicherungsnehmer, die den Eintritt des Versicherungsfalles vor Ende der
Vertragslaufzeit als unwahrscheinlich ansehen, den Vertrag vorzeitig kiindigen, um
so zumindest den Riickkaufswert zu erhalten. Ubrig blieben dann nur die
Versicherten mit unginstigen Prognosen. Dem Versicherer ware so aber ebenfalls

seine Kalkulationsgrundlage zerstért’®.

Obwohl es sich daher nicht um eine riickkaufsfahige Versicherung handelt, eignet
sie sich dennoch zur Kreditsicherung. Der Kreditgeber kann durch die Abtretung der

“ Goll/Gilbert/Steinhaus, Handbuch der Lebensversicherung, 1.2.1 (S. 2); Kollhosser in Prdlss/Martin,
VVG, 26. Aufl., Vor §§ 159-178 VVG Rn. 1.

’® Winter in Bruck/Mdller, VVG, B 29; Hagelschuer, Lebensversicherung, B. IV. 1. (S. 45).

e Ziegler, Der Pramienrlckkauf in der Lebensversicherung, S. 54.

v Vgl. hierzu die §§ 65 ff. VAG; BGH VersR 1974, 127, 128; Benkel/Hirschberg, ALB & BUZ, Einl. Rn.
83.

8 Ziegler, Der Pramienriickkauf in der Lebensversicherung, S. 54.
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Anspriche aus einer Risikotodesfallversicherung allerdings nur vor der Gefahr
geschitzt werden, daB der Kreditnehmer vor Rlickzahlung des Darlehens verstirbt.
Nicht erreicht werden kann hingegen eine Sicherung fur den Fall der drohenden
Zahlungsunfahigkeit des Kreditnehmers, da die Versicherung zwar kiindbar ist, aber
kein Rickkaufswert entsteht. Infolge des Steuerdnderungsgesetzes von 1992 hat

der Einsatz von Risikotodesfallversicherungen aber an Bedeutung zugenommen”®.

bb) Lebenslangliche Todesfallversicherung

Diese Variante der Todesfallversicherung zeichnet sich durch unbedingte
Leistungspflicht des Versicherers aus. Die Vertragslaufzeit endet erst mit dem Tod
der versicherten Person, der Eintritt des Versicherungsfalles steht somit fest. Dies
kann nicht ohne Auswirkungen auf die Pramienkalkulation des Versicherers bleiben.
Im Gegensatz zu der Risikotodesfallversicherung stehen ihm nicht die Pramien aus
mehr Vertragsverhaltnissen zu, als er am Ende tatséchlich erflllen muB. Es ist daher
erforderlich, daB er ein Deckungskapital ansammelt, um die zukulnftigen, nur in ihrem
Entstehungszeitpunkt ungewissen, Versicherungsleistungen erbringen zu kdnnen®.
Um eine ungerechtfertigte Bereicherung des Versicherers bezlglich des
angesammelten Deckungskapitals zu vermeiden, muB3 er dem Versicherungsnehmer
bei dessen Kiindigung des Vertrages gem. § 165 | VVG den auf seine Versicherung
entfallenden Ruckkaufswert erstatten. Insoweit findet § 176 | VVG auch auf die

lebenslangliche Todesfallversicherung Anwendung®'.

Diese Versicherungsart erscheint zur Kreditsicherung geeigneter als die
Risikotodesfallversicherung, da durch die Méoglichkeit des Rickkaufes eine
umfangreichere Sicherung des Kreditgebers erreicht werden kann. Ohne den
nachfolgenden Ausflhrungen allzuweit vorgreifen zu wollen, sei aber bereits an
dieser Stelle erwahnt, daB die lebenslangliche Todesfallversicherung im Rahmen der
Kreditsicherung keine groBe Rolle spielt. Dies liegt zum einen daran, daB sie in ihrer

generellen Bedeutung hinter der Kapitallebensversicherung auf den Todesfall

" vgl. hierzu die Ausfilhrungen in diesem Teil unter A. X. 1., da die Abtretung nur von
Todesfallanspriichen nicht zur Steuerschadlichkeit flhrt.

8 Ziegler, Der Pramienriickkauf in der Lebensversicherung, S. 55 f.; Meyer, Der Rickkaufswert in der
Lebensversicherung, S. 36 f.

8 Ziegler, Der Pramienriickkauf in der Lebensversicherung, S. 55 f.; Meyer, Der Riickkaufswert in der
Lebensversicherung, S. 36 f.
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zurlcktritt. Zum anderen kann die Abtretung der Anspriche auf den Rickkaufswert

zur Steuerschadlichkeit fiihren®?.

cc)  Zweifel an der Abtretbarkeit bei Identitat von Versicherungsnehmer und

versicherter Person

Ist die Todesfallversicherung auf das Leben einer mit dem Versicherungsnehmer
nicht identischen Person abgeschlossen, so bestehen keine Zweifel an der
Abtretbarkeit des Anspruches im Todesfall. Stirbt die versicherte Person, so steht,
auBer bei der Einsetzung Bezugsberechtigter, dem Versicherungsnehmer der
Anspruch auf die Versicherungssumme zu. Diesen Anspruch kann er abtreten. Es
bestehen auch keine Bedenken dahingehend, daB er das Recht auf diesen
Anspruch  bereits vor Falligkeit abtritt®®>, auch nicht im Falle der
Risikotodesfallversicherung, bei der der Eintritt des Versicherungsfalles nicht sicher

ist.

Probleme bereitet hingegen die Konstellation, in der der Versicherungsnehmer mit
dem Versicherten identisch ist*. Die Besonderheit besteht hier darin, daB der
Anspruch auf die  Versicherungssumme erst mit dem Tod des
Versicherungsnehmers zur Entstehung gelangt. Es stellt sich daher die Frage nach
der Zuordnung des Versicherungsanspruches zu dem Vermdgen des
Versicherungsnehmers. Sollte dies verneint werden, so stadnde dieser Umstand der
Abtretungsmdglichkeit durch den Versicherungsnehmer entgegen. Mit der ganz
Uberwiegenden Auffassung ist die Zuordnung zu dem Vermdgen des
Versicherungsnehmers jedoch zu bejahen®. Dafiir spricht in erster Linie die
Berechtigung des Versicherungsnehmers, auch fir diese Anspriche einen
Bezugsberechtigten einsetzen zu diirfen®. Selbst wenn er niemals den Anspruch in

eigener Person geltend machen kann, so ist er dennoch berechtigt, einen Dritten als

82 Vgl. dazu die Ausfiihrungen in diesem Teil unter A. X. 1. und C. II. 1.d)bb).

8 vgl. dazu die Ausfiihrungen in diesem Teil unter B. V. 2.

8 Austhrlich hierzu Joseph, Lebensversicherung und Abtretung, S. 49 ff.

% RGZ 66, 158, 160; BGHZ 32, 44, 46 f. = BGH VersR 1960, 339, 340; BGH VersR 1981, 926, 927;
Kidhimorgen, Die Lebensversicherungsvertrage zugunsten Dritter, S. 15 ff.; Lederle, Die
Lebensversicherung unter besonderer Berlicksichtigung ihrer Beziehungen zum ehelichen Giterrecht,
Erb- und Konkursrecht, S. 45.

% vgl. BGH VersR 1981, 926, 927.
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Anspruchsberechtigten zu bestimmen. Eine Ungleichbehandlung der Abtretung

gegenuber der Bezugsberechtigung wéare schwerlich zu begrinden.

Daneben spricht fr eine Zuordnung zum Vermdgen des Versicherungsnehmers die
Tatsache, daB er Vertragspartner des Versicherers ist. Seiner Leistung, der
Pramienzahlung, steht die Leistung des Versicherers gegeniber. Diese besteht bei
der lebenslanglichen Todesfallversicherung in der Zahlung der
Versicherungssumme, bzw. bei Kiindigung in der Zahlung des Rickkaufswertes. Bei
der Risikotodesfallversicherung besteht diese, je nach vertretener Auffassung, in der
Gefahrtragung des Versicherers wahrend der Vertragslaufzeit oder der durch den
Todesfall bedingten Geldleistungspflicht. Die Zuordnung des
Versicherungsanspruches zum Vermégen des Versicherungsnehmers |aBt sich, da
er die Gegenleistung erbringen muB und auBerdem die Person des
Anspruchsberechtigten bestimmen kann, rechtfertigen. Bei der lebenslangen
Todesfallversicherung spricht hierflir zusatzlich noch die Médglichkeit, daB der
Versicherungsnehmer kiindigen kann und so den Anspruch auf den Rickkaufswert
begrindet. Eine Zuordnung zu seinem Vermogen ist hier demnach offensichtlich.

Bei der Risikotodesfallversicherung ist der Eintritt des Versicherungsfalles ungewiB.
Es handelt sich daher bei dem Anspruch auf die Versicherungssumme um eine
durch den Todesfall aufschiebend bedingte Forderung gegen den Versicherer. Bei
der lebenslangen Todesfallversicherung ist der Eintritt des Versicherungsfalles
sicher, ungewi3 ist lediglich der Zeitpunkt. Die Forderung ist daher lediglich
befristet®”. Die Mdglichkeit der Abtretung bedingter und befristeter Forderungen ist
anerkannt. Daher steht einer Abtretung der Anspriche aus der
Todesfallversicherung bei Identitat des Versicherungsnehmers mit der versicherten
Person nichts mehr im Wege.

C) Reine Erlebensfallversicherung

Bei der reinen Erlebensfallversicherung tritt der Versicherungsfall nur ein, wenn der

Versicherte einen im voraus festgelegten Zeitpunkt erlebt. Verstirbt er aber zuvor, so
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tritt, je nach Ausgestaltung des Vertrages, entweder Leistungsfreiheit des
Versicherers ein, oder er muB die gezahlten Pramien zurlickgewahren. Im ersten Fall
handelt es sich um eine Risikoversicherung, im zweiten Fall um eine

"Sparversicherung”.

Die Risikoversicherung stellt das Gegenstiick zur Risikotodesfallversicherung dar.
Wie dort besteht auch hier keine unbedingte Leistungspflicht des Versicherers. Er
kann in seiner Kalkulation die Pramien von mehr Versicherten zugrunde legen, als
insgesamt Versicherungsfélle eintreten. Im Gegensatz zur
Risikotodesfallversicherung ist die Ansammlung eines Deckungskapitals hier aber
sinnvoll. Verstirbt ein Versicherter vorzeitig, so kann das auf ihn entfallende
Deckungskapital auf die tbrigen Versicherten Gbergehen. Es kann daher von einer
niedrigeren  Pramie ausgegangen werden, als bei einer unbedingten
Leistungsverpflichtung, da das Deckungskapital am Ende der vereinbarten
Vertragslaufzeit nicht zur Deckung der gesamten Versicherungssumme ausreichen
muB. Dennoch ist auch diese Art der Lebensversicherung nicht rickkaufsfahig, weil
das Deckungskapital der versterbenden Versicherten in voller Héhe zur Erflllung der
Versicherungsfalle benétigt wird®. Die Riickkaufsfahigkeit wiirde zudem dem
Charakter einer Risikoversicherung widersprechen und z.B. einem todkranken
Versicherten die Mdoglichkeit erdéffnen, die Versicherung zu kindigen und den
Ruckkaufswert einzuziehen. Auch hier ware die Kalkulationsgrundlage des

Versicherers in Frage gestellt.

Die Risikoerlebensfallversicherung ist flr die Kreditsicherung denkbar ungeeignet.
Es ware zwar vorstellbar, die Versicherungssumme am Vertragsende zur
Kredittigung  einzusetzen, insbesondere wenn die Kredit- und die
Versicherungsvertragslaufzeit angeglichen sind. Der Kreditgeber stdnde aber im
Falle des vorzeitigen Ablebens des Versicherten géanzlich ohne Sicherheit da.
Sinnvoll erscheint daher nur eine Kombination aus der Abtretung der Anspriiche aus

einer Risikotodesfall- und einer Risikoerlebensfallversicherung. Dies kann aber

8 Ebenso Joseph, Lebensversicherung und Abtretung, S. 62 mit Bezug auf Lederle, Die
Lebensversicherung unter besonderer Berlicksichtigung ihrer Beziehungen zum ehelichen Giterrecht,
Erb- und Konkursrecht, S. 45.

8 Ziegler, Der Pramienriickkauf in der Lebensversicherung, S. 55.
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wegen der geringen praktischen Bedeutung der Risikoerlebensfallversicherung

gegenuber der gemischten Versicherung nur von theoretischer Bedeutung sein.

Hinsichtlich der Eignung als Kreditsicherheit besitzt die Sparversicherung gegeniber
der Risikoversicherung den Vorteil, daB es im Falle des vorzeitigen Todes nicht zur
Leistungsfreiheit des Versicherers, sondern zumindest zur Rickgewahr der bis dahin
gezahlten Pramien kommt. Dies stellt sich aber nur dann tatséchlich als Vorteil dar,
wenn die gezahlten Pramien zur Befriedigung der Kreditforderung ausreichen. Da
aber hier, entgegen der Mdglichkeit des Rickkaufes, bei der der
Klindigungszeitpunkt selbst bestimmt werden kann, ein voluntatives Element fehlt,
kann nicht gewahrleistet sein, daB die Rulckzahlungssumme zur Kredittiigung
ausreicht. Der Sparversicherung ist demnach ebenfalls nur eine sehr eingeschréankte
Eignung als Kreditsicherheit zuzusprechen.

d) Versicherung auf den Todes- und Erlebensfall

Die Kapitallebensversicherung auf den Todesfall, oder auch gemischte
Versicherung, ist die wohl am weitesten verbreitete Form der Lebensversicherung®.
Es handelt sich um eine Mischform  zwischen  Todesfall- und
Erlebensfallversicherung, bei der der Versicherungsfall entweder bei Tod des
Versicherten, spatestens aber mit Ende der vereinbarten Vertragslaufzeit eintritt®.
Die Versicherungssumme wird somit entweder mit Ableben des Versicherten vor
dem Ende der Vertragslaufzeit, oder aber fir den Fall, daB er das vereinbarte
Vertragsende erlebt, mit Ablauf des Vertrages féllig. Die Attraktivitat dieser
Versicherungsform resultiert daraus, daB3 durch die Ausgestaltung derselben sowohl
eine Sicherung der Hinterbliebenen erreicht wird, als auch eine eigene

Altersversorgung aufgebaut werden kann®'.

Die Ruckkaufsfahigkeit der gemischten Versicherung ist in § 176 | VVG gesetzlich

festgeschrieben. Bei Kindigung des Vertrages durch den Versicherungsnehmer

8 Goll/Gilbert/Steinhaus, Handbuch der Lebensversicherung, 1.2.3 (S. 2); Kollhosser in Prdlss/Martin,
VVG, 26. Aufl., Vor §§ 159-178 VVG Rn. 1; Ziegler, Der Pramienrickkauf in der Lebensversicherung,
S. 55.

% Goll/Gilbert/Steinhaus, Handbuch der Lebensversicherung, 1.2.3 (S. 2); Kollhosser in Prélss/Martin,
VVG, 26. Aufl., Vor §§ 159-178 VVG Rn. 1.
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nach § 165 VVG ist der Versicherer verpflichtet, dem Versicherungsnehmer den
Ruckkaufswert zu erstatten. Dies grindet sich darauf, daB3 der Versicherer nicht um
das auf die Versicherung entfallende Deckungskapital bereichert sein soll*”. Ein Blick
auf  die  Kalkulationsgrundlage des  Versicherers  einer  gemischten

Lebensversicherung laBt dies deutlich werden.

Es handelt sich um einen Vertrag mit unbedingter Leistungspflicht. Der Versicherer
kann also nicht davon ausgehen, daB er die Pramien von mehr
Versicherungsnehmern zur Verfligung hat, als es spater zu Versicherungsfallen
kommen wird. Obwohl also feststeht, daB bei jedem Versicherungsnehmer der
Versicherungsfall  eintritt®®, ist doch der Zeitpunkt der Falligkeit der
Versicherungssumme ungewiss. Es muBB demnach eine Zweiteilung der Pramie
stattfinden®. Der Versicherer ist gehalten, einen Teil der Pramie, den ,Sparanteil,
als Deckungskapital anzulegen. Tritt der Versicherungsfall durch Erleben des
Vertragsendes ein, so sollte das auf den einzelnen Versicherungsnehmer entfallende
Deckungskapital soweit angewachsen sein, daB es zur Begleichung der fallig
werdenden Versicherungssumme ausreicht. Tritt der Versicherungsfall jedoch durch
das vorzeitige Ableben des Versicherten ein, so kann das Deckungskapital alleine
noch nicht ausreichen, um die Versicherungssumme zu bilden. Die Pramie enthalt
daher einen weiteren Anteil, der dazu verwendet wird, die durch Tod fallig
werdenden Versicherungssummen der Versichertengemeinschaft aufzustocken. Es

handelt sich hierbei um den ,Risikoanteil“ der Pramie.

Klindigt nun der Versicherungsnehmer, so kann der Versicherungsfall nicht mehr
eintreten, die Versicherungssumme wird nicht mehr féllig. Dem Versicherer stiinde
nun das auf den kindigenden Versicherungsnehmer entfallende Deckungskapital

ohne Gegenleistung zu. Um eine Bereicherung des Versicherers zu vermeiden, wird

" Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. B 23; Hagelschuer, Lebensversicherung, B | 2 (S. 32); Kollhosser
in Prélss/Martin, VVG, 26. Aufl., Vor §§ 159-178 VVG Rn. 1.

% Ziegler, Der Pramienriickkauf in der Lebensversicherung, S. 55.

% Hierbei ist es unerheblich, ob der Versicherungsnehmer auch gleichzeitig versicherte Person ist,
oder ob die Versicherung auf das Leben einer dritten Person genommen ist.

% Eigentlich handelt es sich um eine Dreiteilung, weil ein bestimmter Teil der Prémie die
Verwaltungskosten, insbesondere die AbschluBkosten des Vertrages mit der an den Vermittler zu
zahlenden Provision, deckt.
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er gem. § 176 | VVG verpflichtet, den sich aus dem Deckungskapital ergebenden

Ruckkaufswert an den kiindigenden Versicherungsnehmer auszuzahlen.

Die gemischte Lebensversicherung bietet als Abtretungsgegenstand verschiedene
Vorteile fir den Sicherungsnehmer. Vorausgesetzt es werden alle Rechte und
Anspriche aus dem Versicherungsvertrag abgetreten, so wird zunachst das
Todesfallrisiko abgedeckt. Eine Sicherungsabtretung wird dann sinnvoll sein, wenn
der Versicherte mit dem Kredithnehmer identisch ist, um das Risiko, daB der
Kreditnehmer vor Zurlickzahlung des Kredites verstirbt, abzusichern. Die Person des
Versicherungsnehmers und damit des Sicherungsgebers ist hier zweitrangig. In der
Regel wird zwar eine Personalunion von Versichertem, Versicherungsnehmer,
Kreditnehmer und Sicherungsgeber vorliegen. Dies ist aber nicht zwingend
erforderlich, denn es ist auch denkbar ist, daB der Versicherungsnehmer die
Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag zur Sicherung einer Schuld des
Versicherten abtritt.

Daneben kann durch die Abtretung aller Rechte aus dem Versicherungsvertrag
neben der Sicherung des Todesfallrisikos auch eine Sicherung im Erlebensfall
erreicht werden. Im Idealfall endet der Versicherungsvertrag zeitgleich mit der
Falligkeit der Kreditforderung, so daB bei Zahlungsschwierigkeiten des
Kreditnehmers auf die Versicherungsforderung zugegriffen werden kann. Liegt keine
derartige zeitliche Ubereinstimmung vor, so kann eine Sicherung durch Zugriff auf
den Ruckkaufswert erzielt werden, der durch Kindigung jederzeit fallig gestellt

werden kann®,

Dieser fir den Kreditgeber umfassende Schutz muB durch die bereits aufgezeigten
steuerlichen Konsequenzen® eine Einschrankung erfahren. Demnach filhrt eine
Sicherung mit Erlebensfallanspriichen zur Steuerschadlichkeit, sofern der Kredit
nicht ausschlieBlich zur Finanzierung privater Giter verwendet wird. In der Praxis

findet sich daher weit seltener als bisher eine Sicherungsabtretung aller Rechte und

% Zu der sich hier ergebenden Problematik ausfiihrlich in diesem Teil unter C. II. 1.d).
% |n diesem Teil unter A. X. 1.
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Anspriche aus der gemischten Lebensversicherung. Diese wird sich somit meistens

auf die Abtretung der Anspriche im Todesfall beschranken.

e) Termfix-Versicherung

aa) Allgemeines

Bei dieser Art der Lebensversicherung wird die Leistung des Versicherers zu einem
bestimmten Termin fallig, unabhangig davon, ob der Versicherte noch lebt oder
nicht”’. Es handelt sich daher um eine Versicherung mit unbedingter Leistungspflicht.
Mit dem Tod des Versicherten endet die Pramienzahlungspflicht. Dennoch wird der
Versicherungsvertrag bis zum vereinbarten Zeitpunkt beitragsfrei weitergeftinrt®®. Der
Versicherte wird in der Regel mit dem Versicherungsnehmer identisch sein, da die
Versicherung meist zur Versorgung nahestehender Personen abgeschlossen ist.
Trotz des Versorgungscharakters ist die grundsatzliche Abtretbarkeit dieser Art der

Lebensversicherung zu bejahen®.

bb)  Ruckkaufsfahigkeit

Es stellt sich nun die Frage nach der Rickkaufsféahigkeit von Termfix-
Versicherungen. Da es sich um einen Vertrag mit unbedingter Leistungspflicht
handelt, lage zunachst gem. § 176 | VVG der SchluB nahe, bei Kiindigung einen
Anspruch auf einen Rulckkaufswert entstehen zu lassen. Wegen der laufenden
Pramienzahlungsverpflichtung ergibt sich die Kiindigungsberechtigung aus § 165 |
VVG. Daran vermag auch der Umstand, daB die Pramienzahlungspflicht bei Tod des

Versicherten endet, nichts zu andern.

Denkbar ware aber, die Kindigung nur bis zum Zeitpunkt des Todes des
Versicherten zuzulassen, wodurch auch eine Ubereinstimmung mit § 165 | VVG
erreicht wirde. Demgegenulber wird jedoch die Ansicht vertreten, die Kiindigung sei

% Kollhosser in Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., Vor §§ 159-178 VVG Rn. 2; Rémer/Langheid, VVG, §
159 VVG Rn. 2.

% Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. B 25; Joseph, Lebensversicherung und Abtretung, S. 65;
Kollhosser in Prélss/Martin, VVG, 26. Aufl., Vor §§ 159-178 VVG Rn. 2.

% Ebenso Joseph, Lebensversicherung und Abtretung, S. 65.
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auch nach dem Tod des Versicherten zuldssig'®. Betrachtet man allerdings den mit
der EinrAumung eines Kindigungsrechtes beabsichtigten gesetzgeberischen Zweck,
bei langfristigen Vertragen auf persénliche und wirtschaftliche Verdnderungen
reagieren zu kdénnen, erscheint diese Auffassung zweifelhaft. Mit dem Tod endet in
diesem Fall die Pramienzahlungspflicht, so daB ein Bedurfnis der Rechtsnachfolger,
sich von finanziellen Verpflichtungen zu befreien, nicht erkennbar ist. Wirde sich aus
der Ausibung des Kuindigungsrechtes ein Anspruch auf Auszahlung eines
Rickkaufswertes gegen den  Versicherer ergeben, so kdnnte eine
Klndigungsberechtigung dennoch gerechtfertigt erscheinen. Denn durch den Tod
des Versicherungsnehmers kann ein verandertes Versorgungsbedirfnis derart
auftreten, daB ein vorzeitiger Geldbedarf bei den Bedachten entsteht. Die Frage
nach der RuUckkaufsmdglichkeit spielt also bei der Ldésung des Problems der
Klandigungsberechtigung nach dem Todesfall eine entscheidende Rolle.

An einem Rulckkaufsrecht ergeben sich aus § 176 | VVG aber dahingehend
Bedenken, daB die Erstattung des Rulckkaufswertes ausdricklich nur bei
Kapitallebensversicherungen auf den Todesfall vorgesehen ist. Eine gesetzliche
Verpflichtung des Versicherers zur Erstattung eines Rlckkaufswertes kann somit
nicht festgestellt werden''. Zur Klarung der Frage, ob dieser Anspruch anderweitig
hergeleitet werden kann, bedarf es zunachst einer genaueren Betrachtung der
Kalkulationsgrundlage des Versicherers.

Bei dieser Versicherung steht die H6he und der Auszahlungszeitpunkt der
Versicherungssumme fest. Es ist aber nicht sicher, wie viele Pramien der einzelne
Versicherungsnehmer  erbringen wird. Eine .oelbstfinanzierung“  der
Versicherungssumme durch den Versicherungsnehmer scheidet mithin aus. Es wird
also entsprechend der gemischten Lebensversicherung zu einer Aufteilung der
eingezahlten Pramien derart kommen, daB gewisse Anteile allein fir den
Versicherungsnehmer bestimmt sind, so bemessen, daB diese bei Pramienzahlung

1% NGbel, Das Deckungskapital in der Lebensversicherung, S. 54.

%" Nach Kollhosser in Prélss/Martin, VVG, 26. Aufl, § 176 VVG Rn. 2 bedarf es fiir alle
Lebensversicherungsarten  neben  der  Kapitallebensversicherung  einer  entsprechenden
Vertragsabrede, um einen Anspruch auf den Ruickkaufswert zu begrinden. Nébel, Das
Deckungskapital in der Lebensversicherung, S. 53 beflrwortet eine sinngeméaBe Anwendung auf
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bis zum vereinbarten Vertragsende die Versicherungssumme ergeben. Bei den
angesammelten Betrdgen handelt es sich um das Deckungskapital, was far sich
gesehen aber noch keinen Anspruch auf Auszahlung begriinden kann. Die Ubrigen
Anteile missen als ,,Risikobei’[rélge“102 fur die Aufstockung der Deckungskapitalien
der Versicherungsnehmer dienen, die bereits vor dem vereinbarten Vertragsende
versterben, deren angesammeltes Deckungskapital also nicht mehr die Héhe der

vereinbarten Versicherungssumme erreichen kann.

Wirde man dem Versicherungsnehmer bzw. dessen Rechtsnachfolgern im Falle
einer Kiandigung den Anspruch auf den Ruickkaufswert versagen, so ware der
Versicherer von seiner Leistung frei, dlrfte aber das vom kindigenden
Versicherungsnehmer angesammelte Deckungskapital behalten. Nach seiner
Kalkulation mufB dieses aber nicht zur Deckung von anderen Verpflichtungen
verwendet werden, da hierzu die ,Risikobeitrage” verwendet werden. Der Versicherer
ware demnach um das Deckungskapital des kiindigenden Versicherungsnehmers
bereichert. Eine sinngemaBe Anwendung des § 176 | VVG auf die Termfix-

Versicherung ist somit zu beftirworten'®.

Bejaht man folglich die Rluckkaufsfahigkeit der Termfix-Versicherung, so muB dies
auch far das Recht zur Kindigung des Vertrages nach Ableben des Versicherten
gelten. Es wirde dem Willen des Versicherten widersprechen, einerseits die
Versorgung eines Beglinstigten sichern zu wollen, ihm im Gegenzug aber den Zugriff
vor dem vereinbarten Termin zu versagen. Dies gilt insbesondere deshalb, weil es
nach dem Tod des Versicherten zu einer anderen wirtschaftlichen Bedarfssituation
kommen kann, als sie bei VertragsabschluB vorhersehbar war.

cc) Eignung als Kreditsicherheit

Die Termfix-Versicherung ist nun abschlieBend auf ihre Eignung als Kreditsicherheit

zu Uberprifen. Stimmen der Kredit- und der Versicherungsvertrag in ihrer Laufzeit

Erlebens-, Unfall- und Sparversicherungen. Wegen des eindeutigen Gesetzeswortlauts kann dies
jedoch nicht ohne weiteres ibernommen werden.

Das Risiko liegt in diesem Fall darin, daB durch den Tod des Versicherten die
Pramienzahlungspflicht, nicht aber den Vertrag selbst, beendet wird.
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Uberein, so kann der Kredit mit der Versicherungssumme getilgt werden. Der
Nachteil ist hier aber darin zu sehen, daB die Versicherungssumme im Todesfall
nicht fallig wird und somit der Kredit nicht getilgt werden kann. Das Todesfallrisiko ist
aber dennoch abgesichert. Im Falle des Todes des Versicherten lauft die
Versicherung pramienfrei weiter und die vereinbarte Versicherungssumme wird am
Ende der Vertragslaufzeit unbedingt fallig. Der Kreditgeber kann demnach sicher
sein, daB der Kredit auch im Falle des Ablebens des Kredithehmers und
Versicherten getilgt wird. Die Rlckkaufsfahigkeit spielt nur dann eine Rolle, wenn
das zum Zeitpunkt des Todes angesammelte Deckungskapital bzw. der sich hieraus

ergebende Rickkaufswert bereits zur Tilgung der Kreditforderung ausreicht.

Die Termfix-Versicherung erscheint daher als Kreditsicherung gut geeignet. Dies
muB allerdings insoweit eine Einschrankung erfahren, als durch diese Art der
Kreditsicherung die steuerlichen Vorteile fur den Kreditnehmer entfallen kénnten'%*.
Die Termfix-Versicherungen zahlen zu den Kapitalversicherungen gegen laufende
Beitragszahlung mit Sparanteil gem. § 10 | Nr. 2 b)dd) EStG deren Pramien als
Sonderausgaben abzugsberechtigt sind, soweit die Versicherung eine Laufzeit von
mindestens zwoOlf Jahren aufweist. Darlber hinaus sind die sich aus dieser
Versicherung ergebenden Zinsen gem. § 20 | Nr.6 S.2, 3 EStG steuerfrei. Wird eine
solche Versicherung jedoch gem. § 10 Il S.2 EStG im Erlebensfall zur
Kreditsicherung oder -tilgung verwendet, so scheiden die genannten Vorteile aus,

soweit der Kredit nicht ausschlieBlich der Finanzierung privater Giter dient.

Eine Abrede zwischen Kreditgeber und -nehmer, daB die Versicherung in jedem
Falle zur Kredittiigung verwendet werden solle, muB mithin zur Steuerschéadlichkeit
fihren, da die Versicherung auch im Erlebensfall als Mittel zur Kredittilgung dient'®.
Sinnvoll wére daher eine Beschrankung dahingehend, die Versicherung nur im Falle
des Todes zur Tilgung des Kredites einzusetzen. Mit dieser Einschrankung ist die
Termfix-Versicherung aber weit weniger praktikabel. Auf Seiten des Kreditnehmers

muB zusatzlich geklart werden, wie der Kredit im Erlebensfall gesichert werden kann,

198 Der Ansicht von NGbel, Das Deckungskapital in der Lebensversicherung, S. 53, die Kiindigung sei
auch nach dem Tod des Versicherten zuladssig, ist daher fir den Fall der Termfix-Versicherung
zuzustimmen.

194 vgl. dazu ausfiihrlich in diesem Teil unter A. X. 1.
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da eine unbedingte Tilgung durch die Versicherungssumme nicht mehr garantiert
wird. Der Versicherungsnehmer muB seinerseits die Tilgung des Kredites
unabhangig von der Pramienzahlung vorantreiben. Er kann sich nicht darauf
verlassen, daB er mit der Zahlung der Pramien gleichzeitig den Kredit tilgen kann.
Eine Sicherungszession der Anspriiche aus einer Termfix-Versicherung ist daher
ausschlieBlich zur Sicherung privater Kredite empfehlenswert.

f) Zeitrentenversicherung

Bei der Zeitrentenversicherung wird nach Ablauf eines gewissen Zeitraums mit der
Auszahlung des angesammelten Kapitals begonnen. Dies erfolgt nicht, wie bei den
vorstehend beschriebenen Versicherungen, in einer Einmalzahlung der
Versicherungssumme, sondern in mehreren Teilsummen. In der Regel ist die
Auszahlung vom Tod des Versicherten unabhangig, d.h. sie wird nach dessen
Ableben flr den vereinbarten Zeitraum an die Erben oder Bezugsberechtigten

fortgesetzt'®

. Es handelt sich in diesem Fall eigentlich nicht um eine echte
Lebensversicherung sondern eine  Kapitalanlage, da sich in dieser
Vertragskonstellation kein ungewisser Faktor findet. Der Zeitraum und die H6he der

Auszahlungen sind sicher und vom Tod des Versicherten unabhangig.

Da die Leistungspflicht des Versicherers gewiB3 ist, muB fir die Auszahlung der
vereinbarten Vertrage eine Deckungskapital gebildet werden. Bei Kindigung des
Vertrages ware der Versicherer um das auf den kindigenden Versicherungsnehmer
entfallende Kapital bereichert, weshalb von der Ruickkaufsfahigkeit der

Zeitrentenversicherung auszugehen ist'®”.

Die Ansprliche aus der Zeitrentenversicherung sind grundsatzlich abtretbar. Fir die
Kreditsicherung erscheint diese Art der Lebensversicherung dennoch nicht
sonderlich geeignet. Der Kreditgeber wird meist an einer vollstidndigen Zahlung der
Versicherungssumme interessiert sein, um nicht durch Raten seine Forderung tilgen
lassen zu mussen. In diesem Fall ist nur die Rickkaufsmdglichkeit far den
Kreditgeber von Interesse.

1% |mmer vorausgesetzt es handelt sich nicht um einen Kredit zu ausschlieBlich privaten Zwecken.
19 Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. B 37.
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9) Leibrentenversicherung

Die Leibrentenversicherung weist gegenitber der Zeitrentenversicherung die
Besonderheit auf, daB die Rentenzahlungen mit dem Tod des Versicherten
eingestellt werden. Der fir eine Versicherung typische Unsicherheitsfaktor besteht
hiernach darin, daB die Leistungspflicht Uberhaupt oder in ihrem Umfang vom
Erleben des Versicherten abhangig ist. Es handelt sich, da die Leistungspflicht mit
dem Tode des Versicherten endet, um  einen Unterfall  der
Risikoerlebensfallversicherung. Der Versicherer kann in seiner Kalkulation davon
ausgehen, daB er nicht allen pramienzahlenden Versicherungsnehmern gegentber
leistungspflichtig wird. Er wird zwar zur Erflllung seiner Verpflichtungen ein
Deckungskapital ansammeln, dies aber, auf den einzelnen Versicherten gesehen,
bei dessen Ableben zur Erflllung der Ubrigen Verpflichtungen gegenutber der
Versichertengemeinschaft einsetzen. Eine Auszahlung in Form des Rickkaufswertes

muB daher ausscheiden'®.

Die Leibrentenversicherung ist in verschiedenen weiteren Abwandlungen mdglich.
So kann vereinbart werden, daB bei Ableben des Versicherten vor Beginn der
vereinbarten Rentenauszahlungen die gezahlten Beitrdge unverzinst, dafir aber
zuziiglich angesammelter UberschuBanteile zuriickgezahlt werden. Stirbt er nach
Beginn der Rentenzahlungen innerhalb einer vereinbarten Garantiezeit, kbnnen die
Rentenzahlungen nach entsprechender Abrede an die Erben oder
Bezugberechtigten erbracht werden'®. Wird so, unabhingig von der jeweiligen

Ausgestaltung'®

, trotz Ablebens des Versicherten eine gewisse Rulckgewahr
vereinbart, mufB hier von der Rulckkaufsfahigkeit der Versicherung ausgegangen
werden. Die Hbéhe des Rulckkaufswertes darf sich hierbei aber nicht an dem
angesammelten Deckungskapital orientieren, sondern muB sich nach der

garantierten Auszahlungssumme richten.

Auch hier ist von einer generellen Abtretbarkeit der Anspriche auszugehen. Im

Gegensatz zur Zeitrentenversicherung weist die Grundform der

' |m Ergebnis ebenso Meyer, Der Riickkaufswert in der Lebensversicherung, S. 39.

1% 50 auch Meyer, Der Riickkaufswert in der Lebensversicherung, S. 39.

199 Joseph, Lebensversicherung und Abtretung, S. 66.

19 vgl. Winter in Bruck/Maller, VVG, Anm. B 31 ff.; Winter in Soergel, BGB, § 1587 a BGB Rn. 236 ff.
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Leibrentenversicherung den Nachteil auf, daB die Versicherungsleistung vom
Erleben des Auszahlungszeitpunkies abhéangig ist, also keine Sicherung des
Todesfallrisikos erfolgt. Auch die anderen Formen der Leibrentenversicherung
eignen sich wegen der Auszahlungsmodalititen nur eingeschrankt zur
Kreditsicherung.

h) Zusatzversicherungen

aa) Unfall-Zusatzversicherung

Der Versicherungsfall in der Unfall-Zusatzversicherung tritt ein, wenn der Versicherte
als Folge eines Unfalles innerhalb eines Jahres danach verstirbt'''. Bei der Unfall-
Zusatzversicherung gilt die Besonderheit, daB die zum Versicherungsfall fiihrende

Ursache ausschlaggebend ist''2.

Sie wird dennoch als Lebensversicherung
behandelt, weshalb es zu einer erganzenden Heranziehung der ALB und der §§ 159-
178 VVG kommt'". Aus diesem Grund muB auch die isolierte Kiindbarkeit der
Zusatzversicherung entsprechend § 165 | VVG bejaht werden. Da es sich aber bei
der Unfall-Zusatzversicherung rechtlich und rechnungsmaBig um eine

Risikoversicherung handelt'™, fallt bei der Kiandigung kein Rickkaufswert an.

Ist mit einer Lebensversicherung eine Unfall-Zusatzversicherung abgeschlossen, so
wird diese, vorbehaltlich anderslautender Abreden, regelmaBig als mitabgetreten
anzusehen sein, da sie mit dem Hauptvertrag eine Einheit bildet''®. Die Unfall-
Zusatzversicherung ist flr den Kreditgeber nicht von besonderem Nutzen. Er mufB
die Versicherungsanspriiche als Sicherungsgrundlage stets ohne die Leistungen aus
der Zusatzversicherung kalkulieren. Es wird daher in der Regel fir den
Versicherungsnehmer bzw. die Erben des Versicherten oder die Bezugsberechtigten
von Vorteil sein, wenn die Leistungen aus der Zusatzversicherung von der

Sicherungszession ausgenommen werden.

'8 11 UZB 92, VerBAV 1992, 183.

"2 Winter in Bruck/Maller, VVG, Anm. B 53.

"8 Winter in Bruck/Maller, VVG, Anm. B 53.

" Winter in Soergel, BGB, § 1587 a BGB Rn. 256; Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. B 53.

15 Winter in Bruck/Maller, VVG, Anm. B 53; Joseph, Lebensversicherung und Abtretung, S. 70 f.
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bb)  Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung

Die Versicherungsleistung wird dann féllig, wenn der Versicherte wahrend der

118 wird der

Vertragslaufzeit ganz oder teilweise berufsunfahig wird. In § 2 | BUZ 84
Begriff der Berufsunfahigkeit definiert:

,Vollstdndige Berufsunfahigkeit liegt vor, wenn der Versicherte infolge Krankheit,
Korperverletzung oder Kréafteverfalls, die arztlich nachzuweisen sind, voraussichtlich
dauernd auBerstande ist, seinen Beruf oder eine andere Tatigkeit auszulben, die
aufgrund seiner Ausbildung und Erfahrung ausgelbt werden kann und seiner
bisherigen Lebensstellung entspricht.*

Versicherungsschutz wird auch bei teilweiser Berufsunfahigkeit gewahrt, wenn die
vorstehend ,genannten Voraussetzungen nur in einem bestimmten Grad

voraussichtlich dauernd erfiillt sind.“'"”

Da die Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung rechtlich als Lebensversicherung
aufzufassen ist, finden samtliche Vorschriften des Lebensversicherungsrechtes
Anwendung”s. Die Versicherungsleistung kann in der Auszahlung einer einmaligen
Versicherungssumme oder einer Rente bestehen, soweit der Hauptvertrag eine
kapitalbildende Lebensversicherung darstellt. Sie kann aber auch lediglich in einer
Befreiung von der Pramienzahlungspflicht bezlglich des Hauptvertrages
bestehen'’®.  Die  Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung ~ bildet mit  der
Lebensversicherung, mit der sie abgeschlossen worden ist, eine Einheit'?°. Der
Lebensversicherungsvertrag wird als Hauptvertrag bezeichnet. Die
Zusatzversicherung ist in ihrem Bestand von dem Hauptvertrag abhangig.
Umgekehrt kann der Hauptvertrag aber ohne die Zusatzversicherung weiter
bestehen. Tritt der Versicherungsfall des Hauptvertrages ein, so endet automatisch
auch die Zusatzversicherung. Besteht der Versicherungsfall des Hauptvertrages in

121
I

einem Erlebensfall'“’, so kann die Versicherungssumme bei entsprechender

1% VerBAV 1984, 152,

78211 BUZ 84.

"8 Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. B 52,

"9 Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. B 52.

120 8 9 | BUZ 84; Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. B 53, 52.

121 7 B. Versicherungsfall einer reinen Erlebensfallversicherung oder bei Erleben der vereinbarten
Vertragslaufzeit in der gemischten Lebensversicherung.
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Vertragsgestaltung um die zur Zusatzversicherung geleisteten Pramien erhdht

werden, wenn bis dahin keine Berufsunféahigkeit eingetreten ist.

Bei der Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung fallt trotz isolierter
Kiindigungsmoglichkeit kein Riickkaufswert an'®. Dies erklart sich aus der nur
bedingten Leistungspflicht des Versicherers und aus dem mit der Vertragsdauer
steigenden Berufsunfahigkeitsrisiko. AuBerdem wirde die Rulckkaufsfahigkeit der
Zusatzversicherung zu einer Gegenauslese der Versichertengemeinschaft flihren, da
Versicherte mit der Aussicht, nicht berufsunfahig zu werden, kurz vor Vertragsende
kindigen kénnten, um so zumindest in den GenuB des Rickkaufswertes zu
kommen. In der Versichertengemeinschaft wiirden dann vorwiegend Versicherte mit
unglnstigen Prognosen bezlglich des Eintritts des Versicherungsfalles verbleiben.
Die Kalkulationsgrundlage des Versicherers ware somit zerstért. Bei der
Zusatzversicherung gegen Einmalpramie kann jedoch ein Rickkaufswert anfallen,
soweit der Betrag zum Kindigungszeitpunkt nicht vollstdndig fir Kosten und

Risikotragung verbraucht wurde'%.

Gegen die Abtretbarkeit der Anspriiche aus einer Berufsunfahigkeits-
Zusatzversicherung bestehen keine grundsatzlichen Bedenken in Form gesetzlicher
Abtretungsverbote. Es muB jedoch die Verbindung mit dem Hauptvertrag
berlicksichtigt werden. Da die Zusatzversicherung in ihrem Bestand von dem
Hauptvertrag abhangig ist, muB eine isolierte Abtretung dieser Anspriche
ausscheiden. Werden sie jedoch im Verbund mit den Ansprichen aus dem
Hauptvertrag Ubertragen, so ist dies als zulassig zu erachten. AuBerdem ist bei der
Abtretung der Anspriiche aus einem verbundenen Lebensversicherungsvertrag von
einer Mitabtretung der zusatzlichen Anspriiche auszugehen, sofern kein

ausdriicklicher AusschluB dieser Anspriiche vereinbart wurde'®*.

Dies entspricht auch dem besonderen Interesse des Kreditgebers. Er erhalt dadurch

eine Sicherung fir den Fall, daB der Kredithnehmer aus Grinden der

122 8 9 |l BUZ 84; In den letzten funf Versicherungsjahren kann die Zusatzversicherung nur noch

gemeinsam mit der Hauptversicherung gekindigt werden.
23§ 9 1| BUZ 84; Benkel/Hirschberg, ALB & BUZ, § 9 BUZ Rn. 6.
124 S0 auch Joseph, Lebensversicherung und Abtretung, S. 74.
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Berufsunfahigkeit zur Tilgung des Darlehens auBerstande ist. Die bei
Berufsunfahigkeit zu zahlende Versicherungssumme oder Rente ersetzt dann das
fehlende Einkommen des Kreditnehmers.

4. Abtretungsberechtigte

Abtretungsberechtigt ist zuvorderst der Versicherungsnehmer selbst. Ist er nicht mit
der Gefahrperson identisch, so ist dennoch er und nicht der Versicherte
abtretungsberechtigt, da der Versicherte weder Vertragspartei noch Glaubiger der
Versicherungsforderung ist. Hat der Versicherungsnehmer die Forderung bereits
abgetreten, so ist alleine der neue Glaubiger zur Abtretung befugt. Auch wenn es
sich um eine Sicherungszession handelt, ist die Verfligung des Zessionars wirksam,
da er nur im Innenverhaltnis zum Versicherungsnehmer beschrénkt ist. Besteht eine
unwiderrufliche Bezugsberechtigung, bedarf der Versicherungsnehmer zur Abtretung
der Anspriiche, fir die der Bezugsberechtigte eingesetzt ist, dessen Zustimmung.
Der  Bezugsberechtigte selost kann aber ohne  Zustimmung des
Versicherungsnehmers seine Anspriiche aus der Bezugsberechtigung abtreten, da
er bereits durch seine Einsetzung ein vermégenswertes Recht auf Leistung erworben
hat'?®. Verfugungen Nichtberechtigter kdnnen nicht zu einer wirksamen Abtretung

fuhren, weil gutglaubiger Erwerb von Forderungen ausgeschlossen ist.

5. Bestellung einer unwiderruflichen Bezugsberechtigung als Alternative
zur Abtretung

Als Alternative zur Sicherungsabtretung von Lebensversicherungsanspriichen
besteht die  Mdglichkeit, dem  Sicherungsnehmer eine  unwiderrufliche
Bezugsberechtigung eintragen zu lassen. Nach einer Ansicht handle es sich um eine
friiher verbreitete Methode, die heute aber so gut wie bedeutungslos sei'?®. Lwowski

hingegen bezeichnet dies als eine neue Art der Kreditsicherung'®’.

Die Einrdumung einer unwiderruflichen Bezugsberechtigung bringt eine Reihe von
Nachteilen mit sich, weshalb davon auszugehen ist, daB diese Alternative keine
weite Verbreitung gefunden hat. So lassen sich die Rechte aus einer

125 Bruck/Dérstling, ALB, § 15 ALB Rn. 20.
126 Siihrin Schaarschmidt, Sparkassenkredite, Rn. 2553 (S. 544).
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Lebensversicherung hier nicht wie bei der Sicherungsabtretung durch Kindigung
realisieren. SchlieBlich wirde auch das Recht, die Versicherung in eine beitragsfreie
umwandeln oder eine sonstige Vertragsanderung herbeifihren zu kénnen, beim
Sicherungsgeber verbleiben'®. Daher ist trotz des Vorteiles, auch nicht abtretbare
und verpfandbare Lebensversicherungen als Kreditsicherheit zu verwenden, von der

Eintragung einer unwiderruflichen Bezugsberechtigung abzuraten.

'27 | wowski, Das Recht der Kreditsicherung, Rn. 692 (S. 560).
128 Siihr in Schaarschmidt, Sparkassenkredite, Rn. 2553 (S. 544); Goll/Gilbert/Steinhaus, Handbuch
der Lebensversicherung, 9.1.3.2 (S. 200).
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B. Voraussetzungen

.. Gesetzliche Normierung

Die Sicherungsabtretung richtet sich nach den Vorschriften GOber die
Forderungsubertragung, den §§ 398 - 413 BGB. Spezielle
versicherungsvertragsrechtliche Vorschriften sind auch im Abschnitt Gber die
Lebensversicherung nicht zu finden. Lediglich § 14 IV ALB 94'® geht auf die
Sicherungsabtretung ein, indem er zu Wirksamkeit derselben eine schriftliche
Anzeige des bisherigen Verfligungsberechtigten an den Versicherer fordert. Auf
dieses Erfordernis wird im folgenden noch naher einzugehen sein. Im Gbrigen ist
aber auf die in Rechtsprechung und Literatur entwickelten Grundsatze der

Sicherungszession zurlickzugreifen.

ll. Abtretungsverbote

1. § 399 BGB

a) Inhaltsédnderung

Nach § 399 1. Hs. BGB ist eine Abtretung dann ausgeschlossen, wenn die Leistung
an einen anderen als den bisherigen Glaubiger nicht ohne Inhaltsdnderung der
Forderung erfolgen kdnnte. Soweit ersichtlich spielt diese Alternative bei der

Abtretung von Lebensversicherungsanspriichen keine Rolle'®.

b) Vertraglicher Ausschluf3

Gem. § 399 2. Hs. BGB ist es dem Versicherer und dem Versicherungsnehmer
mdglich, die Abtretungsfahigkeit der Forderung zu beseitigen, indem sie ein
entsprechendes Verbot vereinbaren. Ein solches Verbot ist selbst dann wirksam,

wenn es in den AGB enthalten ist'®'. Ein Abtretungsverbot hat nach herrschender

129 Entspricht § 13 IV ALB 86; Vorgangerklauseln: § 13 Il ALB 57/75/81 und § 15 ALB 32.
139 50 auch Méller in Bruck/Méller, VVG, § 15 VVG Anm. 30.
31 BGHZ 102, 293, 300; 108, 172, 175.
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Meinung dingliche Wirkung'®

, d.h. es wirkt gegenutber jedermann, nicht nur
zwischen Versicherer und Versicherungsnehmer'®®. Daraus folgt, daB eine Abtretung
bei bestehendem Abtretungsverbot nicht wirksam werden kann. Da es sich um eine
Individualabrede handelt, kann das Verbot aber auch wieder abbedungen werden,
indem der Drittschuldner in die Verfligung einwilligt oder sie nachtraglich

genehmigt134. Die Genehmigung wirkt gleichwohl nicht zuriick'®°.

2. §400 BGB

Unpfandbare Forderungen sind nicht abtretbar. Fir die Lebensversicherungen
gewinnt dies im Falle der Kleinlebensversicherung auf den Todesfall an Bedeutung.
Soweit diese nur auf den Todesfall des Versicherungsnehmers abgeschlossen ist
und die Versicherungssumme 3.579 Euro nicht Ubersteigt, ist sie gem. § 850 b | Nr.
4 ZPO unpfandbar'® und deshalb nicht abtretbar.

lll. Unterteilung in die verschiedenen Rechtsgeschafte

Die Sicherungsabtretung setzt sich aus drei verschiedenen Rechtsgeschéften
zusammen aus dem Kreditvertrag, dem Sicherungs- und dem Abtretungsvertrag. Es
handelt sich um rechtlich selbstandige Vertrage, die aber eine wirtschaftliche Einheit
bilden'®’, d.h. sie werden alle im Rahmen eines Kreditgeschaftes abgeschlossen.

1. Kreditvertrag

Der Kreditvertrag stellt lediglich den AnlaB des Sicherstellungsgeschaftes dar und
nicht etwa den Rechtsgrund desselben. Obwohl er fir die Abtretung ursachlich ist,
148t sich aus ihm keine Verpflichtung zur Abtretung herleiten'*®. Es liegt vielmehr im
Ermessen des Kreditgebers, ob er sich zur Sicherung des Darlehens Uberhaupt
einen Anspruch abtreten lassen will oder das Darlehen auf andere Weise sichern

132 Dies ist hochst umstritten und wird in diesem Teil unter B. VIII. 3.b) noch zu untersuchen sein.

1% BGHZ 40, 156, 159 f.; 108, 172, 176.

13 BGHZ 40, 156, 159 f.; OLG Celle NJW 1968, 652f.; Roth in MiiKo, BGB, § 399 BGB Rn. 3; Weber
in RGRK, BGB, § 399 BGB Rn. 14 f.

% RGZ 136, 395, 399; BGH WM 1978, 267, 268.

13 Ausnahme bildet § 850 b Il ZPO.

'37 Ganter in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 96 Rn. 22.

138 Brilow, Recht der Kreditsicherheiten, Rn. 1176 (S. 408).
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moéchte. Der Kreditvertrag stellt sich mithin nicht als Grundgeschaft der

Sicherungsabtretung dar.

2. Abtretungsvertrag

Das Wesen der Abtretung bestimmt sich nach § 398 S.1 BGB. Danach handelt es
sich um einen Vertrag, durch den eine Forderung von ihrem urspringlichen
Glaubiger, dem Zedenten auf einen neuen Glaubiger, den Zessionar Ubertragen
wird. Gem. § 398 S.2 BGB tritt der Zessionar an die Stelle des Zedenten. Inhalt der
Abtretung ist somit eine unmittelbare Rechtsdnderung, die Ubertragung der
Forderung. Es handelt sich daher um einen Verfligungsvertrag, vergleichbar der
Einigung bei der Sicherungsibereignung nach § 929 S.1 BGB.

Zum AbschluB des Abtretungsvertrages sind die Ubereinstimmenden, im Regelfall
formlosen'® Willenserklarungen des Zedenten und des Zessionars, die Forderung
Ubertragen zu wollen, erforderlich und ausreichend, §§ 398, 413 BGB. Nach der
Verkehrssitte genigt die stillschweigende Annahme des Abtretungsangebotes, § 151
S.1 BGB'.

Voraussetzung einer wirksamen Abtretung ist ein Verfligungsobjekt, das heif3t, eine

1, die dem Zedenten zusteht, Uber die er

tatsichlich bestehende Forderung'
Verflgungsbefugnis hat und der keine Nichtigkeitsgriinde entgegenstehen”z.
Hierbei ist zu beachten, daB der gutglaubige Erwerb von Forderungen

ausgeschlossen ist.

3. Sicherungsvertrag

Die durch die Abtretung bewirkte Rechtsanderung hat nur dann endglltigen
Bestand, wenn sie mit Rechtsgrund erfolgt'*®. Dieser kann nicht der Kreditvertrag
sein. Grundgeschéft ist vielmehr der Sicherungsvertrag'**. Es handelt sich hier um

einen schuldrechtlichen, gesetzlich nicht geregelten Vertrag, der grundsatzlich

13 BGH WM 1957, 1574, 1575; BGH NJW 1969, 40; BGH NJW 1986, 977.
' Weberin RGRK, BGB, § 398 BGB Rn. 18.

! Ganter in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 96 Rn. 34.
'“2 Brilow, Recht der Kreditsicherheiten, Rn. 1183 (S. 411).

'“8 Brilow, Recht der Kreditsicherheiten, Rn. 1176 (S. 407 f.).

%4 Brilow, Recht der Kreditsicherheiten, Rn. 972 (S. 332).
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formfrei ist. Durch diesen wird die Pflicht der Parteien zur Sicherheitenbestellung
begrindet, und der Zeitpunkt der Bestellung festgelegt. Weiter enthalten ist die
Bestimmung der gesicherten Forderung und des Sicherungsmittels, d.h. die

abgetretene Forderung, sowie die Rechte und Pflichten der Vertragsparteien'*.

SchlieBlich ist als wichtiger Bestandteil im Sicherungsvertrag die Zweckvereinbarung,
die auch als Sicherungsabrede bezeichnet wird, enthalten. Es handelt sich hier um
die zweckbestimmte VerknlOpfung der Abtretung mit der gesicherten Forderung,

46 Da es sich bei der

wodurch die Sicherheit erst zur Entstehung gelangt
Sicherungsabtretung um eine kautelarische Sicherheit handelt, unterliegt die
Zuordnung der Sicherheit zu der gesicherten Forderung dem Parteiwillen'*’. Anstelle
einer ausdriicklichen Vereinbarung kann sich der Sicherungszweck etwa aus dem
Wort “sichern” oder sogar stillschweigend ergeben'*®. Die Zweckvereinbarung macht
deutlich, daB es sich nicht um einen endglltigen Rechtserwerb des
Sicherungsnehmers handeln soll. Das zeigt sich dadurch, daB bei Wegfall des
Sicherungszwecks, d.h. bei Tilgung oder Nichtentstehen der Kreditforderung, ein

Anspruch des Sicherungsgebers auf Riickleistung begriindet wird'*°.

IV. Formerfordernisse

Abtretungs- und der Sicherungsvertrag kénnen grundsatzlich formlos geschlossen
werden. In der Praxis wird jedoch zumindest die Abtretungserklarung haufig
schriftlich abgegeben'°. Im Bankrecht herrscht auBerdem Schriftform™".

%> Ganter in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 96 Rn. 23, § 90 Rn. 151.

%6 Ganter in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 90 Rn. 12; Lwowski, Das Recht der
Kreditsicherung, Rn. 6 (S. 35).

7 Im Gegensatz zu den gesetzlichen Sicherheiten, bei denen die Zuordnung bereits durch Gesetz
geschieht: Ganter in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 90 Rn. 13.

*8 Ganter in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 90 Rn. 14.

%9 | wowski, Das Recht der Kreditsicherung, Rn. 6 (S. 35 f.).

150 Winter in Bruck/Maller, VVG, Anm. H 257 m.w.N.

3! Claussen, Bank- und Borsenrecht § 8 B. IIl. Rn. 173 (S. 413).
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V.  Zeitpunkt der Abtretung

1. Bereits bestehende Forderungen

Bei schon entstandenen Forderungen fallt der Forderungstibergang mit dem

Zeitpunkt zusammen, in dem der Abtretungsvertrag geschlossen wird'*.

2. Vorausabtretung

Entsprechend dem Wortlaut des § 398 BGB ist eine bereits bestehende Forderung
Voraussetzung der Abtretung. Konsequenz einer Vorausabtretung ist, da3 der zur
Zeit des Abtretungsvertragsschlusses noch nicht existierende Schuldner gleich bei
Entstehung der Forderung einem ihm unbekannten neuen Glaubiger gegentbersteht
und nicht seinem eigentlichen Vertragspartner. Dies stoBt vereinzelt auf
Bedenken'>2.

Die Zulassigkeit der Abtretung zukinftiger Forderungen wird teilweise aus § 185 |l
BGB als einem argumentum a fortiori hergeleitet'™*, bei dem die Verfiigung eines
Nichtberechtigten Uber einen Gegenstand unter anderem dann wirksam wird, wenn
er den Gegenstand erwirbt. Dies kann jedoch nicht ohne weiteres auf die Abtretung
einer noch nicht bestehenden Forderung Ubertragen werden. Gem. § 185 Il BGB
i.V.m. § 185 | BGB muB bereits ein Berechtigter vorhanden sein, da es sich um die
Verfugung eines Nichtberechtigten handelt. AuBerdem muB denknotwendig auch der
Gegenstand schon existieren. Bei der Vorausabtretung besteht aber die Forderung
gerade noch nicht. Diese Erwagungen' bedirfen hier jedoch keiner weiteren
Untersuchung, da anerkanntermafBen die Abtretung kinftiger Forderungen trotzdem

moglich ist'*®.

132 Brilow, Recht der Kreditsicherheiten, Rn. 1190 (S. 413).

158 Zeiss, Die Forderungsabtretung, S. 58 f.

'** Heinrichs in Palandt, BGB, § 398 BGB Rn. 11.

1% Zeiss, Die Forderungsabtretung, S. 58.

%6 RGZ 67, 166, 167; 136, 97, 102; BGHZ 7, 365, 367 f.; 30, 149, 151; 88, 205, 206; BGH NJW 1978,
1050 m.w.N.
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Dabei muB die Rechtsgrundlage oder das zugrundeliegende Rechtsverhaltnis bereits
bestehen'’. Es wird lediglich gefordert, daB die Entstehung der Forderung zur Zeit

%8 und daB sie zumindest bestimmbar ist bzw.

der Abtretung mdglich erscheint
spatestens im Zeitpunkt ihrer Entstehung nach Gegenstand, Inhalt und Umfang
bestimmt werden kann'®. Das Risiko bei der Vorausabtretung tragt der
Sicherungsnehmer, denn nach dem formellen AbschluBB des Sicherungsvertrages
hat sich seine Rechtsstellung nicht gedndert. Er hat nun lediglich die Aussicht, bei
Entstehung der Forderung Glaubiger derselben zu werden. Gelangt diese aber nicht
zur Entstehung, so ist der Abtretungsvertrag fir ihn gegenstandslos. Bei
erwartungsgemaBer Entstehung der Forderung hingegen wird er ohne weitere
Zwischenschritte Glaubiger derselben. Selbst ein Wechsel im Willen des
Sicherungsgebers, die Forderung nun nicht mehr auf den Sicherungsnehmer
(ibertragen zu wollen, ist dann unbeachtlich. Die Einigung tiber den Ubergang der

Forderung muB lediglich beim AbschluB des Abtretungsvertrages vorliegen'®.

VI. Bestimmtheitsgrundsatz

Die Abtretung als Verfligungsgeschéaft setzt voraus, daB die abzutretende Forderung
eindeutig bestimmt oder bestimmbar ist'®'. Die Anforderungen hangen vom Einzelfall
ab, wobei die Faustregel aufgestellt werden kann, daB die Forderung nach ihrem
Gegenstand, also der Person des Schuldners und ihrem Rechtsgrund und ihrer
Hohe nach beschrieben werden muB'®. Das Erfordernis ist dann erfiillt, wenn sich

163 Das

die Forderung von allen gleichartigen Forderungen unterscheiden |aBt
Bestimmtheitserfordernis bezieht sich nicht auf das Verpflichtungsgeschaft, den
Sicherungsvertrag, sondern lediglich auf das dingliche Rechtsgeschaft, den
Abtretungsvertrag. Eine sich aus dem Sicherungsvertrag ergebende Unbestimmtheit

fiihrt daher nicht zur Unwirksamkeit der Sicherungszession'®*.

7 BGH NJW 1965, 2197.

%8 RGZ 134, 225, 227.

%9 Naher dazu in diesem Teil unter B. VI. 2.

180 \Westermann in Erman, BGB, § 398 BGB Rn. 11.

* RGZ 98, 200, 202; BGH WM 1961, 350 f. und 601, 602; 1965, 1175 f.; 1968, 1047, 1048; BGH
NJW 1974, 1130; Bilow, Recht der Kreditsicherheiten, Rn. 1187 ff. (S. 412 ff.); Reinicke/ Tiedtke,
Kreditsicherung, 2. Kapitel IV. 5. (S. 197 ff.); Weber, Kreditsicherheiten, § 16 II. 1. (S. 286 f.).

12 RGZ 155, 26, 29.

183 | wowski, Das Recht der Kreditsicherung, Rn. 704 (S. 571).

'%* Brilow, Recht der Kreditsicherheiten, Rn. 1192 (S. 414).
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1. Bestehende Forderungen

Hier ergeben sich regelmaBig keine Schwierigkeiten, da die Person des Schuldners,
der Rechtsgrund der Forderung, ihr Umfang und ihr Gbriger Inhalt bereits feststeht.

a) Parteien des Bestimmtheitsgrundsatzes

An den Bestimmtheitsgrundsatz sind die Parteien des Abtretungsvertrages
gebunden, neben dem Zedent also auch der Zessionar, nicht aber der
Forderungsschuldner'®.

b) Teilabtretung

Die Abtretung eines Teiles einer Forderung ist insoweit zuldssig, als diese ihrem
Gegenstand nach teilbar ist'®, der Schuldner hierdurch nicht in unbilliger Weise
beschwert wird, und die Parteien die Abtretung nicht durch Vereinbarung nach § 399
2. Hs. BGB ausgeschlossen haben'®. Bei Anspriichen aus einem
Lebensversicherungsvertrag handelt es sich regelmaBig um Geldforderungen. Daher

bestehen gegen die Teilbarkeit keine Bedenken.

Im Falle der Teilabtretung muB genau zu erkennen sein, welcher Teil der Forderung
abgetreten wird. Eine ziffernmaBige Bestimmung des abgetretenen Teiles ist

notwendig'®.

2. Zukiinftige Forderungen

Zu Problemen kann die Abtretung kinftiger Forderungen flhren, weil hier zum einen
die Person des Schuldners und zum anderen der Rechtsgrund und der Inhalt der
Forderung noch unbekannt sein kbénnen. Im Rahmen der Abtretung von
Lebensversicherungsansprichen spielt dieses Problem jedoch keine wesentliche
Rolle. Selbst wenn der AbschluBB des Versicherungsvertrages zeitlich nach dem
AbschluB3 der Sicherungsabtretung liegen sollte, wird sich die Bank jedoch nur

Forderungen aus Versicherungsvertragen abtreten lassen, die zuvor schon genau

1% Biilow, Recht der Kreditsicherheiten, Rn. 1193 . (S. 414).

1% Beeser, Abtretung des Bruchteiles einer Mehrheit wechselnder Forderungen, AcP 156, 414, 415;
Serick, Eigentumsvorbehalt und Sicherungsiibertragung, Bd. I, § 24 11 3 (S. 279) m.w.N.

'°” Heinrichs in Palandt, BGB, § 398 BGB Rn. 10.

1% BGH WM 1970, 848, 849.
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bezeichnet wurden. Daher ist auf die grundsatzliche Problematik der Bestimmtheit

der Forderung bei Abtretung kinftiger Forderungen nur kurz einzugehen.

Es entspricht der Uberwiegender Auffassung, daB eine Abtretung zuklnftiger
Forderungen dann zuldssig ist, wenn die abzutretende Forderung so bezeichnet ist,
daB sie spatestens im Zeitpunkt ihrer Entstehung genau bestimmt werden kann'®.
So soll dem Erfordernis der Bestimmbarkeit genlige getan sein, wenn es zum
zweifelsfreien Wirksamwerden der Ubertragung nur noch der Entstehung der

Forderung bedarf'’.

VII. Abtretungsanzeige

Die Erforderlichkeit einer schriftichen Abtretungsanzeige stellt die groBte
Besonderheit der Sicherungsabtretung von Lebensversicherungsanspriichen
gegenlber der anderer Anspriche dar. Sie bedeutet eine Durchbrechung des
Prinzips der ’stillen Zession”, welches mit Ursache dafir war, daB die
Sicherungszession die Forderungsverpfdandung im Laufe der Zeit in den Hintergrund

gedrangt hat.

1. Regelung in den ALB

Die entsprechende Bestimmung findet sich heute in § 14 IV ALB 94"

§ 13 IV ALB 86'"%. Der hier interessierende Teil lautet:

. Wortgleich ist

.--eine Abtretung oder Verpfandung von Anspriichen aus dem Versicherungsvertrag

(ist) uns gegenuber nur und erst dann wirksam, wenn sie uns vom bisherigen

Berechtigten schriftlich angezeigt worden (ist)....*

"% Westermann in Erman, BGB, § 398 BGB Rn. 11; Roth in MiiKo, BGB, § 398 BGB Rn. 77.

"9 BGH NJW 1978, 1050 m.w.N.

""" Musterbedingungen des Verbandes der Lebensversicherungsunternehmen.

72 Allgemeine Versicherungsbedingungen fiir die kapitalbildende Lebensversicherung, VerBAV 1986,
209. Es handelt sich hierbei um die verbraucherfreundliche Formulierung der ALB 57/75/81; vgl. hierzu
auch die zusammenfassende Darstellung der verschiedenen Fassungen bis einschlieBlich ALB 86 mit
kurzer Erlauterung der gednderten Paragraphen bei Benkel/Hirschberg, ALB & BUZ, Einfuhrung vor §
1 ALB Rn. 1 ff., speziell zu der hier interessierenden Klausel: § 13 ALB 86 Rn. 93.
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Frither war das Anzeigeerfordernis in § 13 1ll ALB 57/75/81'" festgeschrieben, nach
dem die
--Abtretung der Versicherungsanspriche...dem Versicherer gegendber nur und erst

dann wirksam (ist), wenn sie der bisherige Verflgungsberechtigte schriftlich

angezeigt hat.”

Nach § 15 Il ALB 32'* war die Abtretung ,..der Anspriche aus der

Versicherung...der Gesellschaft gegenldber nur dann wirksam, wenn sie der

bisherige Verflgungsberechtigte dem Vorstand schriftlich angezeigt hat.”

Die Anderung des Wortlautes gab verschiedentlich AnlaB dazu, eine abweichende
Interpretation von Zweck und Wirkungen der Klausel vorzunehmen. Im folgenden

wird hierauf naher einzugehen sein.

2. Sinn und Zweck der Vorschrift

a) Ubertragung des Schuldnerschutzes der §§ 407 ff. BGB

Nach einer Ansicht soll es sich lediglich um eine informative Ubertragung der
Schuldnerschutzvorschriften der §§ 407 ff. BGB auf den Lebensversicherungsvertrag
handeln. Da dies somit nicht Uber eine “deklaratorische Wiederholung des
Schuldnerschutzes” hinausgehe, kdme dem Anzeigeerfordernis nur Bedeutung flr
die Leistungspflicht des Versicherers zu'’®. Lediglich eine Formverscharfung fiir die
deklaratorische Abtretungsanzeige gem. § 409 BGB wird der Klausel

zugestanden'’®.

"% Musterbedingungen fiir die GroBlebensversicherung, VerBAV 1957, 103; VerBAV 1976, 97;
neueste Fassung: VerBAV 1981, 118 (friher bezeichnet als ALB n.F.).

174 Allgemeine Versicherungsbedingungen der Kapitalversicherung auf den Todesfall, VerBAV 1932,
115 in der Fassung des Rundschreibens R57/40 des Reichsaufsichtsamtes vom 4.12.1940 (friher
bezeichnet als ALB a.F.).

'"® So Kuhnert, Die Funktion der Abtretungsanzeige in der Lebensversicherung gem. § 13 IV AVB,
VersR 1988, 1218, die sich aber zu Unrecht auf Prélss in Prdlss/Martin, VVG 24. Aufl., § 15 ALB Anm.
7 (dort: "Uber § 407 hinaus”) beruft, der sich im Ergebnis flr eine Verstéarkung des Schuldnerschutzes
ausspricht; in ihrem Sinne aber auch Kalischko, Das Schriftftormerfordernis des § 13 Il ALB, VersR
1988, 118; Kloth, Anm. zu OLG Oldenburg VersR 1975, 415, VersR 1975, 416.

'"® Kalischko, Das Schriftformerfordernis des § 13 IIl ALB, VersR 1988, 118; Kuhnert, Die Funktion der
Abtretungsanzeige in der Lebensversicherung gem. § 13 IV AVB, VersR 1988, 1218.
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b) Echte Wirksamkeitsvoraussetzung und Verstarkung des Schuldnerschutzes

Die Rechtsprechung'”” und Teile der Literatur'”® befirworten hingegen eine

Verstéarkung des Schuldnerschutzes durch das Anzeigeerfordernis.

Folgte man der zuvor dargestellten Ansicht, so wéare es ausreichend gewesen, die
Rechtssatze der §§ 406 ff. BGB wortlich oder zumindest sinngeman zu Ubertragen.
Da dies aber nicht geschehen ist, spricht der tatsédchliche Wortlaut der Klausel fir
eine  Verstarkung des Schuldnerschutzes'”®. Auch soll die textliche
Gleichbehandlung der Abtretungsanzeige mit der Verpfandungsanzeige, die gem. §
1280 BGB konstitutiv wirkt, auf eine Verstarkung des Schuldnerschutzes

hindeuten'®.

Ein anderer Begriindungsversuch fir diese Verstarkung geht dahin, den Zweck der
Abtretungsanzeige im Schutz des Versicherers vor Mehrfachinanspruchnahme

wegen derselben Forderung zu sehen'®.

Durch das zwingende Erfordernis der
Anzeige kann sich der Versicherer bis zu ihrem Eintreffen bei ihm auf Unkenntnis
berufen, selbst wenn er davon anderweitig Kenntnis erlangt hat. Wirde es sich
lediglich um einen Schuldnerschutz entsprechend den §§ 406 ff. BGB handeln, so
ware er auch dann nicht geschitzt, wenn er im Zeitpunkt der Leistung die Abtretung

kennen wirde, unabhangig davon, woher er diese Kenntnis bezieht, § 407 | BGB.

Nach verbreiteter Auffassung'® handelt es sich bei dem Anzeigeerfordernis um eine
echte Wirksamkeitsvoraussetzung im Sinne des § 399 2. Hs. BGB. Voraussetzung
fir dieses Verstandnis ist eine extensive Auslegung des § 399 2. Hs. BGB. Es muB

anzunehmen sein, daB er nicht nur flr Abtretungsverbote an sich gilt, sondern auch

""" BGH VersR 1991, 89.
'"®  Keltenich, Die rechtliche Bedeutung und Tragweite der Abtretungsanzeige in der
Lebensversicherung nach § 13 Ill ALB, VersR 1965, 412, 413.
' Bereits Keltenich, Die rechtliche Bedeutung und Tragweite der Abtretungsanzeige in der
Lebensversicherung nach § 13 Il ALB, VersR 1965, 412, 413.
% Keltenich, Die rechtliche Bedeutung und Tragweite der Abtretungsanzeige in der
Lebensversicherung nach § 13 Ill ALB, VersR 1965, 412, 413.

' Wagner, Zur Wirkung der nicht angezeigten Abtretung von Lebensversicherungsforderungen,
VersR 1991, 622, 623.
182 Seit RGZ 136, 395, 399; Keltenich, Die rechtliche Bedeutung und Tragweite der Abtretungsanzeige
in der Lebensversicherung nach § 13 lll ALB, VersR 1965, 412, 413; Hadding/van Look, Vertraglicher
AbtretungsausschluB, WM-Sonderbeilage 7/1988, S. 2 Fn. 5 m.w.N.; Kollhosser in Prélss/Martin, VVG,
26. Aufl., § 13 ALB 86 Rn. 59.
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fir Abtretungserschwerungen, worum es sich bei dem Anzeigeerfordernis handelt,
soweit sie auf das selbe Ziel gerichtet sind wie Verbote, namlich den Schuldner vor
Gefahren formloser Abtretungen zu schiitzen'®®. Diese Interpretation von § 399 2.
Hs. BGB ist zwar nicht unumstritten aber weitgehend anerkannt'®. Die Forderung
entsteht danach, entsprechend einem AbtretungsausschluB, bei dem die Forderung
als von vornherein unverduBerliches Recht entsteht'®, als von vornherein

eingeschrankt abtretbar'®.

3. Streit um die Wirkung der fehlenden Anzeige

Die eigentlich umstrittene Frage ist aber, wie sich ein Fehlen der Anzeige auf die
Wirksamkeit der Sicherungsabtretung niederschlagt. Bis heute konnte hierzu keine
einheitliche Meinung herausgebildet werden, was auch damit zusammenhangt, daB
es trotz mehrmaliger Anderung der ALB weiterhin an einer zweifelsfreien
Formulierung fehlt. In den vergangenen Jahren hat sich jedoch eine Wende in

Rechtsprechung und Literatur vollzogen.

Es wird zum einen vertreten, daB die Nichtanzeige beim Versicherer zu einer

relativen Unwirksamkeit fithrt'®’, d.h., daB die Abtretung nur im Verhéltnis zwischen

'8 Kollhosser in Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 13 ALB 86 Rn. 59.

'8 Seit RGZ 136, 395, 399; Keltenich, Die rechtliche Bedeutung und Tragweite der Abtretungsanzeige
in der Lebensversicherung nach § 13 lll ALB, VersR 1965, 412, 413; Hadding/van Look, Vertraglicher
AbtretungsausschluB, WM-Sonderbeilage 7/1988, S. 2 Fn. 5 m.w.N.

Der BGH bezeichnet das Anzeigeerfordernis in seinem Urteil vom 31.10.1990 - VersR 1991, 89 - als
"abgeschwéachten AbtretungsausschluB” und umgeht so die Frage nach der Zulassigkeit der
extensiven Auslegung. So auch Roth in MiKo, BGB, § 399 BGB Rn. 29, der unter den
abgeschwachten AbtretungsausschluB3 z.B. das Erfordernis der Bindung an bestimmte Formen und
der Mitteilung an den Schuldner faBt. BGH VersR 1991, S. 89 f. und LG Hannover WM 1992, 186 f.
beziehen sich direkt auf die Lebensversicherung.

A.A.: Kollhosser, Die Verfligungsbefugnis bei sogenannten Sperrkonten, ZIP 1984, 389, 394, der sich
im Hinblick auf die Entstehungsgeschichte gegen die Anwendung des § 399 2. Hs. BGB Uber
Abtretungsverbote  hinaus  ausspricht. Fir die Anzeige bei der Abtretung von
Lebensversicherungsforderungen hat er sich in seiner Kommentierung in Prélss/Martin, VVG, 26. Aufl.,
§ 13 ALB 86 Rn. 59 aber fiir die extensive Auslegung ausgesprochen.

% BGHZ 40, 156, 160, der sich auf RGZ 136, 395, 399 beruft; Heinrichs in Palandt, BGB, § 399 BGB
Rn.11 (,der Forderung die Verkehrsféhigkeit nimmt”); Kaduk in Staudinger, BGB, § 399 BGB Rn. 112;
Roth in MiKo, BGB, § 399 BGB Rn. 32; BGH WM 1968, 195; BGH VersR 1991, 89; a.A.: Canaris, Die
Rechtsfolgen rechtsgeschaftlicher Abtretungsverbote, in FS flr Serick, 9, 21 f.

'8 BGH VersR 1991, 89; Joseph, Lebensversicherung und Abtretung, S. 27 differenziert zwischen
Abtretungsverbot und Anzeigeerfordernis, dem er die Fahigkeit abspricht, auf die VerduBerlichkeit des
Rechtes EinfluB zu nehmen.

'8” LG Géttingen VersR 1952, 313, 315; BGH VersR 1966, 140, 142; BGH VersR 1967, 795, 796; BAG
NJW 1967, 2425, 2426; OLG Hamm VersR 1971, 246, 247; BGH VersR 1978, 915, 916; LG Koln
VersR 1986, 649; Asmus in: Die Rechte Dritter gegen den Versicherer, ZVersWiss 1970, 50;
Benkel/Hirschberg, ALB & BUZ, § 13 ALB Rn. 114; Joseph, Lebensversicherung und Abtretung, S. 26
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Versicherer und Zedent unwirksam ist. Im Ubrigen ist von der Wirksamkeit
auszugehen. Im Ergebnis bedeutet dies, daB sich der Versicherer bis zum Eintreffen
der Anzeige bei ihm entsprechend § 407 | BGB auf Unkenntnis berufen kann. Fir
den Fall, daB der Zedent dieselbe Forderung ein zweites Mal abtritt und sie dem
Versicherer anzeigt, ist im Verhéltnis zwischen Zedent und Versicherer nur die
zweite Abtretung wirksam. Andererseits erfolgt auch ohne schriftliche Anzeige ein
sofortiger Rechtstibergang der Forderung auf den Zessionar.

Die Gegenauffassung'® befirwortet eine absolute  Unwirksamkeit —der
Sicherungsabtretung bei Fehlen der Anzeige. Die Anzeige wird damit als echte
Wirksamkeitsvoraussetzung gesehen, die zwingend erflllt werden muB, bevor der

Zessionar neuer Glaubiger werden kann.

a) Relative Unwirksamkeit

Diese Auffassung stltzt sich in erster Linie auf den Wortlaut der ALB-Klausel. So
wird die Formulierung ,...der Gesellschaft gegentber...” (§ 15 Il ALB 32), ,...dem
Versicherer gegentber...” (§ 13 Il ALB 57/75/81) und ,...uns gegenuber...” (§ 13 IV
ALB 86, § 14 IV ALB 94) so interpretiert, daB das Fehlen der Anzeige nur fUr die
Rechtsbeziehung zum Schuldner, also zu dem Versicherer, relevant sein soll und
nicht zur Unwirksamkeit gegeniiber jedermann fiihre'®®. Der Wortlaut wird somit als
entscheidendes Kriterium herangezogen, mit dem Hinweis darauf, daB die
Anspriche aus dem Versicherungsvertrag auBerdem unter dem Prinzip der
Verfligungsfreiheit stiinden, dem eine absolute Unwirksamkeit entgegenstehen

wiirde'®.

f.;  Keltenich, Die rechtliche Bedeutung und Tragweite der Abtretungsanzeige in der
Lebensversicherung nach § 13 Il ALB, VersR 1965, 412 ff.; Prélss in Prélss/Martin, VVG, 24. Aufl., §
15 ALB Anm. 7; Préiss, VVG, 13. Aufl., Anh. zu §§ 159-178 VVG, § 15 ALB Anm. 7.

188 OLG Miinchen VersR 1987, 810 f.; héchstrichterliche Rechtsprechung seit BGH VersR 1991, 89 f.
= BGHZ 112, 387 ff. = BGH ZIP 1991, 31 f.; Winter in Bruck/Mdller, VVG, Anm. H 257; Kollhosser in
Prélss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 13 ALB 86 Rn. 59.

' 30 bereits Keltenich, Die rechtliche Bedeutung und Tragweite der Abtretungsanzeige in der
Lebensversicherung nach § 13 Il ALB, VersR 1965, 412, der im Ergebnis trotz dogmatischer
Begriindungsschwierigkeiten eine relative Unwirksamkeit beflirwortet, m.w.N.

%S0 Keltenich, Die rechtliche Bedeutung und Tragweite der Abtretungsanzeige in der
Lebensversicherung nach § 13 Ill ALB, VersR 1965, 412, 414.
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Joseph™' fihrt in seiner Stellungnahme zum damaligen Meinungsstand fir das
Vorliegen einer relativen Unwirksamkeit aus, daB die Forderung nicht von vornherein
als eingeschrankt abtretbar entstehe, sondern als ein verduBerliches Recht. Es sei
nicht ersichtlich, wieso eine Beteiligung des Schuldners erforderlich sei, um die
Wirksamkeit der Abtretung im Verhéltnis Zedent zu Zessionar herbeizufihren. Im

Ergebnis wird hier also auch die Verfligungsfreiheit als Argument herangezogen.

b) Absolute Unwirksamkeit

Bedenken gegen eine relative Unwirksamkeit duBerte bereits Keltenich'®, basierend
auf den gleichen Argumentationsansatzen, auf die auch heute die Annahme
absoluter Unwirksamkeit gestitzt wird. Damals wie heute wird von § 137 S.1 BGB
und § 399 2. Hs. BGB ausgegangen.

So sind gem. § 137 S.1 BGB Vereinbarungen, die die Verflgung Uber ein
verauBerliches Recht ausschlieBen, nichtig. Dies soll lediglich dann nicht gelten,
wenn eine gesetzliche Ausnahme eingreift. Als solche Ausnahme gilt § 399 2. Hs.
BGB'®. Danach kann die Abtretung durch Vereinbarung mit dem Schuldner
ausgeschlossen werden. Wie bereits festgestellt'®* wird fiir § 399 2. Hs. BGB eine
extensive  Auslegung zugelassen, so daB das Anzeigeerfordernis als
Abtretungserschwerung auch unter den Anwendungsbereich fallt. Obwohl § 137 S.1
BGB ebenfalls ausdricklich nur fir den VerfligungsausschluB gilt, werden fiir eine

Abtretungserschwerung die gleichen AuslegungsmaBstibe angelegt'®.

Bei den Ansprichen aus dem Lebensversicherungsvertrag handelt es sich
grundsatzlich um verauBerliche Rechte. DemgemaB miuBten § 14 IV ALB 94 bzw.
die entsprechenden Vorgangerklauseln nichtig sein, soweit sie nicht unter die
Ausnahme des § 399 2. Hs. BGB fallen wirden. Entscheidend wéare somit, welche

Rechtsfolge ein Verfligungsverbot bzw. eine Verfugungsbeschrankung gem. § 399 2.

91| ebensversicherung und Abtretung, S. 27.

192 Die rechtliche Bedeutung und Tragweite der Abtretungsanzeige in der Lebensversicherung nach §
13 lll ALB, VersR 1965, 412, 413.

' RGZ 136, 395, 399; Bork, Die Errichtung von Konten- und Depotsperren, NJW 1981, 905; Raible,
Vertragliche Beschrankung der Ubertragung von Rechten, S. 14 m.w.N.; Kollhosser in Prolss/Martin,
VVG, 26. Aufl., § 13 ALB 86 Rn. 59; Kaduk in Staudinger, BGB, § 399 BGB Rn. 85.

% |n diesem Teil unter B. VII. 2.b).

' BGH MDR 1977, 1012, 1013 = BGH LM, BGB, § 399 BGB Nr. 16 = BGH WM 1977, 819.
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Hs. BGB nach sich zieht. Ware dies die absolute Unwirksamkeit, so miBte auch §
14 IV ALB 94 bzw. die entsprechenden Vorgangerklauseln in diesem Sinne
auszulegen sein, um als Ausnahme nicht gem. § 137 S.1 BGB nichtig zu sein.
Wiirde § 399 2. Hs. BGB nur relative Unwirksamkeit bewirken, so wére dies auch fir
die ALB-Klausel ausreichend. Bei der Rechtsfolge der absoluten Unwirksamkeit wéare
eine ebensolche auch deshalb fur die Klausel zu fordern, da im Zweifel immer die

Rechtsfolge zu wahlen ist, die zur Wirksamkeit der Klausel fiihrt'®.

Im folgenden ist daher zu untersuchen, welche Rechtsfolge ein vereinbarter

Abtretungsausschluf3 bzw. eine Abtretungserschwerung nach sich zieht.

aa) Auslegung des § 399 2. Hs. BGB im Sinne einer relativen Unwirksamkeit

Ein Teil des Schrifttums'™’ und der Rechtsprechung'® befirworten eine relative
Unwirksamkeit der Zession, wenn diese abredewidrig erfolgt. Dies soll sich
insbesondere aus der Eigenschaft des § 399 2. Hs. BGB als
Schuldnerschutzvorschrift ergeben. Es sei daher ausreichend, daB sich nur der
Schuldner auf die Unwirksamkeit berufen kann. Der Schuldner sei bei relativer
Unwirksamkeit nicht weniger geschuitzt als bei absoluter, da er nur an den Zedenten

leisten muB und seine Aufrechnungsmdglichkeiten ihm gegentiber nicht verliert'.

Einen Vorteil gegentber der Annahme einer absoluten Unwirksamkeit weist die
Konstruktion der relativen Unwirksamkeit auf. Bei einer absoluten Unwirksamkeit der
verbots- bzw. abredewidrigen Zession lage es im Falle einer Mehrfachabtretung im
Ermessen des Schuldners, welche Verfligung er durch nachtragliche Zustimmung

1% Kollhosser in Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 13 ALB 86 Rn. 59.

%7 Beer, Die relative Unwirksamkeit, S. 180 ff.; Bette, Praxis und Rechtsnatur des Factoring-Geschéfts
in Deutschland, S.92; Canaris in Staub-GroBkommentar, HGB, Bd. IlI/3, Rn. 1705; Denck, Die
Relativitat im Privatrecht, JuS 1981, 9, 12; Enneccerus/Lehmann, Recht der Schuldverhéltnisse, § 78
IV 2 (S. 314); Jakobs, Die Verlangerung des Eigentumsvorbehalts und der Ausschluf3 der Abtretung
der WeiterverauBerungsforderung, JuS 1973, 152, 156; Scholz, Die verbotswidrige Abtretung, NJW
1960, 1837; Wagner, Die formlose Abtretung eines Postsparguthabens, NJW 1987, 928, 932.

1% |G Géttingen VersR 1952, 313, 315; BGH VersR 1966, 140, 142; BGH VersR 1967, 795, 796; BAG
NJW 1967, 2425, 2426; OLG Hamm VersR 1971, 246, 247; BGH VersR 1978, 915, 916; LG Koln
VersR 1986, 649; Asmus in: Die Rechte Dritter gegen den Versicherer, ZVersWiss 1970, 50;
Benkel/Hirschberg, ALB & BUZ, § 13 ALB Rn. 114; Joseph, Lebensversicherung und Abtretung, S. 26
f.;  Keltenich, Die rechtliche Bedeutung und Tragweite der Abtretungsanzeige in der
Lebensversicherung nach § 13 Il ALB, VersR 1965, 412 ff.; Prélss in Prolss/Martin, VVG, 24. Aufl., §
15 ALB Anm. 7; Prélss, VVG, 13. Aufl., Anh. zu §§ 159-178 VVG, § 15 ALB Anm. 7.
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wirksam werden |aBt. Im Falle einer nur relativen Unwirksamkeit ist die erste
Verfligung aber im Verhélinis zwischen Zedent und Zessionar wirksam, so daB der
Zedent bei zeitlich nachfolgenden Verflgungen als Nichtberechtigter auftritt. Eine
mogliche Zustimmung des Schuldners kann sich so immer nur auf die friiheste
Zession auswirken, da eine Zustimmung zu den spéateren Verfligungen wegen der
Unmdglichkeit des gutglaubigen Forderungserwerbs ohne Wirkung bliebe. Die
Rechtsfolge der relativen Unwirksamkeit wirde somit zu einem angemessenen

Interessenausgleich zwischen den Beteiligten fiihren®®.

bb)  Auslegung des § 399 2. Hs. BGB im Sinne einer absoluten Unwirksamkeit

Die herrschende Meinung201

hingegen nimmt als Rechtsfolge der verbots- bzw.
abredewidrigen Abtretung absolute Unwirksamkeit an. Ein Argument hierflr wurde
bereits angesprochen. So soll der AbtretungsausschluB die Forderung von
vornherein als unabtretbar entstehen lassen®®®. Bei einer extensiven Interpretation,
die hier vertreten wird, muB dieser Grundsatz auch fiir Abtretungserschwerungen
gelten, d.h., daB die Forderung von vornherein als eingeschrankt abtretbar

entsteht®®.

Entsprechend der allgemeinen Auslegungsregeln gelangt man aufgrund einer
Interpretation nach dem Gesetzeswortlaut zu einer absoluten Unwirksamkeit. So
findet sich in § 399 2. Hs. BGB die Formulierung, "Eine Forderung kann nicht
abgetreten werden...” und in § 851 Il ZPO ”Eine nach § 399 BGB nicht Ubertragbare

Forderung...”.

199 Jakobs, Die Verlangerung des Eigentumsvorbehalts und der AusschluB der Abtretung der
WeiterverauBerungsforderung, JuS 1973, 152, 156.

20 50 Hadding/van Look, Vertraglicher AbtretungsausschluB, WM-Sonderbeilage 7/1988, S. 13.

21 RGZ 136, 395, 399; BGHZ 40, 156, 160; 56, 173, 176; 70, 299, 301; BGH WM 1968, 195; WM
1988, 460, 462; OLG Mulnchen VersR 1987, 810; Blaum, Das Abtretungsverbot nach § 399 2. Alt. BGB
und seine Auswirkungen auf den Rechtsverkehr, S.100 ff.; Oefner, Abtretungsverbote in Allgemeinen
Geschéftsbedingungen, S. 45; Raible, Vertragliche Beschréankung der Ubertragung von Rechten, S.
49ff. und S. 67; Roth in MiKo, BGB, § 399 BGB Rn. 32; Hefermehl in Soergel, BGB, § 137 BGB Rn. 6;
Zeiss in Soergel, BGB, § 399 BGB Rn. 8, die meisten m.w.N.

292 BGHZ 40, 156, 160, unter Berufung auf RGZ 136, 395, 399; BGHZ 70, 299, 303; BGH WM 1968,
195; 1988, 460, 462; Heinrichs in Palandt, BGB, § 399 BGB Rn. 11; Roth in MiKo, BGB, § 399 BGB
Rn. 32.

23 Die bereits dargestellte Auffassung von Joseph, Lebensversicherung und Abtretung, S. 27, die
Abtretungsbeschrankung sei in diesem Punkt nicht mit dem Abtretungsverbot gleichzusetzen, kann
somit nicht geteilt werden. Auch die bei Hadding/van Look, Vertraglicher AbtretungsausschluB, WM-
Sonderbeilage 7/1988, 13 dargestellte Auffassung, es handle sich lediglich um eine Abrede im
Schuldverhéltnis und nicht um eine Inhaltsanderung, ist nicht haltbar.
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Haufig wird das Argument angefiihrt, aufgrund der Entstehungsgeschichte des BGB
lasse sich auf eine absolute Unwirksamkeit schlieBen®®*. Fiir Canaris hingegen ist
der Verweis auf den historischen Gesetzgeber nicht Uberzeugend2°5. Er bestreitet,
daB sich der Gesetzgeber Gberhaupt Gedanken Uber die Alternative absoluter oder
relativer Unwirksamkeit als Rechtsfolge gemacht habe. Die Ausfihrungen von
Hadding/van Look®® sind demzufolge genauer zu betrachten. So wird auf S. 14%%
auf die Protokolle der 136. Sitzung vom 3.11.1882 der 1. Kommission verwiesen. In
Protokoll | 1278°® findet sich namlich gerade eine Auseinandersetzung mit dem
Problem, ”...ob die Uebertragbarkeit einer Forderung mit Wirkung gegen Dritte durch
Rechtsgeschaft ausgeschlossen werden kdénne.” Diese Erérterung stand im
Zusammenhang mit der Abstimmung Gber Absatz 3 des § 3 des Entwurfes, also dem
heutigen § 399 2. Hs. BGB. Der in dieser Sitzung angenommene Antrag 2 lautete
wie folgt: "Die Uebertragbarkeit der Forderung kann durch Rechtsgeschéft nicht

ausgeschlossen werden™®.

Abgelehnt wurde Antrag 3, der sinngemaB der heutige Fassung entspricht: ,Die

Uebertragbarkeit der Forderung kann durch Vertrag ausgeschlossen werden.”°.

In den Grinden zur Ablehnung wurde anerkannt, daB die Bejahung der Frage, ob
die Ubertragbarkeit einer Forderung durch Rechtsgeschaft absolut ausgeschlossen

72" 7u befiirworten sei.

werden kann, aus ,..erheblichsten theoretischen Grinde(n)..
Aus praktischen Gesichtspunkten wurde eine gesetzliche Regelung dieses
Ubertragungsausschlusses dennoch abgelehnt. So wiirde eine dingliche Wirkung ...

zur Folge haben, daB3 die Forderung auch im Wege der Exekution nicht Gbertragbar

204 Biilow, Recht der Kreditsicherheiten, Rn. 1209 (S. 418); Hadding/van Look, Vertraglicher
AbtretungsausschluB, WM-Sonderbeilage 7/1988, S. 14 und 16.

2% Die Rechtsfolgen rechtsgeschaftlicher Abtretungsverbote, in FS fiir Serick, 9, 22.

EOG Vertraglicher AbtretungsausschluB, WM-Sonderbeilage 7/1998, S. 16.

% FuBnote 119.

208 Jakobs/Schubert, Die Beratung des Biirgerlichen Gesetzbuchs, Recht der Schuldverhaltnisse I, §
399 A.1. Kommission, Protokolle I, 1278, S. 771 f.

299 Jakobs/Schubert, Die Beratung des Biirgerlichen Gesetzbuchs, Recht der Schuldverhaltnisse I, §
399 A.1. Kommission, Antrag von Kurlbaum (Nr. 174), S. 771.

210 Jakobs/Schubert, Die Beratung des Biirgerlichen Gesetzbuchs, Recht der Schuldverhaltnisse |, §
399 A.1. Kommission, Antrag von Windscheid, S. 771.

21 Jakobs/Schubert, Die Beratung des Biirgerlichen Gesetzbuchs, Recht der Schuldverhaltnisse I, §
399 A.1. Kommission, Protokolle I, 1278, S. 771.
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sei (C.P.O. § 737). Somit wirde dieselbe den Schuldnern den Weg eréffnen, in

einfacher Weise ihr Vermdgen den Angriffen der Glaubiger zu entziehen™'?,

Aus diesen Ausfihrungen kann geschlossen werden, dafB nur durch Ablehnung des
Antrages 3 die unerwlnschte Rechtsfolge der absoluten Unwirksamkeit zu
vermeiden war. Eine Annahme dieses Antrages hétte also die Zulassigkeit eines
pactum de non cedendo mit absoluter Rechtsfolge bedeutet. Hatten sie diesem nur
relative Unwirksamkeit zugemessen, ware eine Ablehnung des Antrages nicht

notwendig gewesen.

Im Ergebnis bedeutete dies die folgende Fassung des § 295 Il des I. Entwurfes:
,ourch Rechtsgeschéaft kann die Uebertragbarkeit einer Forderung mit Wirkung
gegen Dritte nicht ausgeschlossen werden™'®. Die ausdriickliche Erwahnung der
Wirkung gegen Dritte stitzt die obigen Folgerungen, daB die absolute Wirkung als
Regelfall angesehen wurde, der explizit ausgeschlossen werden muBte.

Diese Fassung konnte aber nicht aufrechterhalten werden®'*. So wurde bereits von
der Vorkommission des Reichsjustizamtes der Entwurf der ersten Kommission
bezlglich des Absatzes 2 des § 295 als ,,....zu weitgehend” beanstandet, und sie sah
ein absolut wirkendes pactum de non cedendo als ,...an sich schon in der Natur der

Forderungsrechte begriindet...” an®'

. Wegen eines schutzwirdigen Interesses des
Schuldners daran, ihn vor Gefahren einer Forderungsabtretung bei der Eingehung
eines Schuldverhéltnisses zu schitzen, wurde eine Forderung dann nicht fir
Ubertragbar erklart, wenn dies ,...nach dem Inhalt des Schuldverhaltnisses nicht
erfolgen soll”'®. Die zweite Kommission und die Redaktionskommission, durch die
der § 399 BGB seine heutige Fassung erhielt, schlossen sich im Ergebnis der

Auffassung der Vorkommission an.

212 Jakobs/Schubert, Die Beratung des Biirgerlichen Gesetzbuchs, Recht der Schuldverhaltnisse I, §

399 A.1. Kommission, Protokolle I, 1278, S. 772.

#18 Jakobs/Schubert, Die Beratung des Biirgerlichen Gesetzbuchs, Recht der Schuldverhaltnisse 1, §
399 A.1.Kommission, E | § 295, S. 773.

214 ygl. die ausfiihrliche Darstellung bei Hadding/van Look, Vertraglicher AbtretungsausschluB, WM-
Sonderbeilage 7/1988, S. 17.

15 Jakobs/Schubert, Die Beratung des Biirgerlichen Gesetzbuchs, Recht der Schuldverhaltnisse |, §
399 B. Vorkommission des Reichsjustizamtes, Protokolle RJA 254, S. 774.

218 Jakobs/Schubert, Die Beratung des Biirgerlichen Gesetzbuchs, Recht der Schuldverhaltnisse I, §
399 B. Vorkommission des Reichsjustizamtes, E I-RJA 295, S. 774.
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§ 399 2. Hs. BGB ist folglich nach dem Willen des historischen Gesetzgebers
eindeutig als ein absolut wirkendes pactum de non cedendo auszulegen. Nachdem
eine absolute Wirksamkeit zunachst aus praktischen Gesichtspunkten abgelehnt
wurde, setzte sich die Ansicht durch, daB die Zulassigkeit des pactum de non
cedendo aus der Natur der Forderungsrechte begriindet sei, und eine AusschlieBung
desselben im Verkehrsinteresse nicht geboten sei®'’. Der Auffassung von Canaris®'®,
der historische Gesetzgeber habe sich keinerlei Gedanken Uber die Rechtsfolge des

§ 399 2. Hs. BGB gemacht, ist daher nicht zu folgen.

cc)  Stellungnahme

Der ersten Auffassung ist insoweit zuzustimmen, als es sich bei § 399 2. Hs. BGB
um eine Schuldnerschutzvorschrift handelt. Da jedoch, wie dort angefihrt, relative
Unwirksamkeit ausreicht, um diesen Schutz zu erzielen, gentigt die Rechtsfolge der

absoluten Unwirksamkeit diesem Erfordernis erst recht.

Das Problem, daB es bei absoluter Unwirksamkeit der Verfligung im Ermessen des
Schuldners stehe, welche Verfligung er im Falle einer Mehrfachabtretung genehmigt,
ist nicht von der Hand zu weisen. Es ist allerdings zu beachten, daB es sich um
einen Schuldnerschutz handelt, der nicht den Zessionar vor den regelmaBig

vorliegenden Gefahren einer Forderungsabtretung schiitzen soll.

Daher ist diese Rechtsfolge nicht geeignet entgegen dem Wortlaut und der
eindeutigen Intention des Gesetzgebers die Rechtsfolge der relativen Unwirksamkeit
herbeizufihren. Es ist somit der herrschenden Meinung zu folgen, die bei verbots-
bzw. abredewidriger Abtretung die absolute Unwirksamkeit derselben beflirwortet.

dd) Konsequenz flr das Anzeigeerfordernis

Bei Fehlen der Anzeige ist die Sicherungszession absolut unwirksam. Wéare dies
nicht der Fall, so wiirde die Klausel nicht unter § 399 2. Hs. BGB fallen und damit
gem. § 137 S.1 BGB unwirksam sein. Unter mehreren Auslegungsmaglichkeiten ist

217 Jakobs/Schubert, Die Beratung des Biirgerlichen Gesetzbuchs, Recht der Schuldverhaltnisse I, §

399 B. Vorkommission des Reichsjustizamtes, Protokolle RJA 254, S. 774.
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aber immer die zu wahlen, die zur Wirksamkeit der Bestimmung flhrt, also in diesem

Fall die Rechtsfolge der absoluten Unwirksamkeit.

4. Die Entwicklung in der Rechtsprechung

a) Reichsgericht

Das Reichsgericht?'® hatte sich darauf festgelegt, daB die Abtretung auch ohne eine
Benachrichtigung des Versicherers wirksam sei, es ging also auch von einer
relativen Unwirksamkeit aus. Die Abtretung sei ,...von besonderen Vereinbarungen
abgesehen, grundsatzlich in ihrer Wirksamkeit nicht abhangig von einer
Benachrichtigung des Versicherers™??°. Die Urteile ergingen zu § 15 Il ALB 32.

b) BGH bis zum Jahre 1990

Der BGH®' hat sich bis zu einer Entscheidung des OLG Miinchen aus dem Jahre
1986% fast durchgingig fiir eine relative Unwirksamkeit ausgesprochen®.
Erwahnenswert ist eine Entscheidung aus dem Jahre 1977%%*, in der sich der BGH
mit dem Auslegungsumfang des § 399 2. Hs. BGB befaBt. So stellt er fest, daB
dieser nicht nur auf die Falle des Abtretungsausschlusses beschrankt sei, sondern
auch Abtretungserschwerungen, namentlich Formerfordernisse und sonstige
sachliche Erfordernisse in den Anwendungsbereich fallen. Ausdricklich wird § 15 1l
ALB 32 aufgefuhrt, dessen schriftliches Anzeigeerfordernis diese Voraussetzungen
erfille. Da das Urteil aber die besonderen Vertragsbedingungen der Deutschen
Bundespost und nicht die Lebensversicherungsbedingungen zum Gegenstand hatte,
ist der Gedanke nicht konsequent weiter verfolgt worden.

Es ist zumindest festzuhalten, daB das Urteil der oben ausgefihrten Begriindung zur

absoluten Unwirksamkeit nicht entgegensteht, sondern sie vielmehr stitzt.

#'® Die Rechtsfolgen rechtsgeschaftlicher Abtretungsverbote, in FS fiir Serick, 9, 22.

219 RGZ 94, 26, 28; RGZ 153, 220, 226.

220 50 RGZ 153, 220, 226.

21 BGH VersR 1966,140, 142 zu § 15 Il ALB 32; BGH VersR 1978, 915, 916 zu § 13 Ill ALB 57/75.

222 Abgedruckt in VersR 1987, 810 f.

223 Eine ausfiihrliche Darstellung bis zur Entscheidung des BGH vom 1.7.1981, VersR 1981, 926, 927
findet sich bei Joseph, Lebensversicherung und Abtretung, S. 23 ff.

24 BGH MDR 1977, 1012, 1013 = BGH LM, § 399 BGB Nr.16 = BGH WM 1977, 819.
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C) Entscheidung des OLG Minchen von 1986

Als entscheidend fir die heutige Rechtsprechung des BGH kann das Urteil des OLG
Miinchen von 1986°%° angesehen werden. Hierbei ging es darum, daB eine
Abtretung Uber den "gesamten Betrag aus” einer Lebensversicherung im Falle des
frihzeitigen Ablebens des Darlehensnehmers an den Darlehensgeber vereinbart
wurde. Dies wurde dem Versicherer aber nicht angezeigt. Eine zeitlich spéatere
Sicherungsabtretung Gber alle Rechte aus dieser Lebensversicherung wurde
hingegen angezeigt. Das OLG kommt zu dem Ergebnis, daB die erste Abtretung
nicht nur relativ sondern absolut unwirksam sei. Es begriindet dies zunachst damit,
daB § 399 2. Hs. BGB eine absolute Unwirksamkeit bei einem vereinbarten
AbtretungsausschluB nach sich ziehe, und neben dem Abtretungsausschlu3 auch
bestimmte Erfordernisse, von denen die Parteien die Abtretung abhangig machten,
erfaBt seien®®. Unzutreffend verweist es darauf, daB es sich hiermit der bisherigen
Rechtsprechung des BGH anschlieBe. Ausgenommen wird hiervon korrekterweise
ein Urteil des BGH aus dem Jahre 19657

Weiter nimmt das OLG Bezug auf das bereits erwahnte Urteil des BGH von 1977%%®
und nutzt den besagten Gedanken, daB eine Abrede nach § 399 2. Hs. BGB den
Inhalt einer Forderung an sich bestimme und “nicht nur ein ihrem Wesen nach
fremdes VerduBerungsverbot” hinzuflige. Neu ist hierbei nun, daB der Gedanke
erstmals mit der Erkenntnis verknUpft wird, daB eine Abtretungsanzeige, wenn sie
denn wirksam sein soll, die gleiche Rechtsfolge aufweisen muB wie § 399 2. Hs.
BGB. Dies ist entsprechend der auch im Urteil gefolgten Ansicht die absolute
Unwirksamkeit. Das Urteil endet mit dem Hinweis darauf, daB3 dieses Ergebnis auch
der Billigkeit entspreche, da der Zedent, der die Absprache selbst vertraglich
festgelegt habe, die Wirksamkeit der Abtretung selbst herbeifihren kénne. Dem
ersten potentiellen Zessionar sei er bei einer zweiten, durch Anzeige wirksam
gewordenen Zession, unter Umstdnden zu Schadensersatz aus schuldhafter
Vertragsverletzung verpflichtet.

225 \/ersR 1987, 810 f.

226 OLG Miinchen VersR 1987, 810 m.w.N.

227 \JersR 1966, 140 ff. = NJW 1966, 157 ff.

28 BGH MDR 1977, 1012, 1013 = BGH LM, § 399 BGB Nr.16 = BGH WM 1977, 819.
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d) Urteil des BGH von 1990

229 711 sehen, in

In diesem Zusammenhang ist das Urteil des BGH vom 31.10.1990
dem er sich zum ersten Mal explizit daflir entscheidet, daB eine Abtretung von
Lebensversicherungsanspriichen bis zur schriftichen Anzeige gem. § 13 Il ALB
57/75/81 absolut unwirksam sei®®*. Das Urteil erfolgt im AnschluB an ein Urteil aus
dem Jahre 1981%' in dem er die Entscheidung fur den Fall einer Abtretungsanzeige

in der Lebensversicherung ausdriicklich offen gelassen hatte.

Zusatzlich zu den bereits genannten Griinden®*? filhrt der BGH den gegeniber § 15
I ALB 32 veranderten Wortlaut der ALB-Klausel an. So soll der Zusatz ”...nur und
erst dann...” die Rechtsfolge der absoluten Unwirksamkeit verdeutlichen. Ob dies die
Intention zur Anderung des Wortlautes darstellte, erscheint zweifelhaft®®®, Mit

Joseph®**

ist davon auszugehen, daB es sich bei dem Zusatz ”...erst dann...” um
eine zeitliche Komponente handelt. Fir den Fall der relativen Unwirksamkeit kann
das Prioritatsprinzip beibehalten werden, auch wenn die spatere Abtretung vor der
ersten angezeigt wurde, solange nur beide vor der Leistungspflicht des Versicherers
angezeigt wurden. Der Zusatz ”...erst dann...” soll nur daflir entscheidend sein, ab
wann der Versicherer leistungspflichtig ist?®. Bei Annahme absoluter Unwirksamkeit
ist zu differenzieren. Wird die Anzeige als letzter Rechtsakt der Abtretung betrachtet

- die Anzeige wirkt also nur ex nunc - muB eine zeitlich nachfolgende Abtretung dann

?2% VersR 1991, 89 f. = BGHZ 112, 387 ff. = BGH ZIP 1991, 31 f.; anschlieBendes Urteil z.B. BGH
VersR 1999, 700, 701.

20 Kritische Auseinandersetzung mit der Entscheidungsfindung bei Wagner, Zur Wirkung der nicht
angezeigten Abtretung von Lebensversicherungsforderungen, VersR 1991, 622 ff. und Schnepp,
Nochmals: Zur Wirkung der nicht angezeigten Abtretung von Lebensversicherungsforderungen, VersR
1991, 949 ff.

%' BGH VersR 1981, 926 ff. = BGHZ 81, 95 ff.

232 & 13 IIl ALB 57/75/81 sei ein Uber das BGB hinausgehender Schuldnerschutz. Die Forderung wird
gem. § 399 2. Hs. BGB bereits von vornherein als eingeschrankt abtretbar begriindet. § 399 2. Hs.
BGB hat die absolute Unwirksamkeit bei abredewidriger Abtretung zur Folge, begriindet aus dem
Gesetzeswortlaut des § 399 BGB und § 851 Il ZPO und der Entstehungsgeschichte der Vorschrift.

23 50 wird der Wortlaut des § 13 Ill ALB 57/75/81 gerade im Sinne einer relativen Unwirksamkeit von
Keltenich, Die rechtliche Bedeutung und Tragweite der Abtretungsanzeige in der Lebensversicherung
nach § 13 lll ALB, VersR 1965, 412 interpretiert, der keinen AnlaB dazu sieht, in die Wortlautdnderung
eine Bedeutungsanderung hineinzuinterpretieren. Vielmehr nimmt er die beibehaltene Formulierung
”...der Gesellschaft gegenlber...” als Hinweis darauf, daB das Anzeigeerfordernis nur im Verhaltnis
zum Versicherer bedeutsam sein soll. In diesem Sinne auch Kuhnert, Die Funktion der
Abtretungsanzeige in der Lebensversicherung gem. § 13 IV AVB, VersR 1988, 1218, 1221; dieselbe,
Anmerkung zum Urteil des OLG Karlsruhe vom 16.3.1988, VersR 1989, 613, Wagner, Zur Wirkung
der nicht angezeigten Abtretung von Lebensversicherungsforderungen, VersR 1991, 622, 623.

234 | ebensversicherung und Abtretung, S. 31 ff.

2% 30 auch Joseph, Lebensversicherung und Abtretung, S. 33 f.
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als vorrangig betrachtet werden, wenn sie beim Versicherer zuerst angezeigt

wurde®®

. Wirde man annehmen, daB sich eine Anzeige auf die Abtretung ex tunc
auswirkt, so miBte man zum gleichen Ergebnis wie die Vertreter der relativen

Unwirksamkeit kommen. Diese Ansicht wird jedoch nicht vertreten.

Dem wortlautgestitzten Argument des BGH ist mithin nicht zu folgen. Zustimmung
verdient das Urteil jedoch, soweit die Argumente der Literaturauffassung beztglich §
399 2. Hs. BGB angefiihrt werden. Winter®® begriiBt dieses Urteil insbesondere
deshalb, weil eine absolute Unwirksamkeit gréBere Klarheit schaffe.

5. Stellungnahme

Die Vertreter der relativen Unwirksamkeit stltzen sich in erster Linie auf den
Wortlaut der Klausel: Eine Abtretung ist ,dem Versicherer (der Gesellschaft)
gegenilber nur (und erst) dann wirksam, wenn sie ... vom bisherigen Berechtigten
schriftlich angezeigt wurde.” Entscheidend ist die Formulierung ,dem Versicherer
(der Gesellschaft) gegentber”. Hieraus solle sich eindeutig entnehmen lassen, daB

die Abtretung ohne Anzeige nur gegentber dem Versicherer unwirksam sei.

Da es sich bei der Klausel aber um eine AGB-Bestimmung und damit um einen
Vertragsbestandteil handelt, miBten die Parteien berechtigt sein, Uber die
Rechtsfolge der anzeigelosen Abtretung im Sinne einer absoluten oder relativen
Unwirksamkeit zu entscheiden. Dies kann aber dann nicht den Parteien Uberlassen
bleiben, wenn das Gesetz etwas anderes vorschreibt. So kénnen sie nicht selbst
eine dingliche Wirkung ihrer Vereinbarung herbeifiihren, wenn im Gesetz nur eine
Wirkung inter partes zugelassen ist oder umgekehrt. Das bedeutet, daB selbst bei
einer Interpretation der fraglichen Formulierung zugunsten einer relativen

Unwirksamkeit, die Rechtsfolge absolut sein muB3, wenn das Gesetz dies verlangt.

2% Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. H 257 mit Verweis auf OLG Miinchen VersR 1987, 810 f.,
wonach gerade diese Konsequenz der Billigkeit entsprechen solle, da der Versicherungsnehmer selbst
durch Anzeige die Wirksamkeit herbeifiihren kann. Zeigt er eine nachfolgende Abtretung friher als die
zeitigere an, so ist er dem ersten Vertragspariner evil. zu Schadensersatz aus schuldhafter
Vertragsverletzung verpflichtet.

27 Winter, Ausgewahlte Rechtsfragen der Lebensversicherung, ZVersWiss 1991, 203, 232.
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AuBerdem ist es durch die Formulierung "dem Versicherer gegeniber” nicht
unmoglich, daB neben der relativen auch eine absolute Unwirksamkeit vorliegen
kann. Es ist namlich nicht auszuschlieBen, daB der Versicherer in seinen ALB nur
das Verhaltnis zwischen sich und seinen Versicherungsnehmern regeln wollte,
insbesondere auch deshalb, weil es sich um eine Schutzvorschrift zu seinen
Gunsten handelt. Die Formulierung der Klausel kann also auch daraus resultieren,
daB es sich um eine Vertragsabrede zwischen Versicherer und
Versicherungsnehmer handelt.

Damit bleibt festzuhalten, daB der Wortlaut einer Interpretation im Sinne einer
absoluten Unwirksamkeit zumindest nicht entgegensteht.

Das zweite wesentliche Argument der Auffassung von einer relativen Unwirksamkeit
ist das Prinzip der Verflgungsfreiheit, das far Anspriche aus dem
Lebensversicherungsvertrag gelten solle. Dem ist im Grundsatz zuzustimmen. Diese
Anspriche sind ihrem Ursprung nach verauBerlich. Das Prinzip der Vertragsfreiheit
erlaubt es den Parteien aber, ein Verfligungsverbot zu vereinbaren, welches die
Verfligungsfreiheit aufhebt, die Forderung also als von vornherein unabtretbar
entstehen 148t°*. So bestehen auch keine Bedenken gegen § 399 2. Hs. BGB, der
eben jene Einschrankung der Verflgungsfreiheit zuldBt. Soweit dies also flir ein
Verflgungsverbot anerkannt ist, ist nicht Gberzeugend, wieso fiir eine Vereinbarung
Uber eine Abtretungserschwerung, als Minus zu einem Verbot, etwas anderes gelten
solle. Aus dem Prinzip der Vertragsfreiheit muB3 sich erst recht ergeben, daB die
Abhangigkeit der Abtretung von gewissen Erfordernissen zulassig ist, sofern sich die
Vertragsparteien dartber geeinigt haben. Da nach Uberwiegender Auffassung die
Vereinbarung von Abtretungserschwernissen auch unter den Anwendungsbereich
des § 399 2. Hs. BGB fallt**®, muB auch hier gelten, daB die Forderung dadurch als

2% BGHZ 40, 156, 160, der sich auf RGZ 136, 395, 399 beruft; BGH WM 1968, 195; BGH VersR 1991,
89; Roth in MiKo, BGB, § 399 BGB Rn. 32; Heinrichs in Palandt, BGB, § 399 BGB Rn.11 (,der
Forderung die Verkehrsfahigkeit nimmt”); Kaduk in Staudinger, BGB, § 399 BGB Rn. 112; a.A.:
Canaris, Die Rechtsfolgen rechtsgeschaftlicher Abtretungsverbote, in FS fiir Serick, 9 ff.

29 geit RGZ 136, 395, 399; BGH VersR 1991, 89 f.; Hadding/van Look, Vertraglicher
AbtretungsausschluBB, WM-Sonderbeilage 7/1988, S. 2 Fn. 5 m.w.N.; Keltenich, Die rechtliche
Bedeutung und Tragweite der Abtretungsanzeige in der Lebensversicherung nach § 13 Il ALB, VersR
1965, 412, 413; Roth in MUKo, BGB, § 399 BGB Rn. 29.
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von vornherein eingeschrankt abtretbar entsteht. Den Ausfiihrungen von Joseph®*,

die Forderung entstehe gleichwohl als verdauBerliches Recht, ist entgegenzuhalten,
daB sie zwar weiterhin verauBerlich ist, aber nur unter der Voraussetzung, daB die
vereinbarten Erfordernisse eingehalten werden.

241 zur absoluten Unwirksamkeit steht

Der oben dargestellten Argumentationskette
mit der Entkraftung des “Wortlaut- und Verfligungsfreiheitsarguments” kein
zwingender Aspekt mehr entgegen. Diese Argumentation vermag somit zu
Uberzeugen, insbesondere im Hinblick darauf, daB die Klausel bei einer Auslegung
zugunsten relativer Unwirksamkeit gem. § 137 S.1 BGB nichtig sein miiBte. Nur bei
Annahme absoluter Unwirksamkeit fallt sie unter den Anwendungsbereich des § 399
2. Hs. BGB und ist damit als Ausnahme zu § 137 S.1 BGB wirksam. Mit
Kollhosser®®® ist deshalb von der Rechtsfolge der absoluten Unwirksamkeit
auszugehen, weil im Zweifel immer die Rechtsfolge zu wahlen ist, die zur

Wirksamkeit der Klausel fiihrt.

Das Ergebnis entspricht auch der Billigkeit. Der Zedent kann namlich selbst die
Wirksamkeit der Abtretung herbeifihren. Fehlt die Anzeige bei einer ersten
Abtretung und wird eine zweite durch Anzeige wirksam, so ist der vermeintlich erste
Zessionar insoweit geschitzt, als er vom Zedenten z.B. Schadensersatz aus
schuldhafter Vertragsverletzung verlangen kann®*,

6. Anzeigeberechtigter

Gem. § 14 IV S.1 ALB 94 ist die Anzeige vom bisherigen Berechtigten zu erstatten.
Dabei wird es sich in der Regel um den Versicherungsnehmer selbst handeln. Wie in
§ 14 IV S.2 ALB 94 aber ausdricklich bemerkt wird, kann durch vorherige
Verfigungen des Versicherungsnehmers etwas anderes gelten. Dies bedeutet auch,
daB die vorherige Einsetzung eines Bezugsberechtigten®** die Anzeigeberechtigung

240 | ebensversicherung und Abtretung, S. 27.

21 1n diesem Teil unter B. VII. 3.b).

22 1n Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 13 ALB 86 Rn. 59.

43 30 zutreffend OLG Miinchen VersR 1987, 810; Der Auffassung von Joseph, Lebensversicherung
und Abtretung, S. 35, es sei unbillig, daB eine zeitlich friihere Abtretung, bei der die Anzeige fehle,
dann wirkungslos ist, wenn eine spatere sofort angezeigt wird, ist daher nicht zuzustimmen.

2% Dies gilt fir den widerruflich Bezugsberechtigten gleichermaBen wie fir den unwiderruflichen.
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des Versicherungsnehmers nicht zu andern vermag®®, da die Einsetzung eines
Bezugsberechtigten nicht mit dem Verlust der Verfligungsmacht Uber die
Versicherungsforderung  einhergeht. Demgegenidber ist aber bei einer
vorhergehenden Abtretung der Zessionar derselben als bisheriger Berechtigter zur
Anzeige der zweiten Abtretung befugt®*®. Der zukiinftige Zessionar ist hingegen nicht
berechtigt, die an ihn gerichtete Abtretung bei der Versicherung anzuzeigen247, da er
erst mit der Abtretung Berechtigter wird. Bis zur Wirksamkeit derselben ist aber noch

der Zedent verfligungsberechtigt.

Im Falle der Eréffnung des Insolvenzverfahrens verliert der Versicherungsnehmer die
Verflgungsmacht Gber die Forderung an den Insolvenzverwalter. Eine Abtretung der
Lebensversicherungsforderung nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens kann nur
noch durch den Insolvenzverwalter selbst vorgenommen werden. Er ist dann auch

alleine anzeigeberechtigt®*®.

Um sicherzugehen, daB die Wirksamkeit der Sicherungszession nicht an einem
Unterlassen der Anzeige durch den Zedenten scheitert, leiten in der Praxis die
Kreditinstitute selbst die Anzeige dem Versicherer zu®*°. Hierbei lassen sie sich im
Regelfall bereits mit AbschluB des Abtretungsvertrages ein vorgefertigtes
Anzeigeformular vom Zedenten unterschreiben, welches sie dann selbst an den
Versicherer schicken. Gleichzeitig bitten sie um Bestatigung seitens des

Versicherers, daB er von der Abtretung Kenntnis genommen habe.

7. Verhaltnis von Abtretungsanzeige zu Inhaberklausel

An dieser Stelle ist die Frage zu klaren, ob die Inhaberklausel das
Anzeigeerfordernis bei einer Abtretung zu beseitigen vermag. Gem. § 12 | ALB 94
bzw. § 11 | ALB 86°° ist der Versicherer berechtigt aber nicht verpflichtet, den

245 Benkel/Hirschberg, ALB & BUZ, § 13 ALB Rn. 117.

245 Benkel/Hirschberg, ALB & BUZ, § 13 ALB Rn. 118.

247 OLG Oldenburg VersR 1975, 416 f.

2% Benkel/Hirschberg, ALB & BUZ, § 13 ALB Rn. 117 fir das Konkursrecht. Nach der
Insolvenzordnung ergibt sich diesbezuglich keine neue Rechtslage.

249 ygl. hierzu Anhang | Ziffer 6 dieser Arbeit, wonach der Kreditgeber zur Ubersendung der Anzeige
berechtigt ist, und Anhang lll, das Anzeigeformular des Kreditgebers.

20 Die Vereinbarkeit von § 11 ALB 86 mit § 9 AGBG wurde vom BGH in seiner Entscheidung vom
22.3.2000, VersR 2000, 709 festgestellt. § 12 ALB 94 ist wortgleich mit § 11 ALB 86.
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Inhaber des Versicherungsscheins als verfligungsberechtigt tGber die Rechte aus
dem Versicherungsvertrag anzuerkennen, ihn insbesondere als empfangsberechtigt
fir die Leistung anzusehen. Der Leistung des Versicherers an den Inhaber®' des
Versicherungsscheins kommt schuldbefreiende Wirkung zu, soweit er die mangelnde
Verflgungsberechtigung des Inhabers nicht positiv gekannt hat oder sonst nicht

wider Treu und Glauben die Leistung bewirkt hat*2.

Wegen der schuldbefreienden Wirkung der Inhaberklausel wurde verschiedentlich
davon ausgegangen, daB die Abtretungsanzeige Uberflissig sei. Die relative
Unwirksamkeit der anzeigelosen Abtretung werde durch den
Inhaberversicherungsschein beseitigt. Die Abtretung sei daher auch ohne Anzeige
dem Versicherer gegeniiber wirksam®®. Diese Argumentation muB bereits daran
scheitern, daB entsprechend den obenstehenden Ausflihrungen nicht mehr von
einer nur relativen sondern absoluten Unwirksamkeit der anzeigelosen Abtretung
ausgegangen werden mufB. Daneben bestanden aber bereits zu einer Zeit Zweifel,
als noch von relativer Unwirksamkeit ausgegangen werden konnte. So lehnte
Winter®®* mit Verweis auf den Wortlaut des § 11 Il ALB 86%° die geschilderte
Auffassung ab. Mit der nun aber anzunehmenden Rechtsfolge der absoluten
Unwirksamkeit ertbrigt sich eine nahere Auseinandersetzung mit den verschiedenen
Argumentationen. Die Annahme der absoluten Unwirksamkeit verleiht dem
Anzeigeerfordernis die Qualitat einer echten Entstehungsvoraussetzung. Diese kann
nicht durch anderweitige Kenntnis des Versicherers von der Abtretung ersetzt
werden. Die Vorlage des Versicherungsscheins vermag daher nicht zur Wirksamkeit
der Abtretung flihren, wenn es gleichzeitig an einer schriftlichen Anzeige derselben
fehlt®*®,

#1 |nhaber ist derjenige, der den Versicherungsschein unmittelbar in seiner Gewalt hat und ihn

Lederzeit vorlegen kann: Benkel/Hirschberg, ALB & BUZ, § 11 ALB Rn. 3.

%2 BGHZ 28, 368, 371 = BGH NJW 1959, 622; BGH NJW-RR 1999, 898, 899 = BGH VersR 1999,
700, 701; BGH NJW 2000, 709, 710; Benkel/Hirschberg, ALB & BUZ, § 11 ALB Rn. 11 ff. m.w.N.

23 RGZ 94, 26, 28 f.; LG Koln VersR 1959, 797; Skoufis, Der Versicherungsschein und
Rechtsgeschéfte Gber die versicherte Sache oder Uber die Versicherungsforderung, VersR 1962, 492,
493.

%% In Bruck/Mdller, VVG, Anm. C 323, Die Anmerkung stammt aus dem Jahre 1985.

%5 In den Fallen des § 13 IV brauchen wir den Nachweis der Berechtigung nur dann anzuerkennen,
wenn uns die schriftliche Anzeige des bisherigen Berechtigten vorliegt.”

2% v/gl. auch die entsprechende Argumentation beziiglich des Verhaltnisses von Verpfandungsanzeige
und Inhaberklausel, wobei bei Fehlen der Verpfandungsanzeige unstreitig von absoluter
Unwirksamkeit der Verpfandung ausgegangen wird: Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. C 326 m.w.N.
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VIlil. Ubergabe des Versicherungsscheins

Inwieweit die Ubergabe des Versicherungsscheins fiir die Abtretung von Bedeutung
ist, ist streitig, weil die Bedeutung der Ubergabe als echte
Wirksamkeitsvoraussetzung umstritten ist. Damit hangt die Frage zusammen, ob die
Ubergabe bereits als ein Indiz fiir das Vorliegen einer konkludent erfolgten Abtretung
gewertet werden kann. Um sich mit den verschiedenen Ansichten besser
auseinandersetzen zu kénnen, erscheint es sinnvoll, zunachst auf die Rechtsnatur

des Versicherungsscheins einzugehen.

1. Klassifizierung des Versicherungsscheins

Nach § 4 | VVG ist auf den Versicherungsschein, soweit er auf den Inhaber
ausgestellt ist, § 808 BGB anwendbar™’. § 808 BGB erfaBt den Fall "qualifizierter
Legitimations- oder hinkender Inhaberpapiere™®. Die Legitimationswirkung besteht
darin, daB sich der Aussteller der Urkunde, in unserem Fall also der Versicherer,
durch Leistung an den Inhaber derselben befreien kann. Qualifiziert ist die Urkunde
deshalb, weil der Berechtigte sie vorlegen mufB3, um sein Recht austiben zu kénnen.
Entscheidend ist, daB der Versicherer nicht verpflichtet, sondern lediglich berechtigt
ist, an den Inhaber zu leisten. Darin liegt auch der Unterschied zu einem Namens-
bzw. Rektapapier, bei dem der Aussteller zur Leistung an den Berechtigten

259
t.

verpflichtet is Bei qualifizierten Legitimationspapieren handelt es sich im

Gegensatz zu den einfachen Legitimationspapieren um Wertpapiere, die also selbst

Trager von Vermdgensrechten sind®®

. Inhaberversicherungsscheine sind keine
Inhaberpapiere, bei denen der Aussteller die jeweilige Leistung an den Inhaber der
Urkunde verspricht, die Leistung somit vom Besitz abhangig gemacht wird®®'. Im
Gegensatz zu einem Inhaberpapier wird hier der Berechtigte namentlich aufgeflihrt
und der Aussteller ist zur Leistung nur berechtigt und nicht verpflichtet®®. Bei den
Inhaberversicherungsscheinen wird die Leistung nicht vom Namen des

Versicherungsnehmers sondern von der Inhaberschaft des Versicherungsscheins

%7 OLG Hamm VersR 1996, 615.

8 Sprauin Palandt, BGB, § 808 BGB Rn. 1.

9 Sprauin Palandt, BGB, § 808 BGB Rn. 1 und Einf. vor § 793 BGB Rn. 2.
20 Sprauin Palandt, BGB, Einf. vor § 793 BGB Rn. 5.

%' Sprauin Palandt, BGB, Einf. vor § 793 BGB Rn. 5 und § 808 BGB Rn. 1.
2 Sprauin Palandt, BGB, § 808 BGB Rn. 1.
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abhangig gemacht. Der Versicherer wird demnach auch dann von der Leitung frei,
wenn der Inhaber nicht materiell berechtigt ist, auBer der Versicherer kennt die
Nichtberechtigung positiv oder handelt sonst wider Treu und Glauben®®.

Ubertragen werden die qualifizierten Legitimationspapiere nach den fir die
Forderungen geltenden Vorschriften, §§ 398 ff., 1280 BGB und nicht nach
sachenrechtlichen Grundsitzen®®®. Das bedeutet, daB gem. § 952 BGB das
Eigentum an der Urkunde dem Glaubigerrecht an der Urkunde nachfolgt. In der
Ubergabe des Versicherungsscheins wére also nur noch eine Besitzverschaffung zu
sehen.

2. Die Ubergabe als Wirksamkeitsvoraussetzung

Nach einer Ansicht?®  verpflchtet eine  wirksame  Abtretung  den
Versicherungsnehmer gem. § 402 BGB zur Ubergabe des Versicherungsscheins an
den Zessionar. Bei § 402 BGB handelt es sich aber nicht um eine
Wirksamkeitsvoraussetzung der Abtretung, da hier vom “bisherigen” und dem
"neuen Glaubiger” die Rede ist, und die Forderung bereits mit dem Abtretungsvertrag
Ubergegangen ist. Die Pflicht zur Aushandigung der Urkunde ergibt sich daher erst
aus einer erfolgten wirksamen Abtretung. Die hier aufgezeigte Ansicht ist also in dem
Sinne zu verstehen, daB sie das Aushandigungserfordernis nicht als
Wirksamkeitsvoraussetzung sondern als nachfolgende Pflicht der Abtretung
betrachtet.

Auch nach den Ubrigen Auffassungen ist die Ubergabe des Versicherungsscheins
keine rechtliche Voraussetzung der Abtretun9266. Sie wird aber aus verschiedenen
Erwagungen heraus als praktisch erforderlich erachtet. So bestimmt § 10 | ALB 94,
bzw. § 9 | ALB 86, daB die Leistung des Versicherers gegen Vorlage des
Versicherungsscheins erfolgt. Will der Zessionar daher sichergehen, im

?%% BGHZ 28, 368, 371 = BGH NJW 1959, 622; BGH NJW-RR 1999, 898, 899 = BGH VersR 1999,
700, 701; BGH NJW 2000, 709, 710; Benkel/Hirschberg, ALB & BUZ, § 11 ALB Rn. 11 ff. m.w.N.

%4 Sprau in Palandt, BGB, § 808 BGB Rn. 2.

285 Schwintowskiin BK, VVG, § 166 VVG Rn. 25.

2% Asmus, in: Die Rechte Dritter gegen den Versicherer, ZVersWiss 1970, 49, 50; Benkel/Hirschberg,
ALB & BUZ, § 13 ALB Rn. 107; Winter in Bruck/Mdller, VVG, Anm. H 255; Goll/Gilbert/Steinhaus,
Handbuch der Lebensversicherung, 9.2.1 (S. 203); Prélss in Prélss/Martin, VVG, 24. Aufl., § 15 ALB
Anm. 7.
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Leistungsfalle alle Voraussetzungen erfilllen zu kdnnen, ist eine Ubergabe des
Versicherungsscheins bereits mit der Abtretung empfehlenswert®®’. Im Hinblick auf
die Inhaberklausel des § 12 ALB 94 bzw. § 11 ALB 86, nach der der Versicherer
leistungsbefreiend an den Inhaber des Versicherungsscheins leisten kann, wird sich
der Zessionar auch regelmaBig den Versicherungsschein mit der Abtretung
aushandigen lassen, um nicht Gefahr zu laufen, daB der Versicherer mit befreiender
Wirkung an den Zedenten leistet*®®. Aus diesem Grund wird die Ubergabe des
Versicherungsscheins auch als starkes Indiz fir das Vorliegen einer konkludenten

Abtretung gewertet®®®.

IX. Widerruf der bestehenden Bezugsberechtigung eines Dritten

An dieser Stelle des Arbeit soll sich die Auseinandersetzung mit dem Problem der
Bezugsberechtigung darauf beschranken, den Begriff des Bezugsberechtigten und
die gesetzlichen Regelungen zu erklaren und den Grund zu erdrtern, warum ein
Widerruf der Bezugsberechtigung flr eine wirksame Abtretung notwendig ist. Die
Auseinandersetzung mit der Durchfihrung und der Reichweite des Widerrufs ist so
eng mit den Wirkungen der Abtretung auf den Bezugsberechtigten selbst und die
dbrigen beteiligten Parteien verbunden, daB3 eine separate Erdrterung in diesem Teil

unter C. IV. vorgenommen wird.

1. Allgemeines

Nach § 166 | S.1 VVG ist der Versicherungsnehmer berechtigt zu bestimmen, daB
die Versicherungssumme im Versicherungsfall an einen Dritten ausbezahlt wird.
Dieser Dritte wird als "Bezugsberechtigter” oder "Beglnstigter” bezeichnet. Die
Begriffe sind gleichbedeutend. Die unterschiedliche Bezeichnung 1aBt sich dann
nachvollziehen, wenn man die Sichtweise verschiedener Vertragsparteien betrachtet.
So handelt es sich aus Sicht des Versicherungsnehmers um die Erteilung einer
Begunstigung. Fir den Dritten stellt sich dies als Bezugsrecht dar. Er erhalt
unmittelbar aufgrund des Vertrages ein gegen den Versicherer gerichtetes Recht auf

%7 Benkel/Hirschberg, ALB & BUZ, § 13 ALB Rn. 107.

%8 Asmus, in: Die Rechte Dritter gegen den Versicherer, ZVersWiss 1970, 49, 50; Winter in
Bruck/Méller, VVG, Anm. H 255; Prélss in Prélss/Martin, VVG, 24. Aufl., § 15 ALB Anm. 7.

%9 Winter in Bruck/Mdller, VVG, Anm. H 255; Prélss in Prolss/Martin, VVG, 24. Aufl., § 15 ALB Anm. 7
jeweils m.w.N.
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Leistung aus dem Versicherungsvertrag, wobei der Zeitpunkt des Rechtsanspruches
variiert. So erhalt der widerruflich Eingesetzte zunachst ein schwaches oder

wesensloses®’°

Anwartschaftsrecht, das erst im Zeitpunkt des Versicherungsfalles
zum Vollrecht erstarkt. Der unwiderruflich Eingesetzte hingegen erhélt bereits im
Zeitpunkt der Bestellung des Bezugsrechtes einen Anspruch auf Leistung aus dem
Versicherungsvertrag, wenn dieser auch erst mit dem Versicherungsfall fallig wird.
Im folgenden soll auch weiterhin vom ”“Bezugsberechtigten” und nicht vom
"Begunstigten” gesprochen werden, obwohl zumindest dieses Kapitel sich
vornehmlich mit den Pflichten des Versicherungsnehmers bei dieser Rechtsfigur

auseinandersetzt.

Auf das Recht des Bezugsberechtigten sind zunachst die Vorschriften Uber den
"Vertrag zugunsten Dritter” gem. §§ 328 ff. BGB anzuwenden®’'. Diese werden
allerdings durch die §§ 166 ff. VVG modifiziert. Im Unterschied zu den Vorschriften
des BGB, wonach es sich um eine besondere Ausgestaltung des Vertrages handelt,
reicht im Versicherungsrecht eine einseitige, dem Versicherer zugegangene
Willenserklarung des Versicherungsnehmers aus, um dem Dritten ein Recht auf
Leistung zu verschaffen. Auch hat es der Versicherungsnehmer in der Hand, die
Bezugsberechtigung durch einseitige Willenserklarung gegenltber dem Versicherer
aufzuheben oder abzuandern. Einer Annahmeerklarung des Versicherers bedarf es
somit weder zum Wirksamwerden der Bezugsberechtigung noch zu deren
Léschung® . Hierbei ist § 14 IV ALB 94 bzw. § 13 IV ALB 86 zu beachten, wonach
die Anzeige an den Versicherer schriftlich zu erfolgen hat.

Bedeutung erlangt die Einsetzung eines Bezugsberechtigten bei der
Todesfallversicherung und bei einer kombinierten Todes- und
Erlebensfallversicherung, wenn der Versicherungsnehmer selbst Versicherter ist.

Durch die Einsetzung eines Bezugsberechtigten kann er einen Dritten abweichend

20 Goll/Gilbert/Steinhaus, Handbuch der Lebensversicherung, 9.1.2.2.1 (S. 195); Heilmann, Die
Beglnstigung in der Kapitallebensversicherung, VersR 1972, 997, 1000; Winter in: Die Rechte Dritter
%egen den Versicherer, ZVersWiss 1970, 39, 41 m.w.N.

' Winter, in: Die Rechte Dritter gegen den Versicherer, ZVersWiss 1970, 39; ausfiihrlich zur
Qualifizierung als Vertrag zugunsten Dritter, Heilmann, Die Beglnstigung in der
Kapitallebensversicherung, VersR 1972, 997 ff.; Lorenz, Zur Kapitallebensversicherung fir den
Todesfall - Umfang und Art des Rechtserwerbs durch den bei VertragsschluB ohne besondere
Abreden bezeichneten Bezugsberechtigten, in FS fiir Schwebler, 349 ff.
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von der Erbfolge beglnstigen. Bei der kombinierten Versicherung wird ein
Bezugsberechtigter regelmaBig aber nur fir den Fall des vorzeitigen Todes des
Versicherungsnehmers eingesetzt werden®®, da der Versicherungsnehmer meist

selbst Uber die Rechte aus dem Vertrag im Erlebensfall verfigen will.

2. Unwiderrufliche Bezugsberechtigung

Die Bezugsberechtigung mufB ausdricklich als endgultig, unwiderruflich oder &hnlich
deutlich bezeichnet werden. Die Begriindung der Unwiderruflichkeit erfolgt, wie auch
die Bestellung einer Bezugsberechtigung an sich, durch einseitige,
empfangsbedirftige Willenserklarung des Versicherungsnehmers. Die Erklarung ist
nie Bestandteil des Vertrages, auch dann nicht, wenn sie bei AbschluB des
Versicherungsvertrages abgegeben wird®”*. Hat der Versicherungsnehmer einen
Dritten als unwiderruflich bezugsberechtigt eingesetzt, so hat er seine
Verfugungsbefugnis Uber den mit der Bezugsberechtigung belasteten Teil der
Forderung verloren. Eine Abtretung dieser Forderung ist somit nur noch mit
Zustimmung des Bezugsberechtigten méglich®”°. Bei einer kombinierten Todes- und
Erlebensfallversicherung wird im Regelfall die Bezugsberechtigung nur fir die
Todesfallversicherung bestimmt sein. Die dem Versicherungsnehmer somit noch
zustehenden Rechte aus der Erlebensfallversicherung kénnen aber noch abgetreten
werden. Der Bezugsberechtigte hingegen kann Uber sein Bezugsrecht durch

Abtretung oder Verpfandung verfigen®’®.

3. Widerrufliche Bezugsberechtigung

Der Zessionar tritt durch die Sicherungsabtretung in die Position des urspriinglichen
Glaubigers, des Versicherungsnehmers, ein, wodurch er insbesondere
Anspruchsberechtigter auf die Versicherungsforderung wird. Wenn die abgetretene
Forderung aber nun mit einer Bezugsberechtigung belastet ware, wirde ihm die
neue Rechtsstellung praktisch keinen Vorteil bringen, weil die Versicherungssumme
bei Falligkeit an den Bezugsberechtigten auszuzahlen ware.

22 Goll/Gilbert/Steinhaus, Handbuch der Lebensversicherung, 9.1.2.1 (S. 193).

%% Bayer, Die Sicherungszession der Rechte aus der Lebensversicherung und ihre Auswirkungen auf
die Bezugsberechtigung, VersR 1989, 17.

"% prélss in Prolss/Martin, VVG, 24. Aufl., § 15 ALB Anm. 3.

275 Kollhosser in Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 13 ALB 86 Rn. 50.

&% Goll/Gilbert/Steinhaus, Handbuch der Lebensversicherung, 9.1.3.2 (S. 199).
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Es bestande nun die Mdglichkeit, da3 eine bestehende Bezugsberechtigung bereits

277

durch den Abtretungsvorgang selbst wegfallen wirde Nach Uberwiegender

Ansicht jedoch bleibt die Bezugsberechtigung durch den Abtretungsvorgang

278 Somit ist ein Widerruf durch den Zedenten erforderlich, um die

unberihrt
Forderung wirtschaftlich sinnvoll abtreten zu kénnen. Der Widerruf ist eine einseitige

Willenserklarung seitens des Zedenten, die dem Versicherer zugehen muB.

Der Zeitpunkt des Widerrufs ist unerheblich. In der Abtretungserklarung selbst, die
dem Zessionar gegenlber abgegeben wird, kann der Widerruf aber nicht enthalten
sein, da er dem Versicherer gegentiber erklart werden muB®’. Méglich ware jedoch,
daB die Abtretungsanzeige an den Versicherer gleichzeitig den Widerruf enthalt.
Dies ist durch Auslegung der Anzeige entsprechend den §§ 133, 157 BGB zu
ermitteln, wobei auf den erkennbaren wahren Willen des Zedenten und nicht auf den
Wortlaut abzustellen ist. Als Auslegungskriterium werden der Zweck der Abtretung
und die Interessenlage der Parteien herangezogenm. So geht man Uberwiegend
davon aus, daB im Zweifel in der Abtretungsanzeige ein konkludenter Widerruf der

Bezugsberechtigung enthalten sei*®’.

Bei der Sicherungszession findet sich eine besondere Interessenlage. Zwar tritt der
Zessionar, gleich einer einfachen Forderungsabtretung, in die Rechtsposition des
alten Glaubigers ein. Seine Stellung ist jedoch durch die Sicherungsabrede im
Innenverhaltnis beschrankt. Er soll die Forderung nur im Falle des Eintritts des

Sicherungsfalles nutzen. Im Regelfall wird die Forderung nach Erledigung des

" Heilmann, Die Begiinstigung in der Kapitallebensversicherung, VersR 1972, 997, 1001, Hérstmann,
Der echte Vertrag zugunsten Dritter als Rechtsgeschéaft zur Ubertragung einer Forderung, S. 188 ff.;
Asmus, in: Die Rechte Dritter gegen den Versicherer, ZVersWiss 1970, 49, 50 sieht eine
Bezugsberechtigung im Zweifel als durch die Abtretung widerrufen an.

#78 RGZ 127, 269, 271; Bayer, Die Sicherungszession der Rechte aus der Lebensversicherung und
ihre Auswirkungen auf die Bezugsberechtigung, VersR 1989, 17, 18; Gottwald in MiKo, BGB, § 330
BGB Rn. 8; Ballhaus in RGRK, BGB, § 330 BGB Rn. 5; Kaduk in Staudinger, BGB, § 330 BGB Rn. 34;
Jagmann in Staudinger, BGB, 13. Aufl., § 330 BGB Rn. 37.

#9 RGZ 136, 49, 52; OLG Karlsruhe VersR 1985, 958; Ballhaus in RGRK, BGB, § 330 BGB Rn. 5;
Hadding in Soergel, BGB, § 330 BGB Rn. 8.

280 Kollhosser in Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 13 ALB 86 Rn. 51.

81 Bruck/Dérstling, ALB, § 15 ALB Rn. 41; Kiihimorgen, Die Lebensversicherungsvertrage zugunsten
Dritter, S. 91 f.; zurlickhaltender: OLG Karlsruhe VersR 1985, 958; Enneccerus/Lehmann, Recht der
Schuldverhaltnisse, § 35 lll 2 (S. 154); Goll/Gilbert/Steinhaus, Handbuch der Lebensversicherung,
9.2.5 (S. 206 f.); Kaduk in Staudinger, BGB, § 330 BGB Rn. 34.
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Sicherungszwecks auf den Zedenten riickiibertragen werden®®?, wobei davon
auszugehen ist, daB er den urspringlich Bezugsberechtigten eingesetzt lassen
moéchte. lhm und nicht dem Sicherungsnehmer will er den Betrag der
Lebensversicherungsforderung zukommen lassen. Der Zessionar soll nur bei Eintritt
des Sicherungsfalles und in der entsprechenden Hb6he gesichert sein. Ein
uneingeschrankter Widerruf der Bezugsberechtigung stdnde somit regelmaBig im
Widerspruch zu den Interessen des Zedenten und des Bezugsberechtigten.

Zur Lésung dieses Problems werden verschiedene Ansichten vertreten. Dies ist hier

283 Es bleibt zunachst festzuhalten, daB der Zedent eine

jedoch nicht relevant
bestehende widerrufliche Bezugsberechtigung beim Versicherer widerrufen muB, sei
es ausdrucklich oder auch konkludent in der Abtretungsanzeige enthalten. Wie weit
dieser Widerruf reicht, und wie sich das auf die Rechtsstellung der verschiedenen

Beteiligten auswirkt, wird in diesem Teil unter C. IV. zu er6rtern sein.

X.  Ruckubertragung

Die Frage, auf welche Weise der abgetretene Anspruch im Falle der Erledigung des
Sicherungszwecks wieder an den Zedenten zurlckfallt, hatte auch unter dem Punkt
"Auswirkungen der Sicherungszession auf den Zedenten” in Teil C. erdrtert werden
kénnen. Dies insbesondere deshalb, weil eine mdgliche RicklUbertragung zeitlich
immer nach dem AbschluBB eines Abtretungsvertrages steht, es somit keine
klassische Voraussetzung desselben sein kann. Es erscheint aber dennoch sinnvoll,
das Problem an dieser Stelle abzuhandeln, da bereits bei VertragsabschluB gewisse
Vereinbarungen bezlglich des Schicksals der abgetretenen Forderung im Verhaltnis

zur gesicherten Forderung getroffen werden kénnen.

1. Anspruch auf Rickiibertragung

Im Regelfall wird sich die Pflicht des Zessionars zur RicklUbertragung der Forderung
aus dem Sicherungsvertrag ergeben. Da sich die Parteien bei Vertragsabschluf3
bewuBt sind, daB die Forderung nur zu Sicherungszwecken abgetreten wird, sie also
nur fir den Fall verwendet werden soll, daB der Zedent die gesicherte Forderung

282 Zum Problem des Riickiibertragung vgl. die Ausfiihrungen in diesem Teil unter B. X.
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nicht tilgt, dirften sich bei der Auslegung des Sicherungsvertrages selten Probleme
ergeben. Aus dem Sicherungsvertrag erwachst dem Zedenten also regelmaBig ein
schuldrechtlicher Anspruch auf Riickiibertragung der Forderung®®.

2. Durchfihrung der Riicklibertragung

Die Ruckubertragung ist an keine bestimmte Form gebunden. Ausreichend ist eine
schllssige Verzichtserklarung seitens des Zessionars, daB3 ihm die Forderung nicht
langer zustehen solle®®®. Der Zedent selbst kann die Abtretung nicht zuriicknehmen.
Er kann nicht einseitig die Rechte, die er dem Zessionar durch die Abtretung

verschafft hat, wieder schmalern®®,

3. Mogliche Akzessorietat

Bei der Sicherungszession handelt es sich um eine abstrakte Sicherheit®’. Ein
automatischer Ruckfall der Forderung auf den Zedenten bei Erléschen der
gesicherten Forderung, wie dies bei einem akzessorischen Recht der Fall ware,
scheidet somit prinzipiell aus. Die oben beschriebene Art der Rickibertragung ware
mithin die einzige Moglichkeit, die abgetretenen Anspriiche wieder an den Zedenten
zurlckfallen zu lassen. Es fragt sich daher, ob und wie die Abstraktheit der
Sicherungszession Uberwunden werden kann. Zu dieser Frage werden zwei

Auffassungen vertreten.

Nach einer Ansicht soll dies durch eine Vereinbarung der Parteien bei
VertragsabschluB dahingehend, daB die abgetretene Forderung nur bedingt bestellt
wird, méglich sein®®®. Hierbei kommt eine aufschiebende Bedingung, geknipft an die
Entstehung der zu sichernden Forderung, und eine auflésende Bedingung, abhangig

vom Erléschen des gesicherten Rechtes gem. § 158 BGB, in Betracht. Im Fall der

283 \/gl. hierzu die Ausflihrungen in diesem Teil unter C. IV. 2.

* Medicus, Durchblick: Die Akzessorietat im Zivilrecht, JuS 1971, 497, 503; Kollhosser in
Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 13 ALB 86 Rn. 53; Asmus in: Rechte Dritter gegen den Versicherer,
ZVersWiss 1970, 49, 50 leitet die Pflicht des Zedenten zur Rlcklbertragung der Anspriiche nach
Erledigung des Sicherungszweckes aus Treu und Glauben her.

%% Goll/Gilbert, Handbuch der Lebensversicherung, 10. Aufl., 5.3 h) (S. 96).

2 Goll/Gilbert, Handbuch der Lebensversicherung, 10. Aufl., 5.3 i) (S. 96).

287 Vgl. hierzu die Ausfihrungen in diesem Teil unter A. IV.

8 Jauernig, Zur Akzessorietat bei der Sicherungsiibertragung, NJW 1982, 268; Medicus, Durchblick:
Die Akzessorietdt im Zivilrecht, JuS 1971, 497, 503, der darauf hinweist, daB eine
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Rlckubertragung gewinnt die auflésende Bedingung an Bedeutung. Bei
Bedingungseintritt wiirde die abgetretene Forderung automatisch an den Zedenten
zurtickfallen. Trotz der gleichen Rechtsfolge wie bei einer echten Akzessorietat ist
die Vereinbarung nicht mit einer solchen gleichzusetzen. Vielmehr handelt es sich
um eine, von Medicus®®® als “Akzessorietitsersatz” und von Quack®® als
"Ersatzakzessorietat” bezeichnete, nach § 158 BGB zulassige Individualabrede der

Vertragsparteien.

Die Vorteile dieser Figur liegen in der Umgehung der RicklUbertragung der
Forderung, da diese automatisch an den Zedenten zurickfallt, und darin, daB3 sie
dem Sicherungsgeber ein sofort verwertbares Anwartschaftsrecht auf den

291

Ruckerwerb belaBt™'. Da die Bestellung einer bedingten Forderung aber recht

uniblich ist, muB dies von den Parteien ausdriicklich vereinbart werden®%2.

Eine weitreichendere Auffassung vertrat der BGH in seinem Urteil aus dem Jahre
1981%%. Dort sah er die Méglichkeit, daB sich eine, wie auch immer geartete
Abhangigkeit des Sicherungsrechtes, auBer Uber den bereits dargestellten Weg der
Parteivereinbarung, "ferner aus dem wirtschaftlichen Zweck des Vertragswerks und
durch sonstige Umstande ergeben” kdénne. Das Urteil léste Kritik seitens der
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Literatur aus, da sich die Grenze zwischen abstrakten und akzessorischen

Sicherheiten aufzuldésen drohte. In einem weiteren Urteil aus dem Jahre 1984 sah

sich der BGH dann dazu veranlaBt®®

, die Aussage aus dem Jahre 1981
einzuschranken. So wird klargestellt, daB bei der Sicherungsibereignung,

entsprechendes qilt fir die Sicherungszession, keine Auslegungsregel existiere,

Bedingungsvereinbarung nur auBerhalb des Verhaltnisses zum Drittschuldner sinnvoll ist. Zu den
Grinden vgl. eben dort S. 504.
?%9 purchblick, Die Akzessorietat im Zivilrecht, JuS 1971, 497.
29 1n MiiKo, BGB, Anh. zu §§ 929-936 BGB Rn. 124 bezogen auf den Fall der Sicherungsiibereignung.
' Medicus, Durchblick: Die Akzessorietét im Zivilrecht, JuS 1971, 497, 504.
22 Medicus, Durchblick: Die Akzessorietét im Zivilrecht, JuS 1971, 497, 503.
293 BGH NJW 1982, 275, der Bezug nimmt auf BAG NJW 1967, 751, das eine Abhangigkeit zwischen
Verfigungsgeschéaft und schuldrechtlichem Kausalgeschaft schon dann annimmt, wenn auf einen
entsprechenden Parteiwillen geschlossen werden kann, der bereits dann vorliegen soll, wenn das
Grundgeschaft und die Abtretung Teil einer einheitlichen Vereinbarung sind und in einer Urkunde
aufgenommen werden.

* Jauernig, Zur Akzessorietit bei der Sicherungsiibertragung, NJW 1982, 268; im Ergebnis
zustimmend hingegen Béahr, Akzessorietatsersatz bei der Sicherungszession, NJW 1983, 1473.
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...daB bei nicht ausdrlcklich abweichender Vereinbarung stets eine auflésend

229

bedingte Einigung vorliege ®. Daraus folgt, daB die unbedingte Bestellung, wie bei

allen abstrakten Sicherheiten, als der Regelfall anzusehen ist.

Auch existiert keine Bankpraxis, nach der die Sicherheit aufschiebend bedingt
bestellt wird®’. Danach kann davon ausgegangen werden, daB sich die
erstgenannte Ansicht durchgesetzt hat. Es ist also immer nur dann von der
Bestellung einer auflésend bedingten Abtretung auszugehen, wenn dies
ausdricklich bei Vertragsabschlu3 von den Parteien vereinbart wurde. Anzunehmen
ist daher in der Regel eine unbedingte Bestellung, da es sich um eine abstrakte
Sicherheit handelt. Dem Zedenten wird nach Tilgung der gesicherten Forderung
deshalb regelmaBig nur ein schuldrechtlicher Anspruch auf RlckUbertragung der
abgetretenen Forderung gegen den Zessionar zustehen.

Xl. Einwilligung der Gefahrperson gem. § 159 Il VVG

Gem. § 159 Il S.1 VVG ist die schriftliche Einwilligung desjenigen erforderlich, auf
dessen Leben die Versicherung genommen wurde, soweit dieser nicht mit dem
Versicherungsnehmer identisch ist®®®. Dies gilt ausdriicklich nur fir den Fall des
Vertragsabschlusses von Versicherungsnehmer und Versicherer. Fraglich ist, ob
eine analoge Anwendung auf den Fall der Abtretung der Anspriche aus der
Todesfallversicherung vorgenommen werden kann. Eine ausdrickliche Regelung
findet sich weder im VVG noch in den ALB. Weiterhin miBte eine vergleichbare
Interessenlage vorliegen. Die Regelung des § 159 Il S.1 VVG soll verhindern, daB
jemand durch Vertrag ein Interesse am Tod der Gefahrperson ohne deren
Einwilligung begriindet®®®. So kann sichergestellt werden, daB die Gefahrperson den
Versicherungsnehmer kennt und nur dann einwilligt, wenn sie Vertrauen in dessen

Motive hat. Bei einer nachtraglichen Abtretung der Versicherungsanspriche ist der

2% BGH WM 1984, 357, der sich allerdings auf eine Sicherungsiibereignung bezieht. Die Problematik
kann aber auf den Fall der Sicherungszession (bertragen werden, da der Sicherungszweck das
ggrgtscheidende Kriterium darstellt, so daB die dortigen Ausfuhrungen ibernommen werden.

BGH WM 1984, 357.
27 Ganter in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 90 Rn. 110; bzgl.
Sicherungsibereignung Mdihl in Soergel, BGB, § 930 BGB Rn. 47, 78.
2% Eingehend hierzu Drews, Die Zustimmung des Versicherten in der Lebensversicherung, VersR
1987, 634 ff.
29 Kollhosser in Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 159 VVG Rn. 1.
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Gefahrperson eine &hnliche Schutzbedirftigkeit zuzusprechen. Auch hier besteht ein
Interesse daran, den Zessionar, also die Person zu kennen, die aus dem eigenen
Todesfall einen Vorteil erlangt. Eine einfache L6sung kénnte hier durch eine analoge
Anwendung des § 159 Il S.1 VVG erreicht werden.

Dennoch wird dies von der Uberwiegenden Meinung300

abgelehnt. Friher wurde
vereinzelt der Standpunkt vertreten, daB die erneute schriftliche Einwilligung des
Versicherten zu jeder Verflgung des Versicherungsnehmers ({ber den
Versicherungsanspruch notwendig sei®®’. Fiir diese Ansicht spricht in erster Linie das

Schutzbedirfnis des Versicherten. Auch wurde in § 16 I NB®%

geregelt, daB die
Verpfandung eines Versicherungsanspruches fir den Fall der Nichtidentitat von
Versichertem und Verflgungsberechtigtem nur bei schriftlicher Einwilligung des
Versicherten guiltig war’®. Der Versicherer war berechtigt, den Nachweis dieser
Einwilligung zu verlangen. Obwohl man darin auf den ersten Blick ein Argument flr
die Mindermeinung erblicken kénnte, spricht die Betrachtung der Motive fur die
Streichung dieser Vorschrift gerade gegen diese Ansicht. So wurde auf das
Einwilligungserfordernis verzichtet, weil es hdchst unwahrscheinlich sei, daB die
Verpfandung einer Lebensversicherung auf das Leben eines Dritten vorgenommen
werde, um eine strafbare Handlung durchzufiihren. Das bestehende
Einwilligungserfordernis gab aber AnlaB zur Sorge darliber, daB dadurch der legale

Geschaftsverkehr behindert wiirde®*.

Auch Winter®® sieht die notwendige Negoziabilitit der Versicherung durch ein
Einwilligungserfordernis gefahrdet. Dem Schutz der Gefahrperson vor mutwilligen
Handlungen des Zessionars sei durch eine analoge Anwendung des § 170 VVG
auch auf den Zessionar gentige getan®®. Es wird weiterhin ein Vertrauensverhéltnis
zwischen dem Versicherten und dem Versicherungsnehmer dahingegen unterstellt,

daB der Versicherte mit der Einwilligung zum VertragsabschluB3 bereits seine

%% RGZ 136, 395 ff.; OLG KdIn, VersR 1992, 1337; Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. H 256;
Kollhosser in Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 159 VVG Rn. 3 m.w.N.

%' RGZ 154, 155, 159.

802 Normativbedingungen fir die Todesfallversicherung, VerAfP 1909, 92.

%3 Die Interessenlage bei der Sicherungszession ist bezlglich der Einwilligung des Versicherten
vergleichbar, so daB § 16 Il NB im Rahmen dieser Argumentation herangezogen werden kann.

%04 Nachweis bei Bruck/Dérstling, ALB, § 15 ALB Rn. 26.

%% 1n Bruck/Méller, VVG, Anm. H 257.
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Zustimmung zu allen weiteren Verflgungen des Versicherungsnehmers erteilt habe.
Ihm sei bereits bei der Einwilligung die Verfigungsberechtigung des
Versicherungsnehmers hinreichend bekannt®”. Gegen eine analoge Anwendung
spreche auBerdem der eindeutige Wortlaut des § 159 Il VVG*®,

In der Praxis wird davon ausgegangen, daB eine Einwilligung des Versicherten zur
Wirksamkeit der Abtretung nicht erforderlich sei. Hiergegen bestehen jedoch
erhebliche Bedenken. Dem Versicherten ist unzweifelhaft auch bei nachtraglichen
Verflgungen des Versicherungsnehmers eine gewisse Schutzbedirftigkeit
zuzusprechen®®. Die Handelbarkeit der Versicherungsanspriche (ber die
Schutzbedurftigkeit der Gefahrperson zu stellen, erscheint nicht gerechtfertigt.
Hierbei ist insbesondere zu beachten, daf3 eine Kreditsicherung durch Abtretung von
Todesfallansprichen fir den Kreditgeber nur dann sinnvoll ist, wenn das
Todesfallrisiko des zur Rlckzahlung verpflichteten Schuldners abgedeckt wird.
Dieser wird in der Regel aber nicht der Versicherte sondern der
Versicherungsnehmer sein. Werden dennoch zur Kreditsicherung
Todesfallanspriiche auf das Leben eines Dritten abgetreten, ist ein Interesse des
Kreditnehmers an dem Tod des Dritten und der damit verbundenen Falligstellung der
Versicherungsanspriche nicht abzustreiten. Da es fur den Kreditgeber in der Regel
uninteressant ist, sich Todesfallanspriiche auf das Leben eines Dritten abtreten zu
lassen, folgt, daB diese Konstellation nur recht selten vorkommen wird. Eine
wesentliche Einschrankung der Negoziabilitdt der Versicherungsanspriiche kann
demnach nicht festgestellt werden®®. Das Einholen der Einwilligung der
Gefahrperson kann in den wenigen Féllen der Abtretung der Todesfallanspriiche
nicht als zu groBes Hindernis gesehen werden, insbesondere wenn es um das

Leben der Gefahrperson geht. Etwas anderes gilt dann, wenn aus einer gemischten

%% Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. H 257.

807 Mueller, Das Pfandrecht an den Rechten aus dem Lebensversicherungsvertrag, ZVersWiss 1911,
13, 16.

%% Mueller, Das Pfandrecht an den Rechten aus dem Lebensversicherungsvertrag, ZVersWiss 1911,
13, 16; Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. H 257.

%99 50 auch Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. H 257, der sich im Ergebnis gegen eine analoge
Anwendung ausspricht.

8% For den bedeutenden Fall der Kreditsicherung. Bei einer gewdhnlichen Abtretung kann es im
Geschéftsverkehr méglicherweise zu Beeintrdchtigungen kommen. Aber auch hier werden nicht so
h&ufig Lebensversicherungen auf das Leben eines Dritten eine Rolle spielen, daB das wirtschaftliche
Interesse dem Interesse am Leben der Gefahrpersonen vorgehen kdnnte.
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Lebensversicherung nur die Erlebensfallanspriiche zur Sicherung abgetreten
werden. Da hier kein Interesse des Zessionars am Tod der Gefahrperson besteht, ist
eine Einwilligung derselben auch nicht erforderlich.
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C. Auswirkungen der Sicherungszession auf die
verschiedenen Beteiligten

l. Zedent
1. Verhaltnis zum Versicherer
a) Pramienschuldner und Erklarungsgegner

Der Zedent verliert seine Glaubigerstellung an den Zessionar insoweit, als er die
Anspriiche an diesen abgetreten hat. Die H6he der Abtretung richtet sich nach
Parteivereinbarung. Dies wird regelmaBig die Versicherungssumme, je nach
Vertragstyp auch die UberschuBbeteiligung und die Riickvergiitung umfassen®'".
Begrenzt wird dies durch die Héhe des Darlehens zuziiglich Zinsen. Weiterhin bleibt
er jedoch dem Versicherer als Pramienschuldner und Erklarungsgegner erhalten®'?.

Gerat der Kreditgeber nach der Abtretung in Verzug, so ist hinsichtlich der Héhe des
Verzugsschadens nach § 286 | BGB auf die Person des Zedenten abzustellen,

soweit er dadurch allein der wirtschaftlich Geschadigte ist>'*.

Im Falle des Nichtbestehens des abgetretenen Anspruches richtet sich der
bereicherungsrechtliche Rickzahlungsanspruch des Schuldners, der bereits an den
Zessionar gezahlt hat, gegen den Zedenten®'*.

b) Forderungsrechte

Mit dem Verlust der Glaubigerstellung geht dem Zedenten die Méglichkeit verloren,
Uber seine Forderungsrechte zu verfigen. Vertraglich kann ihm die widerrufliche
Befugnis vorbehalten werden, die Forderung im eigenen Namen flr Rechnung des

81" Winter in Bruck/Moller, VVG, Anm. H 252; Hasse, Interessenkonflikte bei der Lebensversicherung

zugunsten Dritter, S. 44.
312 Winter in Bruck/Mbller, VVG, Anm. H 258.
%13 BGH ZIP 1995, 469, 470.

78



Zessionars einzuziehen und auch gerichtlich geltend zu machen®'®. Man spricht
dann von einer Sicherungsabtretung mit vorbehaltener Einziehungsbefugnis®'®. Dies
bedeutet aber nicht, daB ihm das Recht verbleibt, Uber die Forderung im eigenen
Interesse und nach freiem Belieben zu verfligen®'’. Auch kann nicht vereinbart
werden, daB der Zessionar auf Dauer an der Einziehung gehindert sein soll*'®,

c) Gestaltungsrechte

Ob der Zedent oder der Zessionar zur Austbung des jeweiligen Gestaltungsrechtes
berechtigt ist, hangt in erster Linie von dem EinfluB des Gestaltungsrechtes auf den
Bestand der Sicherheit ab. Dem  Zedenten verbleiben nur die
Gestaltungsmdglichkeiten, die die Rechte des Zessionars weder einschréanken noch
beeintrachtigen®’®. Das Recht, die Versicherung anzufechten oder zu kiindigen®®,
muBte danach auf den Zessionar Ubergehen. Auch jede sonstige Umstellung, die
eine Reduzierung der Versicherungssumme zur Folge hat, soll vom
Versicherungsnehmer fir die Dauer der Abtretung nicht vorgenommen werden

kénnen?' .

2. Pflichten gegentiber dem Zessionar

Gegenuber dem Zessionar hat der Zedent eine Informationspflicht bezuglich aller
Umsténde, die den Bestand oder die Durchsetzbarkeit der abgetretenen Forderung
wesentlich betreffen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der Versicherer
aufrechnet oder in Vermdgensverfall gerat®*?. Der Zessionar darf in solchen Fallen
darauf vertrauen, daB er vom Zedenten benachrichtigt wird.

14 BGHZ 105, 365, 370: BFH ZIP 1993, 1236 ff.; aber: BGH NJW 1989, 161, 162; BFH ZIP 1990, 109

f.

%15 Eingehend hierzu Ganter in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 96 Rn. 64 ff.

%16 30 die Bezeichnung bei Ganter in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 96 Rn. 64.
$17 BGH LM, § 398 BGB Nr. 9a).

%8 RGZ 133, 234, 242.

%19 Goll/Gilbert, Handbuch der Lebensversicherung, 10. Aufl., 5.3 €) (S. 95).

%0 Auf das Kindigungsrecht wird bei der Besprechung der Rechtsstellung des Zessionars naher
einzugehen sein, in diesem Teil unter C. 1l. 1.d).

%1 Vgl. dazu auch Goll/Gilbert/Steinhaus, Handbuch der Lebensversicherung, 9.2.2 (S. 203); Darunter
fallen auch eigentlich fir den Zessionar giinstige Veranderungen, soweit diese zu einer, wenn auch nur
vorUbergehenden Reduzierung des Rickkaufswertes flhren.

%2 Ganter in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 96 Rn. 52.
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3. Verfliigungsbefugnis gegeniiber Dritten

Da der Zessionar Glaubiger der Versicherungsforderung wird, hat der Zedent die
Verfligungsbefugnis Uber diese grundsatzlich verloren. Nur der Zessionar kann als
Berechtigter wirksam Uber die Forderung verfligen, sie z.B. abtreten oder weiter
verpfanden. Fir die Wirksamkeit der Verfligungen ist es unerheblich, inwieweit sich
hierzu Beschrankungen aus dem Sicherungsvertrag ergeben. Auch kann der Zedent
keinen Bezugsberechtigten fir die abgetretenen Anspriiche einsetzen. Werden bei
einer gemischten Lebensversicherung nur die Anspriche auf den Todes- oder
Erlebensfall abgetreten, so bleibt die Verflgungsbefugnis des Zedenten bezlglich
des von der Abtretung nicht erfaBten Teiles der Versicherungsforderung
uneingeschrankt bestehen. Er kann die ihm verbleibenden Anspriche abtreten,

verpfanden oder einen Bezugsberechtigten bestimmen.

1l. Zessionar

1. Verhaltnis zum Versicherer

a) Pramienzahlung

Zwar steht dem Zessionar das Recht auf Pramienfreistellung gem. § 174 VVG zu.
Dies bedeutet aber nicht, daB er auch zur Pramienzahlung verpflichtet ist. Die
Pramien missen weiterhin vom Zedenten entrichtet werden, dessen Stellung als
Versicherungsnehmer, zumindest in diesem Punkt, durch die Abtretung nicht berihrt

wird.

Problematisch gestaltet sich die Rechtslage dann, wenn der Versicherungsnehmer
mit der Pramienzahlung in Verzug gerat. Es besteht hier die Gefahr, daB der
Versicherer die Lebensversicherung gem. § 175 VVG i.V.m. § 39 VVG kindigt und
so in eine pramienfreie Versicherung nach § 174 VVG umwandelt. Soweit der
Ruckkaufswert bzw. die Versicherungssumme zu diesem Zeitpunkt noch nicht zur
Deckung seiner gesicherten Forderung ausreicht, kann das Interesse des Zessionars
an einer Pramienzahlung seinerseits begrindet sein, um die drohenden

Verzugsfolgen abzuwenden. Ein solches Recht kann aus § 267 | BGB hergeleitet
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werden, wonach der Versicherer zur Annahme der Leistung des Zessionars
verpflichtet ist. Gem. § 267 || BGB kann er allerdings dann ablehnen, wenn der
Versicherungsnehmer widerspricht. Die Regelung des § 267 BGB wird durch § 35 a
VVG erweitert, wonach der Versicherer die Zahlung félliger Pramien durch dritte
Personen unter bestimmten Voraussetzungen nicht zurlickweisen darf, obwohl er
dazu nach budrgerlichem Recht berechtigt ware. Der Zessionar wird aber nicht
ausdricklich als berechtigte dritte Person aufgefihrt, im Gegensatz zum
Versicherten bei der Versicherung auf fremde Rechnung, dem unwiderruflich
Bezugsberechtigten und dem Pfandglaubiger.

Fraglich ist, ob hier entgegen dem Wortlaut des § 35 a | VVG der Zessionar dennoch
erfaBt wird. Hierzu ist zunachst die Interessenlage der verschiedenen
Personengruppen zu vergleichen. Dem unwiderruflich Bezugsberechtigten soll sein
Recht auf Leistung bei Eintritt des Versicherungsfalles in voller Hbhe erhalten

werden, soweit dies rentabel*®®

und von ihm gewollt ist. Dem Pfandglaubiger soll die
ihm gewahrte Sicherheit ebenfalls erhalten werden und nicht durch Kiindigung und
Pramienfreistellung gefahrdet werden. Hierbei muB auch das zu erwartende weitere
Zahlungsverhalten  des  Versicherungsnehmers und die  Hbéhe  der
Versicherungssumme bertcksichtigt werden. Es ist nicht ersichtlich, warum bei dem
Zessionar eine andere Interessenlage gegeben sein sollte. Seine Rechtsposition ist
nach der Abtretung ganz darauf ausgelegt, die ihm gewéhrte Sicherheit nicht zu
gefahrden. Warum also gerade der Pfandglaubiger hier bessergestellt sein soll als
der Zessionar, ist nicht erkennbar. Dennoch geht die ganz herrschende Meinung
davon aus, daB § 35 a VVG als Ausnahmevorschrift eng auszulegen sei, und sich
damit nicht UOber den eindeutigen Wortlaut hinweggesetzt werden dirfe, das

Zurlickweisungsrecht also bestehen bleibe®*.

Obwohl die herrschende Meinung wegen der Vergleichbarkeit der Interessenlage
des Zessionars mit den in § 35 a VVG aufgefihrten Personengruppen fragwdrdig

erscheint, soll sich dieser hier dennoch wegen der Eindeutigkeit des Wortlautes

%3 Dabei ist von ihm zu beriicksichtigen, wie hoch die Versicherungsleistung ohne weitere
Pramienzahlung ausfallt und ob nach einmaliger Prdmienzahlung seitens des Bezugsberechtigten
damit zu rechnen ist, daB der Versicherungsnehmer seiner Verpflichtung selbst wieder nachkommt.
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angeschlossen werden. Um eine Zurlckweisung der Pramienzahlung des
Zessionars von vornherein auszuschlieBen, muB bereits im Abtretungsvertrag
festgelegt werden, daB der Versicherungsnehmer in einer solchen Situation nicht

zum Widerspruch berechtigt sein soll*®.

b) Nebenpflichten gegentber dem Versicherer

Grundsatzlich treffen den Zessionar vor Eintritt des Versicherungsfalles keine
Nebenpflichten®®. Diese sind vom Versicherungsnehmer zu erfillen. Tritt der
Versicherungsfall aber ein, wird der Zessionar gem. § 171 Il VVG dazu verpflichtet,
dem Versicherer den Versicherungsfall anzuzeigen. Weiterhin ist es dann gem. § 10
I ALB 94 seine Aufgabe, dem Versicherer die notwendigen Auskinfte zu erteilen
und Belege zu beschaffen®®’.

C) Einziehungsrecht

Die Sicherungszession wirkt sich auf den Zessionar in der Art aus, daB3 er in die
Glaubigerstellung des Versicherungsnehmers eintritt. Dies bedeutet in erster Linie,
daB er zur Einziehung der falligen Forderung berechtigt ist, soweit sie von der
Abtretung erfaBt wird. Im Gegensatz zur Vollabtretung ist das Einziehungsrecht bei
der Sicherungszession im Innenverhaltnis durch die Sicherungsabrede beschranki.
Dort wird regelmaBig festgehalten sein, daB der Zessionar nur dann zur Einziehung
berechtigt sein soll, wenn der Zedent die Forderung des Zessionars nicht
vereinbarungsgeman befriedigt hat**®, Auch wird sich das Einziehungsrecht an der
Hohe der noch zu tilgenden Forderung orientieren. Der Zessionar kann zwar die

gesamte Forderung geltend machen, ist dann aber einem schuldrechtlichen

%% Moller in Bruck/Méller, VVG, § 35 a VVG Anm. 5; Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. H 258;
Knappmann in Prélss/Martin, VVG, 24. Aufl., § 35 a VVG Anm. 2.

In diesem Sinne auch Joseph, Lebensversicherung und Abtretung, S. 171, der einen
entsprechenden WiderspruchsausschluB bei der Vereinbarung, daB dem Zessionar das Recht
zustehe, die Pramie zu begleichen, annimmt. Goll/Gilbert, Handbuch der Lebensversicherung, 10.
Aufl., 5.3 d) (S. 94).

%2% Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. H 258; RGZ 72, 214, 215.

%7 Benkel/Hirschberg, ALB & BUZ, § 9 ALB Rn. 4 ff., wonach der Zessionar als Anspruchsberechtigter
nicht nur die Beweislast daflir tragt, daB3 der Versicherungsfall im versicherten Zeitraum eingetreten ist,
sondern auch die in § 9 Il S.2 ALB 86 geforderten Unterlagen zum Nachweis des Todes des
Versicherten erbringen muf3. § 9 ALB 86 entspricht § 10 ALB 94.

%28 \/gl. dazu die Ausfiihrungen zur Subsidiaritat des Riickgriffes auf die Sicherheit in diesem Teil unter
A IX.
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Herausgabeanspruch des Zedenten bzw. dessen Erben bezlglich des

UberschieBenden Teiles ausgesetzt.

d) Kindigungsrecht und Anspruch auf den Rlckkaufswert

Ausschlaggebend fiir den wirtschaftlichen Wert des Sicherungsrechtes ist die
Zugriffsmdglichkeit des Zessionars auf die abgetretene Forderung. Unproblematisch
ist dies fUr den Fall, daBB3 der Falligkeitszeitpunkt der gesicherten Forderung mit der
Falligkeit der abgetretenen Forderung zusammenfallt. Der Zessionar kann dann
ohne weitere Zwischenschritte die Einziehung der Forderung vornehmen. Im Falle
der Abtretung der Erlebensfallanspriiche wird diese Konstellation nur dann eintreten,
wenn die Laufzeit des Versicherungsvertrages an die des Kreditvertrages angepalft
wurde. In der Regel wird der Versicherungsvertrag aber erst weit nach Falligkeit der
Kreditforderung enden, so daBB dem Zessionar eine vorzeitige Zugriffsmoéglichkeit
eingerdumt werden muB. Hierbei ist insbesondere auf den Anspruch auf den
Ruckkaufswert der Versicherung abzustellen, der durch Kindigung des
Versicherungsvertrages durch den Versicherungsnehmer féllig gestellt werden kann,
§§ 165, 176 VVG. Es liegt daher nahe zu untersuchen, ob dem Zessionar nicht
durch die Abtretung eben dieses Kindigungsrecht und der Anspruch auf den

dadurch zur Auszahlung gelangenden Ruckkaufswert mitibertragen wurde.

aa) Abtretung aller Rechte und Anspriiche aus dem Lebensversicherungsvertrag

aaa) Risikotodesfallversicherung

Die Kindigung einer Risikotodesfallversicherung ist zwar nach § 165 VVG mdglich,
hat fir den Zessionar aber keine besondere Bedeutung, da bei Risikoversicherungen
kein Ruckkaufswert anfallt®®®. Eine Ubertragung des Kiindigungsrechtes ware daher
nur insofern sinnvoll, als damit die vorzeitige Kindigung durch den
Versicherungsnehmer, und so eine Gefahrdung der Sicherheit vermieden werden
kann. Wie im folgenden aber noch zu zeigen sein wird, ist das Klndigungsrecht nur
im Verbund mit dem Anspruch auf den Rickkaufswert Gbertragbar, da es alleine

ohne Vermdgenswert ist. Ein Schutz des Zessionars vor vorzeitiger Kiindigung des

%9 7Zur Ruckkaufsfahigkeit der verschiedenen Erscheinungsformen der Lebensversicherung vgl. die
Ausfihrungen in diesem Teil unter A. X. 3.
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Zedenten kann also nur durch Verpflichtung des Versicherers, eine Kiindigung
seitens des Versicherungsnehmers nur mit Zustimmung des Zessionars zu
berlicksichtigen, erreicht werden. Wird die Kindigung dann ohne Zustimmung des
Zessionars angenommen, hat er gegen den  Versicherer einen
Schadensersatzanspruch, wenn ihm tatsachlich ein Schaden entstanden ist. Ein
solcher kann aber nur dann angenommen werden, wenn der Versicherungsnehmer
nach Kindigung aber noch wahrend der Sicherungszession verstirbt. Ware die
Klndigung nicht bertcksichtigt worden, hatte der Kredit mit der Todesfallsumme
getilgt werden kénnen.

bbb) Kapitallebensversicherung auf den Todesfall

o) Umfang der Abtretung

Findet sich im Abtretungsvertrag einer Kapitallebensversicherung auf den Todesfall

die Formulierung, “es werden alle Rechte und Anspriche” aus dem
Versicherungsvertrag abgetreten, so ist davon auszugehen, daB der Zessionar
Inhaber des Anspruches auf die Versicherungssumme im Todesfall und die im
Erlebensfall werden soll. Diese Art der Abtretung war weit verbreitet, da so eine
umfangreiche Sicherung der Forderung des Kreditgebers gewahrleistet werden
konnte. Er ist flr den Fall des vorzeitigen Ablebens des Kreditnehmers gesichert und
durch die ihm Ubertragenen Anspriche fir den Erlebensfall auch im Falle der
Nichttiigung des Kredites. Das Abwarten des vertraglich vereinbarten Endes der
Vertragslaufzeit und die damit verbundene Falligkeit der Versicherungsforderung
wird ihm meist nicht zuzumuten sein, da sich solche Versicherungsvertrage haufig
Uber Jahrzehnte erstrecken®’. Um dennoch eine sinnvolle Sicherung seiner
Forderung zu gewahrleisten, ist vorbehaltlich anderslautender Vereinbarungen bei
einer solchen Formulierung von einer Mitabtretung des Anspruches auf den
Ruckkaufswert auszugehen. Der Anspruch auf den Rickkaufswert ergibt sich flr
eine Kapitalversicherung auf den Todesfall mit feststehender
Kapitalauszahlungsverpflichtung des Versicherers aus § 176 | VVG. Der Anspruch
entsteht durch RuUcktritt, Anfechtung oder insbesondere Kindigung des

Versicherungsvertrages, wobei far eine Kindigung seitens des
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Versicherungsnehmers gem. § 165 VVG®' entgegen einem Rucktritt oder einer
Anfechtung kein besonderer Grund vorliegen muB. Die Ubertragung des
Kindigungsrechtes des Versicherungsnehmers auf den Zessionar ware somit die
einfachste Méglichkeit, dem Zessionar im Bedarfsfalle Zugriff auf den Rickkaufswert

zu erm@glichen.

B) Generelle Ubertragbarkeit des Kiindigungsrechtes

Die Ubertragbarkeit des Kiindigungsrechtes war lange Zeit umstritten. Auch heute
noch herrscht keine vollstdndige Einigkeit darlber, ob es sich bei dem
Kdndigungsrecht um ein hdchstpersdnliches Recht des Versicherungsnehmers
handelt. Weist ein Recht das Merkmal der Hdéchstpersénlichkeit auf, so ist es
unldbertragbar. Dies wirde hier bedeuten, daB das Kindigungsrecht nicht von der

Person des Versicherungsnehmers geldst werden kann®%,

Begriindet wird das
damit, daB die Zielsetzung dieses Rechtes mit einem anderen Inhaber nicht
erreichbar wére. Als unzulassig mufB3 daher sowohl ein rechtsgeschéftlicher als auch
gesetzlicher Inhaberwechsel angesehen werden®®. Das Kiindigungsrecht ist an die
Person des Versicherungsnehmers gekntpft. Wirde man dies als héchstpersénlich
ansehen, so miiBte eine Ubertragbarkeit auf den Zessionar ausscheiden, da er zwar
Vollrechtsinhaber der Versicherungsforderung wird, aber dennoch nicht in die

Position des Versicherungsnehmers eintritt.

Nicht wenige Stimmen in der Literatur sehen das Kindigungsrecht nach § 165 VVG
immer noch als ein hochstpersonliches Recht des Versicherungsnehmers an®**. Der

BGH®*® und ein groBer Teil der Literatur®® verneinen jedoch die

%0 Dies gilt dann nicht, wenn die Vertragslaufzeit an die Kreditlaufzeit angepaBt wurde.

%1 Das gesetzliche Kiindigungsrecht wird in § 6 I-1ll ALB 94 (§ 4 I-IVALB 86) prazisiert und um das
Schriftftormerfordernis erweitert.

%2 RGZ 127, 269, 270.

%33 Steinbeck, Die Ubertragbarkeit von Gestaltungsrechten, S. 50 und 66.

* Soweit die folgenden Literaturverweise im Zusammenhang mit dem Kiindigungsrecht des
Pfandglaubigers stehen, sind sie dennoch auf diesen Problemkreis anwendbar, da nur solche
Fundstellen angegeben werden, die allgemein mit der Hochstpersdnlichkeit des Kindigungsrechtes
argumentieren. Kregel in RGRK, BGB, § 1283 BGB Rn. 5 und die Nachweise bei Mueller, Das
Pfandrecht an Rechten aus einem Lebensversicherungsvertrag, ZVersWiss 1911, 28 Fn. 1. Als
héchstpersonliches Glaubigerrecht wird das Kiindigungsrecht bei Bassenge in Palandt, BGB, § 1283
BGB Rn. 1 und Riedel/Wiegand in Staudinger, BGB, § 1283 BGB Rn. 4 behandelt.

335 BGHZ 45, 162, 168 = BGH VersR 1966, 359, 360; Das Reichsgericht bejahte in RGZ 127, 269, 270
f. noch die Hochstpersénlichkeit. Eine nicht n&her ausgefiihnrte Begrindung liegt in der
Unverzichtbarkeit auf das Kindigungsrecht gegentber dem Versicherer nach dem damaligen § 172
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Hochstpersdnlichkeit des Kindigungsrechtes. Die Beflrworter der
Hochstpersdnlichkeit stltzen sich, soweit sich Uberhaupt eine Begrindung flr die
vertretene Ansicht findet, im wesentlichen auf den Zweck des Kiindigungsrechtes,
wie er sich aus den Motiven zu § 165 VVG ergibt. Es soll dem Versicherungsnehmer
erm@glichen, auf Verdnderungen seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und
seiner personlichen Beziehungen zu anderen zu reagieren, die sich im Laufe der oft
langfristigen Vertragslaufzeit ergeben kdnnen®’. Diese Zielsetzung ist zwingend mit
der Person des Versicherungsnehmers als Vertragspartner des Versicherers
verbunden. Er ist derjenige, der im Zweifel aus dem Versicherungsvertrag
verpflichtet ist und insbesondere weiterhin Pramienschuldner bleibt. Eine
Ubertragung des Kiindigungsrechtes bedeutet gleichzeitig, sich fiir die Dauer der
Ubertragung nicht von den sich aus dem Versicherungsvertrag ergebenden Pflichten
befreien zu kénnen. Der Dritte, auf den das Kiindigungsrecht Gbertragen wirde, wird
in der Regel kein Interesse an der Kiindigung aus in der Begriindung zu § 165 VVG
genannten Motiven haben, soweit ihm nicht auch wesentliche Pflichten aus dem

Vertrag mitlbertragen wurden.

Neben dem nachvollziehbaren Interesse des Versicherungsnehmers an einer
Kindigungsmdglichkeit des Vertrages gilt es aber zu bedenken, daB eine
Ubertragung dieses Kiindigungsrechtes stets vom Versicherungsnehmer selbst
vorgenommen werden mufB3 und nicht automatisch vonstatten geht. Meist wird er das
Recht dann mitibertragen wollen, wenn er im Interesse einer vollstdndigen
Kreditsicherung auch die Forderung auf den Rickkaufswert abtreten méchte. Durch
die Kreditsicherung geht er eine neue Verpflichtung gegentber seinem Kreditgeber
ein, welcher ein berechtigtes Interesse an der Sicherung seiner Forderung aufweist.

VVG. Dieser entspricht dem heutigen § 178 VVG, in dem die Unwirksamkeit eines solchen Verzichtes
ebenfalls festgeschrieben ist.

%% Entsprechend den Verweisen bei der Ausfiihrung der Gegenmeinung werden auch hier nur solche
Fundstellen angegeben, die allgemein mit der Hochstpersénlichkeit des Kiindigungsrechtes
argumentieren. Bruck/Dérstling, ALB, vor §§ 5-7 ALB Rn. 8 mit einer Ubersicht (ber den damaligen
Meinungsstand; Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. D 44; Hilsmann, Zur Abtretung aller Anspriiche
aus einer Lebensversicherung mit eingeschlossener Berufsunféhigkeitszusatzversicherung, VersR
1996, 308, 309; Damrau in MiKo, BGB, § 1283 BGB Rn.4, allerdings aufgrund einer unzureichenden
Begrindung; Mueller, Das Pfandrecht an den Rechten aus einem Lebensversicherungsvertrag,
ZVersWiss 1911, 13, 28 m.w.N.; Planck, BGB, § 1283 BGB Anm. 3, der ohne endgiiltige Entscheidung
die rechtliche Begriindetheit der Hochstpersdnlichkeit anzweifelt; Kollhosser in Prélss/Martin, VVG, 26.
Aufl., § 165 VVG Rn. 10.

%7 Amtliche Begriindung zu § 165 VVG, Neudruck der Motive zum VVG, S. 224,
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Es fragt sich nun, ob sein Interesse oder das des Versicherungsnehmers an einer
uneinschrankbaren Kindigungsmdglichkeit héher zu bewerten ist. Hierbei ist zu
bedenken, daB dem Versicherungsnehmer selbst an einer umfangreichen
Sicherungsmdéglichkeit gelegen sein muB, da er ansonsten im Zweifel keinen
Kreditgeber findet. Es missen ihm mithin zumindest die Voraussetzungen flr eine
solche Madglichkeit geschaffen werden. Das Argument, der Versicherungsnehmer
musse durch das Klndigungsrecht geschiitzt werden, gerat dann ins Wanken, wenn
gleichzeitig die  Dispositionsfreiheit  UGber seine  Versicherungsanspriche
eingeschrankt wird. Dabei sollen die Motive fir die Einrdumung des
Klindigungsrechtes an sich nicht in Frage gestellt werden. Es ist einzig zweifelhaft,
ob diese so ausgelegt werden dirfen, daB sie von der Person des
Versicherungsnehmers nicht einmal durch seine eigene Willenserklarung geldst
werden kénnen. Dies muB hier entschieden verneint werden. Dem
Versicherungsnehmer wirde durch eine Auslegung des Kulndigungsrechtes als
héchstpersénliches Recht mehr geschadet denn genutzt. Er wirde nicht nur einem
Verfligungsverbot Gber das Kindigungsrecht alleine unterliegen, sondern er kénnte
auch den Anspruch auf den Riickkaufswert nicht ohne weiteres®® abtreten, woran

ihm aber haufig im Rahmen einer umfangreichen Kreditsicherung gelegen sein wird.

x) Vermdgenswert des Kindigungsrechtes

Da die generelle Abtretbarkeit des Kiindigungsrechtes bejaht wurde, stellt sich nun
die Frage, unter welchen Voraussetzungen dieses tatsachlich als mittibertragen
anzusehen ist. Das Kiindigungsrecht hat keinen eigenen Vermoégenswert®®. Ein
solcher wére aber Voraussetzung fiir eine eigenstandige Ubertragbarkeit desselben.
Es ist deshalb davon auszugehen, daB3 das Kiindigungsrecht nur zusammen mit dem
Hauptanspruch  Obertragen werden kann. Durch die Auslbung des
Kindigungsrechtes kann der Anspruch auf den Ruckkaufswert begrindet werden.

Das Kuindigungsrecht ist daher nur im Verbund mit dem Anspruch auf den

%8 Denkbar ware eine vertragliche Verpflichtung des Versicherungsnehmers gegentiber dem
Zessionar, bei Félligkeit der gesicherten Forderung den Versicherungsvertrag zu kiindigen. Dies wird
im Zweifel aber nicht im Interesse des Kreditgebers liegen, da der Verwertung hier weitere
Zwischenschritte vorgelagert sind, die die Auszahlung verzdégern kdnnten. Zu denken ist hier
insbesondere daran, daB sich der Versicherungsnehmer nicht an die Vereinbarung halt, und vom
Zessionar erst dazu gezwungen werden muB - im Zweifel auch auf dem Klageweg.

%39 Méller in Bruck/Moller, VVG, § 15 VVG Anm. 7.
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Ruckkaufswert Ubertragbar, wodurch diesem erst eine gewisse wirtschaftliche

Bedeutung beizumessen ist**.

Es ist umgekehrt nun fraglich, ob der Anspruch auf den Rlckkaufswert auch ohne
das Kundigungsrecht Ubertragbar ist. Man wirde dies als UmkehrschluBB aus dem
Vorstehenden grundsatzlich bejahen muissen, da der Anspruch auf den
Ruckkaufswert ein Anspruch auf die Auszahlung einer Geldsumme ist und daher
Vermdgenswert besitzt. Wird dem Zessionar der Anspruch auf den Rickkaufswert
ohne das Kindigungsrecht Uibertragen, so ist er nicht selbstandig in der Lage, diesen
Anspruch fallig zu stellen. Er ist darauf angewiesen, daB der Versicherungsnehmer
im Sicherungsfalle den Versicherungsvertrag kiindigt und ihm so den Zugriff auf den
Rlckkaufswert ermdglicht. Selbst wenn im Sicherungsvertrag von vornherein eine
Kindigungsverpflichtung des Versicherungsnehmers begriindet wird, handelt es sich
dennoch lediglich um eine schuldrechtliche Verpflichtung des
Versicherungsnehmers. Auch wenn dies zu Problemen in der Abwicklung flhren
kann, andert das jedoch nichts daran, daB der Anspruch auf den Rickkaufswert

einen Vermdgenswert besitzt und so selbstandig Ubertragbar ist.

) Einordnung des Klindigungsrechtes in das System der Gestaltungsrechte

Entgegen den vorstehenden Ausfihrungen wird vereinzelt vertreten, daB es sich bei
dem Kindigungsrecht um ein unselbstandiges akzessorisches Nebenrecht handle,
das bei einer rechtméBigen Ubertragung des Anspruches auf den Riickkaufswert

automatisch mit Ubergehe®"’

. Diese Behauptung bedarf jedoch einer genaueren
Untersuchung. Die SchluBfolgerung von Joseph beruht auf einer Zuordnung des
Klndigungsrechtes des Versicherungsnehmers zu der Gruppe der unselbstéandigen

forderungsbezogenen Gestaltungsrechte. Hier soll nun der Versuch unternommen

%9 BGH VersR 1966, 359, 360 = BGHZ 45, 163, 168; BGH NJW 1973, 1793, 1794; vgl. hierzu auch
das Urteil des OLG Saarbriicken vom 9.11.1994, VersR 1995, 1227 ff. mit kritischer Anmerkung von
Hilsmann, Zur Abtretung aller Anspriiche aus einer Lebensversicherung mit eingeschlossener
Berufsunfahigkeitszusatzversicherung, VersR 1996, 308 ff.; Benkel/Hirschberg, ALB & BUZ, § 4 ALB
Rn. 4; Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. D 44; Kollhosser in Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 165 VVG
Rn. 1.

31 Joseph, Lebensversicherung und Abtretung, S. 153 und 155 f., m.w.N., die aber nur insoweit
verwendbar sind, als es sich um die versicherungsrechtlichen Nachweise (S.153 Fn. 3) handelt;
offengelassen in BGH VersR 1966, 359, 360 = BGHZ 45, 163, 168; offenbar an die Glaubigerstellung
des Zessionars anknlpfend aber dennoch als akzessorisches Recht bezeichnend: Bruck/Dérstling,
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werden, das Kuindigungsrecht des Versicherungsnehmers in die allgemeinen

Ausfiihrungen zur Ubertragbarkeit von Gestaltungsrechten einzuordnen.

Zunachst muB eine Unterteilung der Gestaltungsrechte vorgenommen werden. Es
gibt selbstandige und unselbstdndige Gestaltungsrechte, wobei die Zahl der
erstgenannten gering ist. Hierzu gehéren das Aneignungs- und Wiederkaufsrecht,
bei entsprechender Vereinbarung auch das Vorkaufsrecht und das Recht auf
Annahme eines Vertragsangebotes®*. Bei den unselbstindigen Gestaltungsrechten
wird unterschieden®*® zwischen solchen, die lediglich der Ausiibung oder
Durchsetzung der einzelnen abgetretenen Forderung dienen, sogenannten
forderungsbezogenen Gestaltungsrechten, und solchen, die bei einem gegenseitigen
Vertrag zu einer Umgestaltung des gesamten Schuldverhaltnisses flihren,
sogenannten vertragsbezogenen Gestaltungsrechten. Erstere sind wegen einer
untrennbaren Verbundenheit mit der Forderung®** streng akzessorisch und gehen
mit der Ubertragung der betreffenden Forderung automatisch auf den neuen
Glaubiger tber. Da sich die vertragsbezogenen Gestaltungsrechte nicht auf die
abgetretene Forderung an sich beschranken, sondern Auswirkungen auf das
gesamte Schuldverhaltnis zeigen, fehlt es ihnen hingegen an einer vergleichbaren
wesensmaBigen Verbindung mit dieser Forderung, so daB nicht von einer strengen
Akzessorietat zu dieser Forderung ausgegangen werden kann®*. Im Gegensatz zu
den forderungsbezogenen Gestaltungsrechten hangt deren Ausibung auch nicht
untrennbar mit der Glaubigerstellung zusammen, sondern ist dem Vertragspartner
eines  gegenseitigen Vertrages  vorbehalten. Die  vertragsbezogenen
Gestaltungsrechte kénnen dennoch Ubertragen werden, wobei dies nur fir den Fall
unstreitig ist, daB die Stellung als Vertragspartei, also samtliche Rechte und Pflichten

ALB, § 15 ALB Rn. 41 und Gilbert, Zur Zwangsvollstreckung in den Lebensversicherungsanspruch, DR
1941, 2356, 2360 f.
342 Westermann in Erman, BGB, § 399 BGB Rn. 12; Heinrichs in Palandt, BGB, § 413 BGB Rn. 5;
Weber in RGRK, BGB, § 413 BGB Rn. 25; Busche in Staudinger, BGB, 13. Aufl., § 413 BGB Rn. 11
chgveils m.w.N.

Den undifferenzierten Ausfiihrungen von Roth in MiiKo, BGB, § 399 BGB Rn. 18 und § 413 BGB
Rn. 10 und Westermann in Erman, BGB, § 399 BGB Rn. 12 kann nicht gefolgt werden.
%4 Sie modifizieren den Inhalt der Forderung selbst.
%% Heinrichs in Palandt, BGB, § 413 BGB Rn. 6 f.; Weber in RGRK, BGB, § 401 BGB Rn. 19, § 413
BGB Rn. 26; Busche in Staudinger, BGB, 13. Aufl., § 413 BGB Rn. 13; Steinbeck, Die Ubertragbarkeit
von Gestaltungsrechten, S. 80.
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aus dem Schuldverhaltnis tibertragen werden®*®. Da bei der Sicherungszession
lebensversicherungsrechtlicher Anspriiche der Zessionar nicht in die Position des
Versicherungsnehmers eintritt, er insbesondere nicht zur Pramienzahlung verpflichtet
ist, miBte im Falle der Zuordnung des Kindigungsrechtes gem. § 165 VVG zur
Gruppe der vertragsbezogenen Gestaltungsrechte eine  Ubertragbarkeit
ausscheiden. Aus Griinden der Vertragsfreiheit und mangelnden Schutzbedirfnisses

7

des Zedenten®”” wird hier aber die Ansicht geteilt, daB diese Rechte - auch

stillschweigend - gemeinsam mit der Forderung auf den Zessionar Ubertragbar
sind®**®. In diesem Zusammenhang ist erganzend anzumerken, daB zumindest die
Ubertragbarkeit des durch die Ausiibung des Gestaltungsrechtes begriindeten
zukiinftigen Anspruches auBer Zweifel steht®*®. In dem hier zu behandelnden Fall
wirde dies die bereits bejahte Ubertragbarkeit des Anspruches auf den

Ruckkaufswert bedeuten.

Als Beispiel eines forderungsbezogenen Gestaltungsrechtes wird das
Kindigungsrecht zur HerbeifiUhrung der Falligkeit einer Forderung aufgef[]hrt35°.
Demgegenulber findet sich das Recht auf Vertragskindigung in der Aufzdhlung
vertragsbezogener Gestaltungsrechte351. Durch das Kulndigungsrecht des
Versicherungsnehmers wird zum einen das Versicherungsverhaltnis beendet, und
zum anderen gem. § 176 VVG der Anspruch auf den Rlckkaufswert begriindet. Es
nimmt somit auf den ersten Blick eine Sonderstellung ein, da es sowohl das
Vertragsverhéltnis insgesamt umgestaltet als auch zur Falligstellung des Anspruches
auf den Rulckkaufswert fahrt. Ein Vergleich mit dem als vertragsbezogenem
Gestaltungsrecht anerkannten Ricktrittsrecht zeigt, daB3 dessen Auslibung ebenfalls
das bestehende Schuldverhédlinis beendet und zur Begrindung von
Rickgewahranspriichen fihrt. Eine Zuordnung des Kiindigungsrechtes zur Gruppe

der vertragsbezogenen Gestaltungsrechte liegt somit nahe. Im Unterschied zur

3 Ubersicht bei BGH NJW 1973, 1793, 1794 fiir den Fall des Ruicktrittsrechtes; vgl. aber auch Weber
in RGRK, BGB, § 401 BGB Rn. 19.

%7 Das Merkmal der Hochstpersdnlichkeit als absolutes Abtretungshindernis reicht nach Ansicht des
Verfassers aus, um den Zedenten davor zu bewahren, essentielle Rechte abzutreten.

8 Heinrichs in Palandt, BGB, § 413 BGB Rn. 7; Weber in RGRK, BGB, § 413 BGB Rn. 26; Busche in
Staudinger, BGB, § 413 BGB Rn. 13.

%9 BGH NJW 1973, 1793, 1794; Westermann in Erman, BGB, § 399 BGB Rn. 12.

%0 Heinrichs in Palandt, BGB, § 413 BGB Rn. 6; Weber in RGRK, BGB, § 413 BGB Rn. 26.

%' Heinrichs in Palandt, BGB, § 413 BGB Rn. 7; Weber in RGRK, BGB, § 413 BGB Rn. 26; Busche in
Staudinger, BGB, 13. Aufl., § 413 BGB Rn. 13.
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Abwicklung nach einem erklarten Ricktritt kommt es bei einer Kiindigung aber nicht
zur Entstehung eines Rickgewahrschuldverhaltnisses, in dessen Rahmen der
Austausch der empfangenen Leistungen stattfindet, sondern zur Entstehung eines
bereits im Versicherungsvertrag festgelegten Anspruches. Eine Einordnung des
Kindigungsrechtes aufgrund des Vergleiches mit dem Rucktrittsrecht scheidet

hiermit aus.

Bei der Zuordnung des Kindigungsrechtes muB3 es daher entscheidend darauf
ankommen, ob die Vertragsbeendigungsfunktion oder die Falligstellung des
Ruckkaufswertes im Vordergrund steht. Nach Ansicht des Verfassers ist die
Beendigung des Versicherungsvertrages als die wesentliche Rechtsfolge der
Kindigung anzusehen. Gegrindet wird diese Auffassung zuvorderst auf die
Entstehungsgeschichte des § 165 VVG, namentlich auf die Motive des VVG, wonach
der Versicherungsnehmer nicht an die haufig Uber Jahrzehnte dauernde
Vertragslaufzeit zwingend gebunden werden soll, insbesondere im Falle persénlicher
oder wirtschaftlicher Verinderungen desselben®?. Entsprechend der hier
vertretenen Auffassung ist dies so auszulegen, daB ihm in erster Linie die
Méglichkeit eingeraumt werden soll, sich den aus dem Versicherungsvertrag
ergebenden Verpflichtungen, vor allem der Pramienzahlungspflicht, im Bedarfsfalle
zu entledigen. Der daneben entstehende Anspruch auf den Rickkaufswert mag
gerade in von wirtschaftlicher Not gepragten Situationen Motiv fiir die Austibung des
Kindigungsrechtes darstellen. Gleichwohl ist der Anspruch auf den Rlckkaufswert
nur ein Nebeneffekt der Beendigung des Schuldverhaltnisses.

Es spricht aber noch ein weiterer Punkt daflir, das Kiindigungsrecht als vertrags- und
nicht als forderungsbezogenes Gestaltungsrecht einzuordnen. Das Kiindigungsrecht
wird bei jeder Erscheinungsform der Lebensversicherung gewaéhrt, unabhangig
davon, ob diese tatsachlich rickkaufsfahig ist. Auch eine Risikoversicherung kann
vom Versicherungsnehmer nach § 165 VVG gekindigt werden, um sich der
Pramienzahlungsverpflichtung zu entledigen, ohne dafB dabei eine Forderung gegen

den Versicherer begriindet wiirde®®. Eine zwingende Verbindung des

%2 Amtliche Begriindung zu § 165 VVG, Neudruck der Motive zum VVG, S. 224,
® AuBer es wurde eine Pramienriickgewdhr des Versicherers vereinbart. Vgl. hierzu die
Ausfihrungen in diesem Teil unter A. X. 3.
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Klndigungsrechtes mit dem Anspruch auf den Rickkaufswert kann somit nicht
festgestellt werden. Es muB sich daher bei dieser Einordnung um ein
vertragsbezogenes Gestaltungsrecht handeln. Nach der hier vertretenen Auffassung
sind vertragsbezogene Gestaltungsrechte auch stillschweigend zusammen mit der
Forderung auf den Zessionar Ubertragbar, sie gehen aber niemals automatisch mit

der Forderung auf diesen Uber.

bb)  Abtretung nur der Ansprtiche im Todesfall

aaa) Problemstellung

Bei der Risikotodesfallversicherung ergibt sich keine besondere Problematik, da sie
nicht riickkaufsfahig ist®*. Die Versicherungssumme gelangt also nur im Falle des
Todes der versicherten Person innerhalb der Vertragslaufzeit zur Auszahlung. Will
sich der Zessionar vor einer Gefahrdung seiner Sicherheit durch Kiindigung des
Vertrages durch den Versicherungsnehmer schitzen, so bleibt ihm nur die
Méglichkeit, den Versicherer zu verpflichten, lediglich mit seiner Zustimmung eine
Kindigung des Versicherungsnehmers zu akzeptieren. Auf die Behandlung
lebenslanger Todesfallversicherungen soll am Ende der folgenden Ausflhrungen,
die sich zunachst auf die Kapitallebensversicherung im Todesfall beschranken,
eingegangen werden. Dieser Weg wird zum einen deshalb gewahlt, weil die
Problematik bei der gemischten Lebensversicherung deutlicher zutage tritt, und zum
andern weil diese den weitaus groBten Teil der abgeschlossenen

Lebensversicherungsvertrage ausmachen.

Die Frage nach der Rechtsstellung bei der Abtretung lediglich der
Todesfallanspriiche hat nach dem Steuerdnderungsgesetz von 1992 an praktischer
Bedeutung zugenommen. Wie bereits ausgeflhrt, wird zur Vermeidung der
Steuerschadlichkeit die Abtretung von Lebensversicherungsansprichen vermehrt
auf die Anspriche im Todesfall beschrankt®™. Obwohl sich in jlingerer

356

Vergangenheit verschiedene Stimmen in der Literatur™” mit diesem Thema befaBt

%4 vgl. hierzu die Ausfiihrungen in diesem Teil unter A. X. 3.b)aa).

3% Vgl. die Ausfuhrungen in diesem Teil unter A. X. 1.

%6 | ind/Stegmann, Der Anspruch auf den Riickkaufswert bei der Abtretung des Todesfallanspruchs
einer kapitalbildenden Lebensversicherung, VersR 1998, 433 ff.; Stegmann, Lebensversicherung als
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haben, ist die Frage, wer bei dieser Konstellation kiindigungsberechtigt ist, und wem
der Anspruch auf den Ruckkaufswert zusteht, noch nicht abschlieBend geklart. Im
AnschluB an die Auseinandersetzung mit den bisherigen Lésungsanséatzen soll

daher ein eigener Lésungsvorschlag ausgearbeitet werden.

bbb) Klndigungsberechtigter

Bei der Untersuchung der Kindigungsberechtigung sind folgende Vorlberlegungen
anzustellen. Da das Kindigungsrecht keinen eigenen Vermdgenswert besitzt, kann
es nicht ohne den Anspruch auf den Rickkaufswert Gbertragen werden. Ein
zusatzlicher Schutz des Zessionars wird dann (dber eine entsprechende
Verpflichtung des Versicherers, eine Kindigung seitens des Versicherungsnehmers
nur bei Zustimmung des Zessionars zu bertcksichtigen, erreicht.

Daraus folgt, daB der Zessionar nur dann kindigungsberechtigt sein kann, wenn ihm
auch der Anspruch auf den Rickkaufswert zusteht. Allein aus seiner
Anspruchsberechtigung folgt aber noch nicht zwingend die Kiindigungsberechtigung.
Denn selbst wenn der Abtretungsvertrag ausdriicklich eine Ubertragung des
Klndigungsrechtes vorsieht, ist eine solche nur dann wirksam, wenn dem Zessionar
auch der Anspruch auf den RuUckkaufswert zusteht. Eine Aussage Uber die
Kindigungsberechtigung kann demnach erst nach der Klarung der Frage Uber die

Zuordnung des Ruckkaufswertes getroffen werden.

cce) Bisherige Lésungsansétze

o)  Die Auffassung von Lind/Stegmann®’

Sie kommen zu dem Ergebnis, daB die Auslegung des Abtretungsvertrages
regelmaBig eine Zuordnung des Anspruches auf den Rulckkaufswert an den

Zessionar ergebe. Ansatzpunkt ist zum einen die Feststellung, daB der Anspruch auf

Kreditsicherung im Rahmen der neuen InsO, VersR 2000, 1467, 1469; Wagner, Wem steht der
Anspruch auf den Rickkaufswert einer kapitalbildenden Lebensversicherung bei Vorliegen einer
Abtretung (nur) der Todesfallanspriiche zu, VersR 1998, 1083 ff.; zu dem ahnlich gelagerten Fall der
geteilten Bezugsberechtigung: Baroch Castellvi, Zuordnung des Anspruchs auf den Rickkaufswert bei
%gteiltem Bezugsrecht in der gemischten Lebensversicherung, VersR 1998, 411 ff.

Lind/Stegmann, Der Anspruch auf den Rickkaufswert bei der Abtretung des Todesfallanspruchs
einer kapitalbildenden Lebensversicherung, VersR 1998, 433 ff.
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den Rulckkaufswert eine Erscheinungsform des Anspruches auf die
Versicherungssumme darstellt, allerdings keine Abart der Erlebensfallanspriiche
ist*®®, und zum andern die Frage, wer zum Zeitpunkt der Kiindigung
Anspruchsinhaber der Versicherungsforderung ist. Dieser soll gleichzeitig Inhaber
des Anspruches auf den Rulckkaufswert sein. Im Rahmen erganzender
Vertragsauslegung soll dann bei Fehlen entsprechender Anhaltspunkte geklart
werden, ob dem Zessionar bereits mit der Abtretung ein gegenwartiger Anspruch auf
die Versicherungssumme zusteht. Die nun folgende Auslegung definiert den
Sicherungszweck der Abtretung so, daB die Sicherung des Zessionars nur durch den
Entzug der Verfligungsmacht des Zedenten U(ber den Sicherungsgegenstand
erreicht werden kann. Daher wird die Ubertragung des Anspruches auf den
Zessionar bereits zum Zeitpunkt der Abtretung als notwendig erachtet. Obwohl die
Steuerschadlichkeit dieser Konstruktion erkannt wird>®, kommen die Autoren nicht
zu einem gegenteiligen Ergebnis, sondern unterstellen den Parteien ein groBeres
Interesse an der Sicherung des Zessionars als an einer steuerunschadlichen
Kreditsicherung. Folgerichtig sprechen sie dem Zessionar bereits mit der Abtretung
einen Anspruch auf die Todesfalleistung zu. Da er also im Zeitpunkt der Kiindigung
Anspruchsberechtigter ist, mu3 ihm der Anspruch auf den Rickkaufswert zustehen.
Zur Vermeidung einer Steuerschadlichkeit wird so lediglich der Verzicht des

Zessionars auf den ihm eigentlich zustehenden Rickkaufswert gesehen.

Zuzustimmen ist dieser Auffassung nur darin, daB3 es sich bei dem Anspruch auf den
RlUckkaufswert ~um  eine  Erscheinungsform des Rechtes auf die
Versicherungssumme handelt®®. Die daraus gezogenen Schllisse vermdgen aber
nicht zu Gberzeugen. Es handelt sich um einen FehlschluB3, wenn behauptet wird, es
handle sich nicht um eine Abart der Erlebensfallanspriche, weil der
Versicherungsnehmer bzw. die versicherte Person zum Zeitpunkt der Kindigung
zwar lebe, aber der Erlebensfall bei Vertragsablauf nicht mehr eintreten kdnne.
Hierbei wird verkannt, daB der Todesfall wahrend der Versicherungslaufzeit ebenfalls

8 \/gl. dazu BGHZ 45, 162 ,167 = VersR 1966, 359, 360.

%9 Das Bundesfinanzministerium sieht den Anspruch auf den Riickkaufswert als einen vorgezogenen
Anspruch auf die Erlebensfalleistung an, womit ein gesicherter Anspruch des Zessionars auf den
Rickkaufswert zu einer Steuerschéadlichkeit gem. § 10 Il EStG und § 20 EStG fihrt. vgl. BMF-
Schreiben vom 6.5.1994, BStBI. 1994 |, 311.

%0 vgl. BGHZ 45, 162, 167 = VersR 1966, 359, 360.
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nicht mehr eintreten kann, da durch die Kiindigung das gesamte Vertragsverhéltnis
beendet wird. Abgesehen von weiteren kleinen Unstimmigkeiten®® muB
insbesondere die Bestimmung des Sicherungszwecks auf Bedenken stoBen. Eine
unbedingte Sicherung des Zessionars ist freilich immer erstrebenswert. Jedoch hétte
bereits an dieser Stelle der Gedanke der Steuerschadlichkeit eine Rolle spielen
massen. Es ist inkonsequent, dem Kreditgeber ein gréBeres Interesse an der
unbedingten Sicherung als an einer steuerlich nicht nachteiligen Abtretung zu
unterstellen, andererseits aber wegen der Steuerschadlichkeit einen Verzicht auf den
Rlckkaufswert zu empfehlen. Vereinbaren die Parteien im Gegensatz zu der friher
regelmasig praktizierten Abtretung aller Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag
gerade nur die Abtretung der Todesfallanspriiche, so muBB doch vielmehr davon
ausgegangen werden, daB die Vermeidung einer Steuerschadlichkeit den Anreiz zu
dieser Konstruktion darstellt. Besteht der Kreditgeber hingegen auf einer
unbedingten Sicherung, so kann er sich auch, wie bisher, alle Anspriiche aus der
Versicherung abtreten lassen. Die Beschrankung auf die Todesfallanspriiche mufB
daher auch die Bestimmung des Sicherungszwecks beeinflussen. Ist somit
anzunehmen, daB bei der Abtretung der Todesfallanspriche gerade die
Steuerunschadlichkeit im Vordergrund steht, muB auch davon ausgegangen werden,
daB es nicht zu einer sofortigen Anspruchsibertragung auf den Zessionar kommt.
Mit dem oben aufgezeigten Ansatz kann folglich keine befriedigende L&sung

gefunden werden.

B)  Die Auffassung von Stegmann®®; Urteil des BGH vom 17.2.1966°%

Im Rahmen einer spateren Verdéffentlichung befaBt sich Stegmann nochmals mit der
Zuordnung des Anspruches auf den Ruckkaufswert. Auch hier wird davon
ausgegangen, daB es sich bei dem Rickkaufswert um eine Erscheinungsform des
Rechtes auf die Versicherungssumme handle, allerdings unzutreffend weiter
differenzierend, daB es sich also nicht um eine Abart des Erlebensfallanspruches
handeln kénne. Wie spater aber noch zu zeigen sein wird, umfaBt das Recht auf die

Versicherungssumme neben den Ansprichen im Todesfall gleichwohl auch die im

%1 Es wird von einer befristeten Ubertragung der Todesfallanspriiche gesprochen, obwohl es sich bei
dem Eintritt des Todesfalles wahrend der Vertragslaufzeit um ein ungewisses Ereignis handelt,
weshalb also nur die Ubertragung unter einer Bedingung in Betracht kommt.

%2 | ebensversicherung als Kreditsicherung im Rahmen der neuen InsO, VersR 2000, 1467, 1469.
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Erlebensfall. Ohne nahere Erlauterungen wird unterstellt, daB der Todesfallanspruch
durch den Eintritt des Erlebensfalles auflésend bedingt sei. Hieraus wird gefolgert,
daB der Rickkaufswert dem Inhaber des Todesfallanspruches zustehen solle, also
dem Zessionar. Es ist anzunehmen, daB3 diese Aussage mit Blick auf das Urteil des
BGH von 1966°** getroffen wurde, auf das im folgenden naher eingegangen wird.
Entscheidend soll auch hier sein, wer im Zeitpunkt der Kiindigung Anspruchsinhaber
ist. Abweichend von der obigen Ansicht soll aber unterstellt sein, daB die
Anspruchsberechtigung auf den Todesfall immer durch den Eintritt des
Erlebensfalles auflésend bedingt sei, folglich der Anspruch auf den Erlebensfall
durch den Eintritt des Erlebensfalles aufschiebend bedingt. Im Zeitpunkt der

Klndigung ist also immer der Todesfallberechtigte auch anspruchsberechtigt.

Eine vergleichbare Konstruktion findet sich im Urteil des BGH von 1966, dessen
Ausgangspunkt allerdings eine unwiderrufliche Bezugsberechtigung im Todesfall
war. Nach diesem Urteil soll das Recht des unwiderruflich Bezugsberechtigten auf
die Todesfalleistung durch den Eintritt des Todesfalles auflésend bedingt sein, das
Recht auf die Erlebensfalleistung dementsprechend durch den Eintritt des
Erlebensfalles aufschiebend bedingt. Daraus wird gefolgert, daB3 ein zur Entstehung
gelangender Rickkaufswert immer dem zustehen muB, der Inhaber des Rechtes auf
die Versicherungsleistung ist. Bis zum Eintritt des Erlebensfalles ist dies mithin stets

der Todesfallberechtigte.

An dem Modell des BGH bestehen Zweifel. Zwar ist es inzwischen einhellige
Meinung®®, daB ein unwiderruflich Bezugsberechtigter bereits bei seiner Einsetzung
unmittelbar ein Recht auf die Versicherungsleistung erwirbt. Es ist jedoch mit der
obigen Konstruktion nicht zu begrinden, warum gerade der Todesfallberechtigte
bevorzugt werden soll. Dies wird vor allem dann deutlich, wenn man sich den Fall
einer geteilten Bezugsberechtigung vor Augen fuhrt, insbesondere wenn der
Erlebenstfallberechtigte ebenfalls unwiderruflich eingesetzt wird®®. Denn auch er

erwirbt mit seiner Einsetzung ein sofortiges Recht auf die Versicherungsleistung. Es

%3 BGHZ 45, 162 ff. = BGH VersR 1966, 359 f.
%4 BGHZ 45, 162 ff. = BGH VersR 1966, 359 f.
%5 vgl. hierzu die Ausfiihrungen in diesem Teil unter B. IX. 1.
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ist nicht ersichtlich, warum gerade der Todesfallberechtigte schitzenswerter sein
soll, als der Erlebensfallberechtigte. Das Bedingungsmodell des BGH mufB3 deshalb
bereits hier scheitern.

x) Die Auffassung von Wagner®®’

Er kommt gerade zum gegenteiligen Ergebnis, d.h. bei Abtretung nur der
Todesfallanspriiche sei diese entsprechend dem  Parteiwillen, keine
Steuerschadlichkeit provozieren zu wollen, nur unter der aufschiebenden Bedingung
des Todes der versicherten Person auszulegen.

Dies entspricht der hier vertretenen Auffassung zur Auslegung des
Sicherungszwecks bei isolierter Abtretung der Todesfallanspriiche. Aber auch diese
Ansicht kann nicht in befriedigender Weise AufschluB Uber die Rechtsnatur des
Ruckkaufswertes und dessen Verhaltnis zum Recht auf die Versicherungssumme
geben. Es wird ohne nahere Begriindung davon ausgegangen, daB3 demjenigen, der
zum Zeitpunkt der Kindigung einen Anspruch auf die Versicherungssumme habe,
auch der Anspruch auf den Rulckkaufswert zustehe. Im Gegensatz zu den
vorstehenden Ansichten wird zwar so eine Zuordnung des Rickkaufswertes nur auf
die Todesfallanspriche vermieden. Es wird aber auch hier unterstellt, daB die
Anspruchsinhaberschaft bei geteiltem Bezugsrecht durch das Bedingungsmodell des
BGH zu lésen sei, ohne AufschluB Gber die Rechtsnatur des Rickkaufswertes geben

zu kdénnen.

3) Die Auffassung von Baroch Castellvi®®®

Ausgehend von der berechtigten Kritik am Bedingungsmodell des BGH wird hier far
den Fall der Bezugsberechtigung ein ganz neuer Weg beschritten. Es wird nach
einem wirtschaftlichen Zusammenhang des Rickkaufswertes mit den Anspriichen
auf den Todes- und Erlebensfall gesucht, um so zu einer Zuordnung desselben auf
einen der beiden Anspriche zu kommen. Als Grundlage dient die Berechnung des

%6 vgl. hierzu die ausfiihrliche Kritk von Baroch Castellvi, Zuordnung des Anspruchs auf den
Rickkaufswert bei geteiltem Bezugsrecht in der gemischten Lebensversicherung, VersR 1998, 410 ff.
%7 Wem steht der Anspruch auf den Rickkaufswert einer kapitalbildenden Lebensversicherung bei
Vorliegen einer Abtretung (nur) der Todesfallanspriiche zu, VersR 1998, 1083 ff.

%8 Zuordnung des Anspruchs auf den Riickkaufswert bei geteiltem Bezugsrecht in der gemischten
Lebensversicherung, VersR 1998, 410 ff.
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Ruckkaufswertes, der sich aus den sogenannten kapitalbildenden Beitragsteilen
oder "Sparanteilen” zusammensetzt. Der "Risikoanteil” der Pramie flieBe nicht in die
Berechnung ein, sondern sei vielmehr dadurch abgedeckt, daB der Versicherer bis
zum Vertragsende das Todesfallrisiko getragen habe. Dadurch sei ein
wirtschaftlicher Zusammenhang lediglich mit den Erlebensfallanspriichen
herzustellen, weshalb dem Erlebensfallberechtigten auch immer der Anspruch auf
den Rickkaufswert zustinde.

Dieses Ergebnis ist aus zweierlei Grinden nicht haltbar. Zum einen wird aus der
Zusammensetzung der Pramien und der des RuUckkaufswertes auch auf die
Zusammensetzung der Auszahlungssumme im Todes- und Erlebensfall
geschlossen. Dabei wird allerdings nicht beachtet, daB die im Todesfall
auszuzahlende Versicherungssumme aus dem bis zum Todeszeitpunkt
vorhandenen Deckungskapital, also der Ansammlung der Sparanteile, zuzlglich
Risikoanteilen der Versichertengemeinschaft besteht. So gesehen besteht also auch

ein Zusammenhang zwischen Todesfallansprichen und Riuckkaufswert.

AuBerdem widerspricht die wirtschaftliche Aufteilung der Pramie in Risiko- und
Sparanteile der juristischen Betrachtungsweise®®. Nach noch tiberwiegender Ansicht
handelt es sich bei dem Versicherungsvertrag um einen einheitlichen Vertrag, bei
dem sich die Leistung des Versicherungsnehmers, die Pramienzahlung, und die
Leistung des Versicherers, die Zahlung der Versicherungssumme, gegenlberstehen.
Die Pramie kann rechtlich nicht in Spar- und Risikoanteile aufgeteilt werden, sondern
ist als einheitliches festes Entgelt flir samtliche Leistungen des Versicherers und flr
die von ihm aufgewandten Kosten anzusehen®”®. Die Aufteilung in Risiko- und

Sparanteile sowie Kostenzuschliage ist eine rein interne kalkulatorische®".

Eine
eingehende Beschéaftigung mit der Rechtsnatur des Lebensversicherungsvertrages

und der des Rickkaufswertes wird bei der Entwicklung eines eigenen Lésungsweges

%9 S0 aber noch die inzwischen aufgegebene Theorie von der Doppelnatur des
Lebensversicherungsvertrages, wonach das Deckungskapital dem Sparanteil der Pramie entspreche
und bei Vertragsauflosung als Sparguthaben herauszugeben sei. Nachweis bei Koenig,
Schweizerisches Privatversicherungsrecht, § 39 Il. 2. (S. 352); Ziegler, Der Pramienrickkauf in der
Lebensversicherung, S. 60.

370 Uberblick bei Ziegler, Pramienrickkauf in der Lebensversicherung, S. 61 ff.; Goll/Gilbert/Steinhaus,
Handbuch der Lebensversicherung, 4.1 (S. 36 f.).

81 Goll/Gilbert/Steinhaus, Handbuch der Lebensversicherung, 4.1 (S. 36 f.).

98



erfolgen. An dieser Stelle soll genlgen, daB eine Aufteilung der Pramie zwar aus

wirtschaftlicher nicht aber aus juristischer Sicht haltbar ist.

ddd) Eigener Lésungsweg

o) Voriberlegung

Bereits den vorstehenden Ausflhrungen war zu entnehmen, da3 der Anspruch auf
den Rickkaufswert lediglich eine andere Erscheinungsform des Anspruches auf die
Versicherungssumme darstellt*’?. Dies bedarf allerdings einer Prazisierung
dahingehend, daB sowohl die Todes- als auch die Erlebensfallanspriiche unter das
Recht auf die Versicherungssumme zu fassen sind. Wie bereits vorstehend
aufgefihrt, muB die Leistung des Versicherers einheitlich betrachtet werden. Es
handelt sich bei der Versicherungsleistung um eine Vertragserfillung, die im
synallagmatischen Versicherungsverhaltnis die Gegenleistung zur Prdmienzahlung

des Versicherungsnehmers darstellt®”.

Der Umfang und die Modalitdten der
vertraglichen Leistung werden durch die Parteien im Vertrag festgelegt, ohne daB
sich an der Rechtsnatur etwas &ndern wirde. Rechtlich lassen sich somit auch die
Todes- und Erlebensfallanspriiche nicht trennen. Es muB sich bei diesen um die
zwei vereinbarten Erscheinungsformen des Anspruches auf die
Versicherungssumme handeln, die jeweils nur alternativ eintreten kdnnen. Der
Versicherer wird in beiden Fallen von seiner Leistung frei. Eine Zuordnung des
Rlckkaufswertes auf jeweils nur einen der beiden Anspriche laBt sich nicht

rechtfertigen.

Ausgangspunkt  weiterer Uberlegungen beziiglich der Rechtsnatur des
Ruckkaufswertes mufB3 die Koenigsche Identitatstheorie sein. Der Rickkaufswert
ergibt sich aus dem Deckungskapital bzw. der Pramienreserve, wie sich dies nach
dem Abzug gem. § 176 IV VVG darstellt’”. Da in der Versicherungssumme im
Erlebensfall das Deckungskapital vollstandig und im Todesfall das bis zu diesem
Zeitpunkt angesammelte Deckungskapital enthalten ist, stellt sich das Recht auf den

Ruckkaufswert als das durch die Kindigung und die Auslbung des Ruckkaufes

%2 BGHZ 45, 162, 167 = BGH VersR 1966, 359, 360.
%8 Koenig, Schweizerisches Privatversicherungsrecht, § 27 IIl. (S. 237).

99



quantitativ verminderte Recht auf die Versicherungssumme dar®”®. Der Anspruch auf
den Rulckkaufswert kann nicht neben dem Anspruch auf die Versicherungssumme
geltend gemacht werden, sondern nur alternativ. Er steht dem Anspruch auf die
Versicherungssumme nicht als "aliud” sondern als "minus” gegenuber. Nach der
Identitatstheorie ist er dann auch rechtlich als Versicherungsanspruch zu behandeln.
Der Versicherungsanspruch erscheint also entweder als Anspruch auf die
Versicherungssumme, entweder als Todes- oder Erlebensfallanspruch, oder als
Anspruch auf den Rickkaufswert”®. Dem BGH®"’ ist demnach zuzustimmen, wenn
er das Recht auf den Rickkaufswert lediglich als andere Erscheinungsform des

Rechtes auf die Versicherungssumme bezeichnet.

B) Strenge Fortfihrung der Identitatstheorie

Die Leistung des Versicherers, der Versicherungsanspruch, stellt sich wie folgt dar.
Sie ist rechtlich als Einheit zu betrachten, bestehend aus dem Recht auf die
Versicherungssumme und dem Recht auf den Ruckkaufswert, die aber nicht
kumulativ, sondern nur alternativ eintreten konnen. Das Recht auf die
Versicherungssumme ist gleichfalls zu unterteilen in das Recht auf die
Versicherungssumme im Todes- und im Erlebensfall, welche wiederum nur

alternativ, niemals aber kumulativ eintreten kénnen.

Es ware nun zunachst denkbar, daB nur der Versicherungsanspruch als ganzes
abtretbar ist, denn einer Aufspaltung der Versicherungsleistung entsprechend der
wirtschaftlichen Betrachtungsweise wurde bereits widersprochen. Eine konsequente
Ablehnung isolierter Abtretungen der Todes- und Erlebensfallanspriche und des
Anspruches auf den Rickkaufswert wirden der Ansicht, die Versicherungsleistung

rechtlich als Einheit zu betrachten, entsprechen.

874 Ziegler, Der Pramienriickkauf in der Lebensversicherung, S. 48.

%5 OLG Frankfurt VerAfP 1926, 125 Nr. 1479; Gottschalk, Das Recht des Pfandgliubigers zur
Kiindigung des Versicherungsvertrages, HansRGZ 1929, A. 665, 668; Ziegler, Der Pramienrickkauf in
der Lebensversicherung, S. 48.

876 Koenig, Schweizerisches Privatversicherungsrecht, § 39 Il. 2. (S. 353 1.).

877 BGHZ 45, 162, 167 = BGH VersR 1966, 359, 360.
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X) Relativierung der strengen Betrachtungsweise

Diese Konsequenz mufB3 aber bereits dann in Frage gestellt werden, wenn man die
Méglichkeit einer geteilten Bezugsberechtigung in Betracht zieht. Es ist rechtlich
anerkannt und haufig sinnvoll, die Anspruchsinhaberschaft fir die Todes- und
Erlebensfallanspriiche aufzuteilen. Es muB3 daher rechtlich trotz der Betrachtung des
Versicherungsanspruches als  Einheit mdglich  sein, Uber die drei

Erscheinungsformen desselben auch einzeln zu verflgen.

Juristisch gesehen handelt es sich um drei Erscheinungsformen ein und desselben
Anspruches. Die Leistung des Versicherers ergibt sich aus der Zusammenschau der
drei Mdglichkeiten, aus seiner Verpflichtung in einer der drei Erscheinungsformen
seine Leistung zu erbringen. Dabei ist er in der Auswahl nicht frei. Bei
VertragsschluB wurden genau die Voraussetzungen fur die jeweilige Leistungsart
festgelegt, die vom Willen des Versicherers unabhéngig ist. Stirbt die versicherte
Person wahrend der Vertragslaufzeit, so ist unabhangig vom Todeszeitpunkt die
gesamte Versicherungssumme zahlbar. Erlebt derselbe das Ende der vereinbarten
Vertragslaufzeit, so ist zu diesem im voraus festgelegten Zeitpunkt die gesamte
Versicherungssumme zahlbar. Der Versicherungsanspruch hat sich also entweder
im  Todes- oder im  Erlebensfallanspruch  konkretisiert.  Sollte  der
Versicherungsnehmer vor Ende der Vertragslaufzeit und vor Eintritt des Todesfalles
der versicherten Person von seinem Kindigungsrecht Gebrauch machen, so
konkretisiert sich der Versicherungsanspruch in dem Anspruch auf den
Rlckkaufswert. Tritt eine der geschilderten Situationen ein, erlischt die Moglichkeit
des Eintritts der Ubrigen beiden Alternativen. Die drei Erscheinungsformen des
Versicherungsanspruches mussen rechtlich gleich behandelt werden, da jeweils nur
eine eintreten kann, der Versicherer aber durch Zahlung in jedem der drei Falle von

seiner Leistung frei wird.

Dies widerspricht nicht der Betrachtung des Versicherungsanspruches als Einheit. Er
setzt sich lediglich aus drei mdglichen Ausgestaltungen zusammen. Aus der
bisherigen Praxis in der Einsetzung von Bezugsberechtigten und der Abtretung und
Verpféandung sowohl aller Rechte und Anspriiche als auch nur der im Todes- oder

Erlebensfall muB nun folgen, daB Uber diese verschiedenen Erscheinungsformen
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des Versicherungsanspruches einzeln verfiigt werden kann. Ubertragen wird dann
aber lediglich ein Teil des Versicherungsanspruches. Dies muB3 einerseits flr den
moglichen Anspruch im Todes- oder Erlebensfall und andererseits ohne
Einschrankungen auch fur den méglichen Anspruch auf den Rickkaufswert gelten.
Anspruchsinhaber ist daher bei Kindigung des Versicherungsvertrages derjenige,
dem die Rechte an diesem mdglicherweise entstehenden Anspruch Ubertragen
wurden. Fehlt es an einer Ubertragung, so ist der Versicherungsnehmer als

anspruchsberechtigt anzusehen.

Stirbt die versicherte Person wahrend der Dauer des Versicherungsvertrages, ist
derjenige, dem die Rechte an dieser Mdbglichkeit der Realisierung des
Versicherungsanspruches Ubertragen wurden, bzw. bei fehlender Ubertragung der
Versicherungsnehmer, anspruchsberechtigt. Entsprechendes qilt fir das Erreichen
der vereinbarten Vertragslaufzeit ohne vorherige Kiindigung oder Todesfall. Werden
dem Zessionar also ausdricklich nur die Rechte im Todesfall abgetreten, ist er bei
Kindigung des Vertrages nicht anspruchsberechtigt. Ergibt sich allerdings aus dem
Abtretungsvertrag, daB auch die Rechte am Rlckkaufswert mitibertragen wurden,
so ist der Zessionar Inhaber des Anspruches auf den Rickkaufswert. Bei Zweifeln in
der Vertragsauslegung ist stets zu bedenken, daB der Verzicht auf die Abtretung der
Anspriche im Erlebensfall in der Regel auf den Willen der Parteien schlieBen 1a3t,
eine steuerunschadliche Kreditsicherung anzustreben. Eine Mitabtretung der
Anspriche auf den Rulckkaufswert ist demnach nur dann anzunehmen, wenn
Anhaltspunkte dafir ersichtlich sind, daB die Steuerschadlichkeit von den Parteien

hingenommen werden wollte.

) Einordnung der Ubertragbaren Rechte

Fraglich ist, ob es sich bei den Ubertragbaren Teilen der Versicherungsleistung bzw.
des Versicherungsanspruches um Anwartschaftsrechte handelt. Bei einer
Anwartschaft kann der Erwerb des Rechtes, von dem, der sich aufschiebend bedingt
verpflichtet oder Uiber ein Recht verflgt hat, nicht mehr verhindert werden®’®. Firr die
Annahme einer Anwartschaft spricht, daB lediglich der Eintritt der vereinbarten

Situation, z.B. Tod oder Ende der Vertragslaufzeit, fehlt, auf die der Zedent keinen
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EinfluB hat. Problematisch erscheint hingegen die freie Austibungsmdglichkeit des
Klndigungsrechtes des Versicherungsnehmers, mit der er den Anspruch auf den
Ruckkaufswert begriinden kann. Gleichzeitig wird damit die Mdglichkeit unterbunden,
daB sich die Ubrigen Erscheinungsformen verwirklichen. Von einer gesicherten
Rechtsposition kann also nur gesprochen werden, wenn dem Zedenten das

Klndigungsrecht entzogen ist.

Dies ist nur dann der Fall, wenn der Zedent den Anspruch auf den Rickkaufswert
zusammen mit dem Kindigungsrecht Ubertragen hat. Hat er also nur die Anspriiche
im Todes- oder Erlebensfall abgetreten, oder ist bei einer Abtretung des
Ruckkaufswertes der Wille ersichtlich, das Kindigungsrecht nicht Ubertragen zu
wollen, handelt es sich lediglich um die Ubertragung ,wesensloser
Anwartschaftsrechte®. Wird hingegen mit dem Ruckkaufswert erkennbar auch das
Klandigungsrecht Gbertragen, hat der Zessionar eine echte Anwartschaft auf den
Ruckkaufswert erworben, da der Zedent keinen EinfluB mehr auf die Entstehung des
Versicherungsanspruches hat. Das gleich gilt auch dann, wenn der Rickkaufswert
und die Todes- oder Erlebensfallanspriiche abgetreten werden.

Werden hingegen alle Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag Ubertragen, so
handelt es sich um eine Vollrechtsibertragung des Versicherungsanspruches, da
der Zessionar Inhaber aller drei Erscheinungsformen des Versicherungsanspruches

ist.

Die vorstehenden Ldsungsansatze, auBer der von Baroch Castellvi, und auch der
BGH sind in ihren Uberlegungen stets davon ausgegangen, daB bei einer
gemischten Lebensversicherung mit geteiltem Bezugsrecht die verschiedenen
Anspruchsberechtigungen so aufgeteilt sind, daB einer der Berechtigten von Beginn
der Vertragslaufzeit an anspruchsberechtigt ist. Dies ist solange der Fall, bis er die
ihm  Ubertragenen Anspriche geltend machen kann, oder aber seine
Anspruchsberechtigung durch Eintritt des zweiten mdglichen Falles durch die in
diesem  Zeitpunkt  entstehende  Anspruchsinhaberschaft ~des  zweiten

Bezugsberechtigten abgeldst wird. In jedem Augenblick der Vertragslaufzeit war also

878 | arenz/Wolf, Allgemeiner Teil des Birgerlichen Rechts, § 50 Rn. 73.
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einer der Berechtigten als Inhaber des Versicherungsanspruches anzusehen. Die
hier vertretene Auffassung muB aber zu einem anderen Ergebnis flhren. Die
jeweiligen Anspriche im Todes- oder Erlebensfall bzw. der Anspruch auf den
Ruckkaufswert realisieren sich erst bei Eintritt der entsprechenden Voraussetzungen.
Dies bedeutet aber auch, daB es wahrend der Vertragslaufzeit keinen
Anspruchsberechtigten im Sinne der anderen Auffassungen geben kann. Dieses auf
den ersten Blick ungewdhnliche Ergebnis ist dennoch vertretbar. Wird der
Versicherungsanspruch als ein einheitlicher Anspruch betrachtet, der sich auf drei
verschiedene Arten zu konkretisieren vermag, ist derjenige Inhaber auf den
Versicherungsanspruch, der in allen drei Fallen berechtigt ist. Wird der
Versicherungsanspruch nun auf verschiedene ”"Anwartschaftsinhaber” aufgeteilt, so
kann nur die Gesamtheit der verschiedenen Berechtigten als Anspruchsinhaber379
gesehen werden. Deshalb ist es auch nicht mdglich, zu einem bestimmten Zeitpunkt
des Vertrages einen der verschiedenen Berechtigten als Anspruchsinhaber zu
bezeichnen. Das Ergebnis st6Bt auch nicht deshalb auf Bedenken, weil der
Versicherungsanspruch “inhaberlos” sein kénnte. Zum einen konkretisiert sich bei
Eintritt einer der drei beschriebenen Situationen immer die Hoffnung eines
Berechtigten zu dem Anspruch auf die Versicherungssumme bzw. den
Ruckkaufswert, so daB dem Versicherer stets ein Anspruchsgegner gegentbersteht.
Zum anderen fehlt es nie an einer Zuordnung einer der drei Mdglichkeiten auf einen
Berechtigten, da die Inhaberschaft bei fehlender Ubertragung beim
Versicherungsnehmer verbleibt. Die Gesamtheit der “Anwartschaftsinhaber”
wiederum ergibt die Anspruchsberechtigung bezlglich des

Versicherungsanspruches.

eee) Auswirkungen auf andere Rechtsinstitute

o) Verpfandung

Obwohl die vorstehenden Uberlegungen am Institut der Sicherungszession
entwickelt wurden, zeigen sie, da sie generell an der Rechtsnatur des

Versicherungsanspruches anknipfen, Auswirkungen auf andere Rechtsinstitute. Sie

87 Dieser Ausdruck soll nicht dariber hinwegtauschen, daB dem Zessionar im Zweifel nur eine
wesenslose Anwartschaft Ubertragen wird.
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sind auf die Verpfandung von Lebensversicherungsansprichen tUbertragbar. Kindigt
der Versicherungsnehmer, so steht demjenigen der Anspruch auf den
Ruckkaufswert zu, dem dieses Recht zuvor verpfandet wurde. LaBt sich aus dem
Verpfandungsvertrag nicht entnehmen, daB das Recht auf den Rickkaufswert
eingeschlossen sein soll, so steht dem Verpfander der Anspruch auf den

Ruckkaufswert zu.

B) Bezugsberechtigung

Es laBt sich nicht mit der vom Verfasser vertretenen Auffassung vereinbaren, daB
eine unwiderrufliche Bezugsberechtigung zur Sicherung der Anspriiche stets unter
einer aufldsenden Bedingung bestellt wird®*®. Dariiber hinaus muB vom gesamten
"Bedingungsmodell” Abstand genommen werden, da dieses auf der Vorstellung
grindet, bei der gemischten Lebensversicherung stiinden sich nur zwei mdgliche
Erscheinungsformen des Versicherungsanspruches gegenlber, so daB bei geteiltem
Bezugsrecht zu jedem Zeitpunkt des Versicherungsvertrages einer der
Bezugsberechtigten als Anspruchsinhaber angesehen werden kénne. Der Anspruch
auf den Rulckkaufswert steht als gleichwertige Erscheinungsform den beiden
anderen gegenlber. Da nur die Inhaberschaft aller drei Erscheinungsformen den
vollwertigen Versicherungsanspruch ausmacht, ist es nicht mdglich, bei deren
Aufspaltung nur einen  Anspruchsinhaber bestimmen zu wollen. Die
Anspruchsinhaberschaft ergibt sich vielmehr aus der Zusammenschau der

verschiedenen Berechtigten.

Fraglich ist, inwieweit die Theorie, der unwiderruflich Bezugsberechtigte erwerbe
bereits mit seiner Einsetzung ein Recht auf Leistung aus dem Versicherungsvertrag,
haltbar ist. Wird die Bezugsberechtigung entweder fir den Todes- oder den
Erlebensfall bestimmt, so ist zundchst davon auszugehen, daB er, wie in diesem
Falle auch der Zessionar oder Pfandglaubiger, nur ein wesensloses
Anwartschaftsrecht an diesen Anspriichen erwirbt. Denn wird der Vertrag seitens des
Versicherungsnehmers gekindigt, so steht nicht dem Bezugsberechtigten, sondern
dem Inhaber des Rechtes auf den Rickkaufswert dieser auch zu. Das Recht des

Bezugsberechtigten kann demnach trotz seiner Unwiderruflichkeit jederzeit faktisch
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aufgehoben werden. Die vom BGH offenbar erwlinschte Sicherung des
unwiderruflich  Bezugsberechtigten kann - wohlgemerkt unabhangig vom
Todesfallanspruch - auch mit der hier entwickelten Lésung erreicht werden. Ist der
Bezugsberechtigte gleichzeitig Inhaber des Rechtes auf den Rickkaufswert, so kann
eine Gefahrdung seitens des Versicherungsnehmers vermieden werden. Es ware
daher lediglich erforderlich, bei der Einsetzung des Bezugsberechtigten deutlich zu
machen, daB er auch Berechtigter bezlglich der Anspriiche auf den Rluckkaufswert

sein soll.

Es entspricht aber regelmaBig dem Willen des Versicherungsnehmers, einen
Bezugsberechtigten gerade nur fiir die Todesfallanspriiche einzusetzen. Uber die zu
seinen Lebzeiten entstehenden Anspriiche wird er selbst verfligen wollen. Hierbei ist
es unerheblich, ob diese durch Ablauf des Versicherungsvertrages oder durch
Kindigung des Verirages entstehen. Eine Kindigung seitens des
Versicherungsnehmers®' wird in der Regel dann erfolgen, wenn er die Pramien nicht
weiter aufbringen kann oder akuter Geldbedarf besteht, der mit dem Ruckkaufswert
gedeckt werden soll. Es ginge zu weit, ihm unterstellen zu wollen, daB er diese
Anspriche auch auf den unwiderruflich Bezugsberechtigten Ubertragen wollte, nur
um dessen Rechtsposition zu festigen. Bei der Einsetzung einer Bezugsberechtigung
fir die Todesfallanspriiche geht es in erster Linie um eine Begunstigung auBerhalb
der Erbfolge, aber immer nur dann, wenn der Versicherungsnehmer nicht mehr
selbst in den GenuB der Versicherungssumme kommen kann. Von einer Zuordnung
des Anspruches auf den Ruckkaufswert auf den unwiderruflich Bezugsberechtigten
ist also nur dann auszugehen, wenn bei dessen Einsetzung deutlich gemacht wurde,
daB das Bezugsrecht auch den Anspruch auf den Rickkaufswert umfassen soll. Die
Unwiderruflichkeit der Bezugsberechtigung ist demnach nur in dem Sinne zu
verstehen, daB im Todesfall lediglich der unwiderruflich eingesetzte und nicht ein
anderer Bezugsberechtigter, Erbe, Abtretungs- oder Pfandglaubiger
anspruchsberechtigt sein kann. Die Unwiderruflichkeit bedeutet aber nicht, daB er,

nur wenn der Erlebensfall eintritt, nicht bezugsberechtigt sein soll.

%89 50 aber BGHZ 45, 162 ff. = BGH VersR 1966, 359 f.
%7 Immer den Regelfall vorausgesetzt, daB der Versicherungsnehmer auch gleichzeitig Gefahrperson
ist.
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Wird bei einer gemischten  Lebensversicherung ein  unwiderruflich
Bezugsberechtigter flr alle Anspriche aus dem Vertrag eingesetzt, so besteht der
vorstehend aufgezeigte Interessenkonflikt nicht, da der Versicherungsnehmer den
Bezugsberechtigten auch  im  Erlebensfall  beglnstigen  méchte.  Die
Bezugsberechtigung umfaBt dann den Anspruch auf den Rickkaufswert.

fff) SchluBfolgerungen fiir die lebenslangliche Todesfallversicherung

Bei der lebenslanglichen Todesfallversicherung fallt entsprechend der gemischten
Lebensversicherung auch ein Deckungskapital an. Die Leistung des Versicherers
kann also entweder in der Erscheinungsform des Anspruches im Todesfall oder bei
vorzeitiger Kindigung des Versicherungsnehmers in der Erscheinungsform des
Anspruches auf den Ruickkaufswert bestehen. Diese beiden Erscheinungsformen
mussen gleich behandelt werden, da der Versicherer durch beide Arten von seiner
Leistung frei wird. Entsprechend der gemischten Lebensversicherung muB auch hier
eine Teilbarkeit dieser Erscheinungsformen derart zugelassen werden, daB der
Versicherungsnehmer einzeln Uber sie verfigen kann. Er kann also z.B. nur das
Recht auf den Anspruch im Todesfall oder auf den Rickkaufswert abtreten,
verpfanden oder einen Bezugsberechtigten einsetzen. Anspruchsinhaber sind dann
die beiden Berechtigten gemeinschaftlich. Erst wenn sich eine der beiden
Erscheinungsformen zu dem Anspruch auf die Versicherungssumme bzw. den
Ruckkaufswert konkretisiert hat, ist derjenige, dem diese Rechte Ubertragen wurden,
alleiniger Anspruchsberechtigter. Die Notwendigkeit eines "Bedingungsmodelles” ist

auch hier nicht ersichtlich und sachgerecht.

ggg) SchluBfolgerungen fir die Kiindigungsberechtigung

Unter der Voraussetzung, daB das Kindigungsrecht nicht ohne den Anspruch auf
den Ruckkaufswert, umgekehrt aber der Anspruch auf den Rickkaufswert ohne das
Kindigungsrecht Ubertragen werden kann®®*?, muB man zu folgendem Ergebnis
kommen. Der Zessionar kann nur dann kiindigungsberechtigt sein, wenn ihm auch
der Anspruch auf den Ruckkaufswert Ubertragen wurde. Werden ihm hingegen nur

die Rechte im Todesfall Gbertragen, so muB man davon ausgehen, daB eine
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Mitlbertragung des Anspruches auf den Rickkaufswert nur dann gewollt ist, wenn
die Steuerschadlichkeit erkannt und gebilligt wurde®®. Im Regelfall wird dies aber zu
verneinen sein, so daB eine Kiindigungsberechtigung des Zessionars von vornherein
ausscheidet. Ergibt sich aus dem Vertrag hingegen, daBB gerade auch der Anspruch
auf den Riickkaufswert auf den Zessionar lbergehen soll, so ist eine Ubertragung
des Kindigungsrechtes prinzipiell mdglich. Da es sich aber, wie bereits ausfihrlich
dargestellt, nicht um ein akzessorisches Recht handelt, ist nicht automatisch eine
Klndigungsberechtigung anzunehmen. Allerdings ist von einer stillschweigenden

Mitlibertragung auszugehen, wenn kein gegenteiliger Parteiwille ersichtlich ist.

e) Umwandlung der Versicherung in eine pramienfreie

Gem. § 174 VVG steht dem Versicherungsnehmer das Recht zu, fir den Schluf3
einer laufenden Versicherungsperiode die Umwandlung der Versicherung in eine
pramienfreie zu verlangen. Die Ausibung dieses Rechtes wirkt sich auf den
Anspruch des Zessionars gegen den Versicherer derart aus, daB anstelle der
vereinbarten Versicherungssumme eine nach Vorgabe des § 174 1l VVG zu
berechnende geringere Leistung tritt. Nach der Abtretung muB dieses Recht daher
dem Zessionar zustehen®®. Bei der Sicherungszession ist es auch hier méglich, daB
die Ausibung des Rechtes im Innenverhéltnis durch die Sicherungsabrede
unterbunden ist. Eine derartige Abrede hatte aber keinen EinfluB auf die Wirksamkeit
einer solchen Umgestaltung im AuBenverhaltnis. Der Versicherer muB3 einem
entsprechenden Gesuch des Zessionars nachkommen.

Das Problem entbehrt aber einer gewissen praktischen Bedeutung, da ein Interesse
des Zessionars an der Pramienfreistellung im Regelfall nicht vorhanden sein wird.
Sinnvoll ist der Ubergang der Befugnis dennoch, um ihn davor zu bewahren, daB der
Zedent die Versicherungssumme durch Umgestaltung kanstlich niedrig halt, und so
eine Sicherung seiner Forderung gegen denselben nicht garantiert ist. AuBerdem

kénnte diese Mdglichkeit noch fir den Fall bedeutsam sein, daB sich der Zessionar

382 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in diesem Teil unter C. Il. 1.d)aa)bbb)y).

%3 Vgl. hierzu Anhang | Ziffer 4.4 dieser Arbeit. Danach ist regelmaBig nicht von einer
Kindigungsberechtigung des Zessionars auszugehen. Das Kindigungsrecht des
Versicherungsnehmers ist allerdings an die Zustimmung des Zessionars gebunden.

%4 Knochenhauer, Das Recht der Lebens- und Unfallversicherung, S. 61; Kollhosser in Prolss/Martin,
VVG, 26. Aufl., § 174 VVG Rn. 2.
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zur Pramienzahlung gegenlber dem Zedenten verpflichtet hat. Bei einer
Sicherungszession wird dies jedoch nicht Ublich sein. Gesetzt den Fall, es fande sich
tatséchlich eine entsprechende Abrede, mifBte sich durch Pramienfreistellung ein
héherer Rickkaufswert bzw. eine gréBere Versicherungssumme erzielen lassen, als
dies durch Kindigung erreicht werden kdnnte. Dabei ist zu bertcksichtigen, daB3 der
Ruckkaufswert bei Kindigung gleich zur Auszahlung fallig wird, wohingegen durch
die Pramienfreistellung zunachst kein Anspruch gegen den Versicherer begriindet
wird. Um dies zu erreichen, muB die Versicherung entweder auch geklndigt oder der
Eintritt des Versicherungsfalles abgewartet werden. Dabei wird deutlich, wie selten
eine solche Vertragsumgestaltung fiir den Zessionar von Bedeutung sein wird. Sie ist
aber insofern sinnvoll, als so der Versicherungsnehmer an einer Umwandlung und

demnach Gefahrdung der Sicherheit gehindert ist.

2. Verhaltnis zum Zedenten

Der Zessionar hat ein Recht auf Eigenbesitz der Urkunde, in der das abgetretene
Recht verbrieft ist*®°. Er hat also ein Recht auf Eigenbesitz am Versicherungsschein.

%6 handelt es sich beim Ubergabeerfordernis des

Wie bereits festgestellt
Versicherungsscheins nicht um eine Wirksamkeitsvoraussetzung der Abtretung.
Daher ist es moglich, daB der Schein im Besitz des Zedenten verbleibt, soweit der
Zessionar nicht dessen Herausgabe fordert. Dem Zedenten obliegen in diesem Fall
gewisse Sorgfalts- und Obhutspflichten. Er muBB den Versicherungsschein sorgfaltig
aufbewahren und gegen Beeintrachtigung von auBen schiitzen®’. Méglich ist die
Vereinbarung einer Selbsthilfeklausel im Sicherungsvertrag, nach der der Zessionar
berechtigt sein soll, den Schein in seinen unmittelbaren Besitz zu nehmen, wenn der

Zedent gegen diese Pflichten verstdBt oder der Sicherungsfall eintritt®®.

%85 Ganter in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 96 Rn. 51.
38 | diesem Teil unter B. VIII.

%7 Ganter in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 96 Rn. 51.
%88 Ganter in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 96 Rn. 51.
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3. Verhaltnis zu Dritten

a) Bestellung einer Bezugsberechtigung

aa) Widerrufliche Bezugsberechtigung

aaa) Vorgriff auf heutige Rechtslage zum Widerruf der Bezugsberechtigung

Eine bestehende widerrufliche Bezugsberechtigung wird mit der Abtretung
widerrufen. Dies geschieht im Falle der Sicherungszession nach heute herrschender
Ansicht allerdings nur soweit, wie der Sicherungszweck der Zession einer
Bezugsberechtigung entgegensteht®®. Bezlglich des vom Zessionar zur
Befriedigung seiner Forderung nicht bendtigten Teiles der Versicherungssumme gilt
die Bezugsberechtigung nicht als widerrufen. Der Widerruf wird bedingt erklart, da er
von einem zukUnftigen ungewissen Ereignis abhé&ngig gemacht wird, ndmlich davon,
wie bei Eintritt des Versicherungsfalles der Sicherungszweck den Anspriichen des
Bezugsberechtigten entgegensteht®®. Die Rechtsprechung sieht die urspringliche
Bezugsberechtigung fir die Dauer der Abtretung als dem Zessionar im Range
nachfolgend an®*'. Bei Eintritt des Versicherungsfalles wird damit zuerst die
gesicherte Forderung des Zessionars durch die Anspriche aus der
Lebensversicherung befriedigt. Die UberschieBende Summe steht dem
Bezugsberechtigten zu. Nach Ansicht des BGH handelt es sich um einen durch die
Rlckabtretung auflésend bedingten und durch die Hbhe der zur Sicherung
bendtigten Summe sachlich beschrankten Widerruf®®2. Auch wenn die dogmatischen
Begrindungen der beiden Auffassungen variieren, haben sie dennoch gemein, daB
dem Bezugsberechtigten bei Eintritt des Versicherungsfalles sowohl vor als auch
nach erfolgter Rickabtretung der Teil der Versicherungssumme zusteht, den der

Zessionar zur Befriedigung seiner Forderung nicht bendtigt. Zur Herbeiflihrung

%89 Ausfiihrlich hierzu die Ausfiihrungen in diesem Teil unter C. IV. 2.

%0 Bayer, Die Sicherungszession der Rechte aus der Lebensversicherung und ihre Auswirkungen auf
die Bezugsberechtigung, VersR 1989, 17, 20.

¥ Seit BGHZ 109, 67, 71.

%2 BGHZ 109, 67, 70 fir den Fall der formularmaBig vom Sicherungsnehmer verwendeten
Formulierung ,Der Versicherungsnehmer widerruft fir die Dauer der Abtretung ein etwaiges
Bezugsrecht, insoweit es den Rechten der Sparkasse entgegensteht.” ; vgl. hierzu auch Anhang |
Ziffer 5 dieser Arbeit.
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dieser Rechtsfolge ist nach der Abtretung keine weitere Willenserklarung des
Zedenten notwendig. Eine solche ware bei vorzeitigem Eintritt des
Versicherungsfalles auch nicht mehr mdglich, soweit der Versicherungsnehmer

selbst versicherte Person ist®®.

bbb) Frihere Rechtslage zum Umfang des Widerrufs

Bevor die aufgezeigten Uberlegungen angestellt wurden, ist davon ausgegangen
worden, daB gleich einer Vollabtretung auch mit der Sicherungszession ein
unbedingter und unbeschrankter Widerruf der Bezugsberechtigung erfolgt, der ein
endgultiges Erléschen derselben zur Folge hat. Durch den Umstand, daB der
Versicherungsnehmer nach der Ruickabtretung haufig vergaBB, den urspringlich
Bezugsberechtigten erneut einzusetzen, und es so zu einer unbeabsichtigten
BegUlnstigung der Erben kam, sahen sich Teile der Literatur zu einer Modifikation der
Rechtsfolgen des Widerrufs veranlaBt. So sollte die Bezugsberechtigung nach der
Ruckabtretung ohne erneute Willenserklarung seitens des Versicherungsnehmers
"wiederaufleben™*. Zum besseren Verstindnis folgt nun eine kurze Darstellung
Uber den Meinungsstand zum Recht des Zessionars, bei damaliger Rechtslage eine
Bezugsberechtigung zu bestellen.

ccc) Berechtigung im AuBenverhaltnis

Im AuBenverhélinis wurde unzweifelhaft von dem Recht des Zessionars
ausgegangen, ein widerrufliches Bezugsrecht zu bestellen, soweit ihm diese
Anspriiche abgetreten wurden®*. Bei der Sicherungszession findet sich hier die

gleiche Rechtslage wie bei einer Vollabtretung, da die Rechte des Zessionars im

%3 Die Uberlegung, daB dann entgegen dem Willen des Versicherungsnehmers anstelle des
Bezugsberechtigten die Erben beglinstigt wirden, war u.a. auch Motiv fir das Modifizieren der friher
vertretenen Ansicht, vgl. Bayer, Die Sicherungszession der Rechte aus der Lebensversicherung und
ihre Auswirkungen auf die Bezugsberechtigung, VersR 1989, 17, 19.

%% Bruck/Dérstling, ALB, § 15 ALB Rn. 41; Prélss in Prolss/Martin, VVG, 24. Aufl., § 15 ALB Anm. 7;
offen lassend, ob ein endglltiges Erléschen oder ein "Ruhen” der Bezugsberechtigung anzunehmen
sei: OLG Hamm, VersR 1971, 246, 247.

39 Bruck/Dérstling, ALB, § 15 ALB Rn. 46; Hagelschuer, Lebensversicherung, C.11.4. (S. 66); Prdlss in
Prolss/Martin, VVG, 24. Aufl., § 15 ALB Anm. 7; Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. H 258 will bei einer
Sicherungszession die Berechtigung des Zessionars von der Sicherungsabrede abh&ngig machen. Da
es sich aber hier um das Innenverhalinis handelt, ist auch nach seinen Ausfiihrungen von einer
Wirksamkeit der Bezugsrechtsbestellung im AuBenverhalinis auszugehen, denn bei der
Sicherungszession handelt sich um eine fiduziarische Sicherheit, bei der sich Beschrankungen im
Innenverhaltnis nicht auf das AuBenverhaltnis auswirken.

Ubersicht Gber den Meinungsstand bei Joseph, Lebensversicherung und Abtretung, S. 160 ff.
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AuBenverhaltnis unbeschrankt sind. Daraus ergibt sich auch fir den Zessionar die

Mdglichkeit, sich selbst als Bezugsberechtigten einzusetzen.

ddd) Berechtigung im Innenverhaltnis

Diese Moglichkeit der Einsetzung einer Bezugsberechtigung®®® wird sich aber, soweit
nicht ausdriicklich in der Abtretungserklarung vorgesehen®’, haufig durch die
Sicherungsabrede im Innenverhéltnis verbieten. Denn selbst wenn dies nicht
ausdricklich verboten ist, widerspricht doch eine solche Einsetzung dem Parteiwillen
bei AbschluB des Abtretungsvertrages. Der Sicherungsabrede laBt sich mithin
zumindest ein konkludentes Verbot entnehmen. Der als Bezugsberechtigte
eingesetzte Zessionar erlangt namlich bei Eintritt des Versicherungsfalles einen

unentziehbaren Anspruch auf die Versicherungsleistung.

Dies ist dann ohne Bedeutung, wenn der Versicherungsfall vor der Rlckibertragung
eintritt, denn dann steht dem Zessionar der Anspruch als Bezugsberechtigtem zu.
Hat eine Ricklbertragung bereits vor Eintritt des Versicherungsfalles stattgefunden,
so hat es der Versicherungsnehmer in der Hand, durch Widerruf und eventuelle
Neueinsetzung eines Bezugsberechtigten einen Anspruch des ehemaligen
Zessionars nach dem Versicherungsfall zu vereiteln. Tritt der Versicherungsfall aber
ein, nachdem sich der Sicherungszweck erledigt hat, jedoch vor der Anzeige der
Ruckabtretung an den Versicherer, erhalt der Zessionar das Vollrecht an der
Versicherungssumme, bevor ein Widerruf seiner Bezugsberechtigung mdglich
gewesen ware. Die Versicherungssumme fallt also dem Zessionar zu, obwohl seine
gesicherte Forderung bereits getilgt war. Dem Willen der Vertragsparteien hatte es
aber entsprochen, daB die zu Sicherungszwecken nicht bendtigte Summe an den
Versicherungsnehmer  zurlckibertragen wird und dann dem urspriinglich

Bezugsberechtigten®*® zufallt.

%% v/gl. dazu auch Joseph, Lebensversicherung und Abtretung, S. 161 f.

” So war in dem vom OLG Hamm VersR 1971, 246 ff. zu entscheidenden Fall in der
Abtretungserklarung die Erméchtigung des Versicherungsnehmers enthalten, daB der Zessionar
“jederzeit sich selbst als Berechtigte(n) aus dem Vertrag...benennen” darf.

8 In begriindeten Ausnahmefallen kann sich der Wille des Versicherungsnehmers dahingehend
geéndert haben, daB er einen anderen als den urspringlich Bezugsberechtigten beginstigen will. Es
wird aber auszuschlieBen sein, daB dies sein Kreditgeber, im Regelfalle also eine Bank, sein wird.
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Trotz des sich ergebenden Widerspruches zum Parteiwillen und des damit im
Innenverhaltnis verbotenen Rechtes, sich selbst als Bezugsberechtigten
einzusetzen, bleibt dem Zessionar im AuBenverhéltnis eine solche Befugnis
vorbehalten. Es ist damit Sache des Versicherungsnehmers, sich im
Sicherungsvertrag entsprechend abzusichern.

Die soeben angestellten Uberlegungen zur Einsetzung des Zessionars selbst als
Bezugsberechtigten haben auch dann Geltung, wenn er einen Dritten einsetzt. Fir
den Willen des Versicherungsnehmers ist es unerheblich, ob die Summe im
beschriebenen Fall der =zeitlich verzdgerten Rulckabtretungsanzeige an den
Zessionar oder an einen Dritten als Bezugsberechtigten fallt. Es widerspricht immer
dann seinem Interesse, wenn die Summe trotz Tilgung der gesicherten Forderung

beim Zessionar oder einem von ihm benannten Dritten verbleibt.

Da in vielen Féllen im Abtretungs- oder Sicherungsvertrag eine Regelung Uber das
Recht des Zessionars, im Innenverhalinis eine Bezugsberechtigung zu bestellen,

399
d

enthalten sein wird>”, sind die obigen Uberlegungen nur dann relevant, wenn eine

solche Regelung fehlt.

Folgte man der Ansicht, daB eine Bezugsberechtigung mit der Abtretung vollstandig
widerrufen wurde, so muBte man denknotwendig auch von einer Berechtigung des
Zessionars im Innenverhéltnis zu einer neuen Bestellung ausgehen, wenn keine
diesbezlgliche Regelung im Sicherungsvertrag enthalten war. Kam es vor Eintritt
des Versicherungsfalles zur RuUckabtretung, so stand eine vom Zessionar
eingesetzte Bezugsberechtigung nicht entgegen, da der Versicherungsnehmer,
allerdings erst nach erfolgter Rickabtretung, jederzeit zum Widerruf derselben
berechtigt war’®. Kam es wahrend der Dauer der Sicherungszession bereits zum
Eintritt des Versicherungsfalles, so erstarkte das wesenslose Anwartschaftsrecht des
vom Zessionar eingesetzten Bezugsberechtigten zum Vollrecht. Alleine ihm und

%9 Nach Uberwiegender Auffassung sollte sich die Berechtigung des Zessionars im Innenverhéltnis
nach der Sicherungsabrede richten. Winter in Bruck/Mbller, Anm. H 258; Prélss in Prélss/Martin, VVG,
24. Aufl. § 15 ALB Anm. 7.

*® Da es nach dieser Auffassung einer erneuten ausdriicklichen Einsetzung des urspriinglich
Bezugsberechtigten seitens des Versicherungsnehmers bedurfte, ist in dieser Erklarung wohl auch der
konkludente Widerruf der anderen Bezugsberechtigung zu sehen gewesen.
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nicht dem Zessionar stand somit zunachst der Anspruch auf die
Lebensversicherungssumme zu. Die Frage, ob sich die schuldrechtliche
Verpflichtung des Zessionars zur Auszahlung der von ihm zur Sicherung nicht

" auch auf den so

bendtigten Summe an die Erben des Versicherungsnehmers®
Begunstigten Ubertragt, ist soweit ersichtlich, nicht erértert worden. Im Hinblick
darauf, daB es sich um eine Sicherungszession und nicht um eine Vollabtretung
handelt, ist eine Ubertragung der Verpflichtung zu befiirworten. Dies auch deshalb,
damit der Zessionar durch Einsetzung einer Bezugsberechtigung nicht seine eigenen
Beschrankungen umgehen konnte und so auf Umwegen in den GenuB der vollen

Versicherungssumme hatte gelangen kénnen.

Mit dieser Konstellation konnte aber, wie bereits erdrtert, nicht vermieden werden,
daB der urspriinglich Bezugsberechtigte in keinem Fall zu der eigentlich von dem
Versicherungsnehmer  gewollten  Beglnstigung kam. Die  Figur des
"Wiederauflebens” der Bezugsberechtigung hatte zumindest fir den Fall, daB die
Ruckabtretung vor Eintritt des Versicherungsfalles erfolgte, Abhilfe geschaffen.
Joseph®® hat die Berechtigung des Zessionars zur Bestellung im Innenverhaltnis
zutreffend dahingehend modifiziert, daB3 es sich bei dem vom Zessionar eingesetzten
Bezugsrecht um ein auf die Dauer der Abtretung befristetes*®® Bezugsrecht handeln
muB. Nur so kann garantiert werden, da3 dem urspringlich Bezugsberechtigten der
von den Parteien gewollte Anteil zukommt. Eine Umgehung der Berlcksichtigung
des urspringlich Bezugsberechtigten durch unbedingte oder unbefristete Einsetzung

eines anderen kann somit vermieden werden.

Der Zessionar war also, vorbehaltlich anders lautender Abreden im Sicherungs- oder
Abtretungsvertrag, sowohl im Innen- als auch im AuBenverhélinis zur Bestellung
einer Bezugsberechtigung befugt. Folgte man der Ansicht vom "Wiederaufleben” der

*O7 Immer vorausgesetzt, daB er gleichzeitig versicherte Person war.

2 | ebensversicherung und Abtretung, S. 162 ff.

93 Wobei zu Uberlegen ware, ob es sich nicht um ein auflésend bedingtes Bezugsrecht handeln
muBte. MaBgeblich daflr ist, wie man die Figur des "Wiederauflebens” deutet. Nach Ansicht des
Verfassers handelt es sich hier ndmlich auch um einen durch die Rickabtretung, ein zukiinftiges
ungewisses Ereignis, auflésend bedingten Widerruf (§ 158 Il BGB). UngewiB ist die Rlickabtretung
deshalb, weil das wesenslose Anwartschaftsrecht des zweiten Bezugsberechtigten bei Eintritt des
Versicherungsfalles zum Vollrecht erstarkt, die Rlckabtretung mithin hinfallig wird. Die vom Zessionar
bestellte Bezugsberechtigung muB, als “Gegenstlick” zu der widerrufenen, daher durch die
Ruickabtretung ebenfalls auflésend bedingt sein.
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urspringlichen Bezugsberechtigung bei Rlckabtretung, so muBte es sich bei dem
vom Zessionar bestellten Bezugsrecht um ein auf die Dauer der Abtretung
befristetes®® handeln, um so das Wiederaufleben der urspriinglichen

Bezugsberechtigung zu ermdglichen.

eee) Eigener Lésungsvorschlag zur Ubertragung auf die heutige Lage

Es fragt sich nun, wie sich diese Uberlegungen auf die heutige Rechtslage
Ubertragen lassen. Zur Vereinfachung seien zunichst die vom BGH*® und von
Bayer*® angefiihrten dogmatischen Begriindungen vereinheitlicht. Bayer will einen
entweder durch die Rulckabtretung oder durch den Eintritt des vorzeitigen
Versicherungsfalles auflésend®®” bedingten Widerruf der Bezugsberechtigung,
soweit der Sicherungszweck nicht entgegensteht. Der BGH sieht die Einschrankung
des Widerrufs darin, daB die Bezugsberechtigung hinter dem vorrangigen Recht des
Sicherungsnehmers zurlicktritt. Bezlglich der vom Zessionar nicht bendétigten Teile
der Versicherungssumme bleibt die zurlckgesetzte Bezugsberechtigung voll
wirksam“®. Aber auch der BGH geht von einem durch die Riickabtretung aufldsend
bedingten und durch die jeweilige Hbhe der gesicherten Forderung sachlich
beschrankten Widerruf aus*®. Fir die folgenden Uberlegungen wird nun
zugrundegelegt, daB das ursprlingliche Bezugsrecht im Rang hinter das Recht des
Sicherungszessionars zurlickversetzt wird, wobei sich die Rlckversetzung nur auf
die jeweils zur Sicherung bendtigten Anteile des Anspruches gegen den Versicherer
erstreckt. Die Rlckversetzung der Bezugsberechtigung wird durch einen auflésend

bedingten und sachlich beschrankten Widerruf erreicht.

Problematisch ist nun, inwieweit die vom Zedenten bestellte urspriingliche
Bezugsberechtigung (B1) dem Recht des Zessionars zur Einsetzung eines eigenen

Bezugsberechtigten (B2) entgegensteht. Denkbar ware zunadchst, daB das spater

%4 Oder nach der hier vertretenen Auffassung um ein durch die Riickabtretung auflésend bedingtes
Bezugsrecht.

% BGHZ 109, 67 ff.

% Die Sicherungszession der Rechte aus der Lebensversicherung und ihre Auswirkungen auf die
Bezugsberechtigung, VersR 1989, 17, 19.

“7 Bei ihm wird allerdings offengelassen, ob es sich um eine aufschiebende oder auflésende
Bedingung handelt.

%% BGHZ 109, 67, 71.

%% BGHZ 109, 67, 70.
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bestellte Bezugsrecht (B2) dem ersten Bezugsrecht (B1) im Range nachfolgt.
Praktisch wéare dann zunéachst bei Eintritt des Versicherungsfalles vor einer
Rlckabtretung der Zessionar aus der Versicherungssumme zu befriedigen.
Hinsichtlich des Gbrigen Teiles bestdnde dann das vorrangige Recht von B1. B2

1% so daB der

wirde leer ausgehen. Dies ware wirtschaftlich wenig sinnvol
Zessionar, selbst wenn ihm eine entsprechende Befugnis zugestanden wirde, von

dieser keinen Gebrauch machen wirde.

Bei dieser Konstruktion wird auch nicht beachtet, daB die Bestellung einer
Bezugsberechtigung regelmaBig zur Einschrankung der eigenen Rechte, namentlich
dem Verlust des eigenen Forderungsrechtes, fuhrt. In diesem Fall wirde der
Zessionar aber nicht Gber seine eigenen Rechte verfigen, da er weiterhin vorrangig
selbst bezugsberechtigt bliebe. Auch der Tatsache, daBB der Zessionar nur Uber die
zur Sicherung benétigten Teile verfligen kann, da die Rechte von B1 beziiglich der
anderen Teile voll wirksam bleiben, wird so nicht Rechnung getragen. Hier wirde er
aber nicht Gber die ihm zustehenden Rechte verfligen, da diese von der

Bezugsberechtigung unberiihrt blieben.

Es ware nun weiterhin denkbar, daB B2 im Rang vor B1 steht. Dem Zessionar muB
aber aus den genannten Griinden die Befugnis untersagt werden, tber die Rechte
zu verflgen, bezlglich denen das Bezugsrecht von B1 voll wirksam geblieben ist.
Um also die Rechte des Zessionars zu beachten, sowohl im Hinblick auf seine
verbleibende Verfigungsbefugnis als auch auf den Verlust bezlglich des anderen
Teiles, muB man hier konsequenterweise zu dem Ergebnis kommen, daB er zur
Bestellung einer Bezugsberechtigung fir den ihm im Vorrang verbleibenden Teil

berechtigt ist, soweit sie auf diesen Teil beschrankt bleibt.

Bedenken dagegen, daB die Forderung nun zwischen zwei Bezugsberechtigten
aufgeteilt wird, bestehen nicht. Etwaige Zweifel erweisen sich auch dann als

unbegrindet, wenn man bedenkt, daBB der Anspruch des Zessionars auf die Leistung

410 Aus dieser Konsequenz ist aber nicht zu folgern, daB es kein Recht zur Bestellung einer
Bezugsberechtigung mehr geben kann, denn dann wirden die Grundsétze einer Forderungsabtretung
miBachtet, nach denen der Zessionar, bei der Sicherungszession zumindest im AuBenverhaltnis, die
Glaubigerstellung des Zedenten einnimmt.
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ein Plus zur Bezugsberechtigung darstellt. Dagegen, daB nach der nun vertretenen
Auffassung Bezugsberechtigter und Zessionar nebeneinander stehen, wurden keine
Bedenken geauBert'"’. Nimmt man nun wieder den Eintritt des Versicherungsfalles
vor der Rickabtretung, so hat B2 einen Anspruch gegen die Versicherung in der
Hbéhe, in der er dem Zessionar zum momentanen Zeitpunkt zustehen wirde, also in
Hbhe des zur Befriedigung der Forderung gegen den Zessionar bendtigten Betrages.
B1 steht der Anspruch auf den verbleibenden Teil der Versicherungssumme zu.
Seine Rechtsstellung hat sich also im Vergleich zu der Zession ohne Einsetzung von
B2 nicht verandert.

Mit dieser Lésung wird der Gedanke, der zur Begriindung der Auffassung Uber den
auflésend bedingten und sachlich beschrankten Widerruf geflhrt hat,
widerspruchsfrei weiter gefiihrt. Dem Zessionar soll nur der Teil zustehen, den er zur
Sicherung bendtigt. Das ihm nicht abzusprechende Recht zur Begriindung einer
Bezugsberechtigung  darf  dies nicht unterlaufen. Dem  urspringlich
Bezugsberechtigten B1 soll auch bei vorzeitigem Eintritt des Versicherungsfalles der
tberschieBende Teil zufallen.

fff) Kritische Betrachtung

Die hier entwickelte Konstruktion ist notwendig, damit dem Zessionar durch eine
Bezugsrechtsbestellung nicht die Maoglichkeit eréffnet wird, die Rechte des
nachrangigen urspringlichen Bezugsberechtigten zu unterlaufen. Das Bestreben der
Begrinder der neuen Auffassung war es, daB eben diese Rechte nur soweit
zurlcktreten sollten, wie es zur Sicherung der Rechte des Zessionars notwendig sei.
Wenn es dem Zessionar aber so auf einfache Weise mdéglich ware, einem von ihm
zu benennenden Dritten ein vorrangiges, Uber seine eigenen Befugnisse
hinausgehendes Recht einzurdumen, wirden diese Bemihungen ad absurdum
gefihrt. Denn dann miBte man ihm auch das Recht zuerkennen, den ganzen
Versicherungsanspruch weiter abzutreten, ohne daB dieser mit einem Bezugsrecht
belastet ist. Hier wird aber deutlich, daB die Rechte des urspriinglichen Zessionars
nicht auf diese Weise umgangen werden kénnen. Stimmt der urspringliche Zedent,
also der Versicherungsnehmer, einem vollstdndigen  Widerruf  seines

“"BGHZ 109, 67, 71.
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Bezugsberechtigten nicht zu, so wird der Kreditgeber den Versicherungsanspruch
entweder nur in der von ihm jeweils zur Sicherung benétigten Héhe abtreten kénnen,
wobei diese stéandig angepaBt werden muB, oder in voller H6he, wobei dann ein
gewisser Teil davon mit der vorrangigen Bezugsberechtigung belastet bleiben muB.
Entscheidend ist aber dabei, daB die Hbhe jeweils von der noch zu sichernden
Forderung des urspringlichen Zessionars abhéangig ist und sich parallel dazu auch
wahrend der Abtretung fiktiv entwickeln muB.

Dieser Umstand ist sehr bedenklich. Durch das Aufzeigen der obigen Konsequenzen
wird der treuhdnderische Charakter der Sicherungszession in Frage gestellt.
Merkmal der Sicherungszession ist ein UberschuB an Befugnissen im
AuBenverhéltnis. Die Beschrankung der Rechte findet nur schuldrechtlich im
Innenverhaltnis statt. Da die Auslegung der Widerrufsklausel aber zu einer
Beschrankung der Rechte auch im Innenverhaltnis fahrt, scheint eine

Vollrechtslibertragung in Frage zu stehen.

Daraus ergeben sich Konsequenzen zum einen flar die Auslegung des
Widerrufsumfanges und zum anderen fir die Verfligungsbefugnis des Zessionars.
Die Widerrufsklausel im Abtretungsvertrag kénnte nur dann in dem von BGH*'? und
Literatur*'® vertretenen Sinne ausgelegt werden, wenn dies dem Interesse beider
Parteien eindeutig zu entnehmen ist. Nur dann kénnten Auswirkungen auch auf das
AuBenverhélinis zu vertreten sein. Der Wille des Zedenten zu einem nur
eingeschrankten Widerruf ist regelmaBig zu bejahen. Mit der Unterzeichnung des
Abtretungsvertrages mit entsprechender Widerrufsklausel muf3 zunachst auch von
der Zustimmung des Zessionars ausgegangen werden. Er erklart sich so auch

konkludent mit der Einschrankung seiner VerflUgungsbefugnis einverstanden.

Um aber nicht den rechtlichen Charakter der Sicherungszession zu verandern, darf
sich diese Abrede nicht auf seine Befugnis im AuBenverhaltnis auswirken. Er mufB
demnach jederzeit berechtigt sein, UOber die gesamte ihm abgetretene

Versicherungsforderung zu verfigen, sei es durch Einsetzung eines

“12 BGHZ 109, 67 ff.
13 Zuvorderst Bayer, Die Sicherungszession der Rechte aus der Lebensversicherung und ihre
Auswirkungen auf die Bezugsberechtigung, VersR 1989, 17 ff.
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Bezugsberechtigten oder durch Abtretung dieses Anspruches. Es muf3 hierbei aber
unterschieden werden, ob in der Verfligung sein Wille zu erkennen ist, sich an die
Vereinbarung Uber den eingeschrankten Widerruf zu halten oder aber vertragswidrig
Uber den gesamten Anspruch zu verflgen. Im ersten Fall kommt es zu der
vorstehend beschriebenen Folge, daB sich der Umfang der Bezugsberechtigung
oder der Abtretung stets nach der Hohe der zu sichernden Forderung bemif3t, und
bezlglich des Ubrigen Teiles des Anspruches der Vorrang des urspringlich
Bezugsberechtigten besteht. Will der Zessionar aber erkennbar Uber die gesamte
Versicherungsforderung verflgen, so muB ihm dies wegen des rechtlichen
Charakters der Sicherungszession erlaubt sein. In einer solchen Verfliigung kann
dann der Widerruf der urspriinglichen Bezugsberechtigung gesehen werden*'*, so
daB eine unbeschrankte Verfigung mdglich ist. Im Innenverhaltnis macht er sich
dann wegen der Klausel im Abtretungsvertrag schadensersatzpflichtig. Dies berthrt

aber die Wirksamkeit der unbeschrankten Verfligung im AuBenverhaltnis nicht.

Die von Bayer und vom BGH vertretene Auslegung der Klausel, es werden die
Rechte des Bezugsberechtigten nur insoweit widerrufen, als die Rechte des
Zessionars entgegenstehen, ist demnach zu modifizieren. Ein auflésend bedingter
und sachlich beschrankter Widerruf darf nur Auswirkungen im Innenverhaltnis
haben. Um den Charakter der Sicherungszession zu wahren, mufB3 der Zessionar im
AuBenverhaltnis unbeschrankt verfigungsbefugt sein. Aus dem Sicherungsvertrag
kann sich daher lediglich ein schuldrechtlicher Anspruch des urspringlich
Bezugsberechtigten gegen den Sicherungsnehmer auf Auszahlung der Teile der
Versicherungsleistung ergeben, die dieser nicht zur Sicherung seiner Anspriiche
bendtigt. Es handelt sich hierbei um die konsequente FortflUhrung des
Ruckgewahranspruches, der dem Versicherungsnehmer vor Eintritt des
Versicherungsfalles zustand. Eine solche Vereinbarung ist als Vertrag zugunsten

eines Dritten, des urspriinglich Bezugsberechtigten, gem. § 328 | BGB anzusehen*'.

#14 Von seiner Berechtigung zum Widerruf muB ausgegangen werden, da ihm mit der

Sicherungszession im AuBenverhaltnis die volle Glaubigerstellung und die mit ihr verbundenen Rechte
nicht abgesprochen werden kénnen.
15 80 auch Kollhosser in Prélss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 13 ALB 86 Rn. 56.
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bb)  Unwiderrufliche Bezugsberechtigung

Unter Zugrundelegung der vorstehend entwickelten Ansicht muf3 gefragt werden, ob
es bei der Bestellung eines unwiderruflich Bezugsberechtigten zu abweichenden
Auswirkungen gegenlber der Bestellung eines widerruflich Bezugsberechtigten
kommt. Auf den ersten Blick ware dies zu bejahen, da davon ausgegangen werden
kénnte, daB eine unwiderrufliche Bezugsberechtigung auch Uber den Bestand der
Rechte des Zessionars hinaus reicht. Nach der obigen Auffassung wird dem
Zessionar jedoch nur das Recht zugestanden, insoweit CUber die
Versicherungsforderung zu verfligen, wie seine eigenen Rechte reichen. Die
Bestellung einer Bezugsberechtigung muB daher an den Bestand seiner eigenen
Rechte gekoppelt werden. Eine von dem Zessionar bestellte Bezugsberechtigung
oder von ihm vorgenommene Abtretung kann demnach immer nur so viele Rechte
umfassen, wie ihm zum jeweiligen Zeitpunkt zustehen. Dies beinhaltet eine standige
Veranderung der Hbéhe der ihm jeweils zustehenden Forderung. Besteht die
Forderung des Zessionars gegen den Zedenten nicht mehr, so hat er auch keine
Rechte mehr an der Versicherungsforderung bzw. sind seine Rechte denen eines
urspriinglich  bestellten  Bezugsberechtigten  nachrangig. Die von ihm
vorgenommenen Verfligungen muissen sich daran orientieren und bestehen daher

auch nur noch im Nachrang.

Hierbei wird deutlich, daB es unerheblich ist, ob der Zessionar nun eine widerrufliche
oder unwiderrufliche Bezugsberechtigung bestellt hat. Denn auch die Rechte des
unwiderruflich Bezugsberechtigten verhalten sich parallel zu den Rechten des
Zessionars. Mit laufender Tilgung der zu sichernden Forderung geraten die dem
unwiderruflich Bezugsberechtigten zustehenden Rechte an der
Versicherungsforderung zunehmend in den Nachrang im Verhaltnis zu denen des
urspringlich Bezugsberechtigten. Ist die Forderung getilgt, so st trotz
Unwiderruflichkeit der spater bestellten Bezugsberechtigung der urspringlich
Bezugsberechtigte  Forderungsinhaber. Der vom  Zessionar eingesetzte
Bezugsberechtigte geht, unabhangig davon, ob widerruflich oder unwiderruflich, leer
aus. Von einer Berechtigung des Zessionars zur Bestellung einer unwiderruflichen

Bezugsberechtigung miBte daher unter den gleichen Voraussetzungen wie bei der
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Berechtigung zur Bestellung eines widerruflich Bezugsberechtigten ausgegangen

werden.

Dieses Ergebnis entsprache dem Gedanken, den urspriinglich Bezugsberechtigten
zu schitzen, der der heutigen Auffassung Uber den Umfang eines durch Abtretung
verursachten Widerrufs einer bestehenden Bezugsberechtigung zugrundeliegt. Der
Zessionar kann danach durch Verfiugungen wéhrend der Sicherungsabtretung nicht
uber mehr Rechte verflgen, als ihm jeweils zustehen, so daB der urspringlich
Bezugsberechtigte nur insoweit zurlickireten muB, als Rechte des Zessionars

entgegenstehen.

Dies kann aber wegen des treuhanderischen Charakters der Sicherungszession
erneut nur insoweit Geltung haben, als der Wille des Zessionars zu
vertragsgetreuem Verhalten erkennbar ist. Will er entgegen der Abrede im
Abtretungsvertrag Uber die gesamte Forderung verfigen, so kann ihm diese
Berechtigung im AuBenverhaltnis nicht aberkannt werden, ohne sich in Widerspruch
zur Rechtsnatur der Sicherungszession zu setzen. Auch hier ist dann in der
Bestellung der unwiderruflichen Bezugsberechtigung der konkludente Widerruf der
urspringlichen  Bezugsberechtigung zu  erachten. Die  unwiderrufliche
Bezugsberechtigung ist insoweit uneingeschrankt und unbelastet von den Rechten
des urspringlich Bezugsberechtigten wirksam. Im Innenverhéltnis wird der auf diese
Weise verfligende Zessionar schadensersatzpflichtig, da sich aus dem
Sicherungsvertrag in der Regel ein Verbot zur Bestellung einer unwiderruflichen

Bezugsberechtigung ergeben wird.

cc)  Zusammenfassung

Die Klausel in Abtretungvertradgen, eine bestehende Bezugsberechtigung werde
insoweit widerrufen, als die Rechte des Zessionars entgegenstehen, ist nach
heutiger Auffassung so auszulegen, dafB3 der Widerruf durch die Rluckabtretung der
Rechte durch den Sicherungszessionar an den Versicherungsnehmer oder durch
den Eintritt des vorzeitigen Versicherungsfalles durch Tod des Versicherten
auflésend bedingt ist, bzw. die urspringliche Bezugsberechtigung hinter die Rechte

des Sicherungszessionars zurlcktritt. Es soll sich hierbei um einen durch die
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Ruckabtretung auflésend bedingten und durch die jeweilige Hohe der gesicherten
Forderung sachlich beschrankten Widerruf handeln. Diese hat insoweit
Auswirkungen auf die Verflgungsbefugnis des Zessionars, als er nur noch Gber den
ihm zustehenden Teil der Versicherungsforderung verfiigen kann. Eine durch ihn
bestellte Bezugsberechtigung, sei es widerruflich oder unwiderruflich, oder eine von
ihm vorgenommene Abtretung kann nicht mehr Rechte verleihen, als ihm selbst
zustehen. Die Hohe des dem neuen Bezugsberechtigten bzw. Abtretungsglaubigers
zustehenden Anspruches muB sich jeweils nach der HOhe der gesicherten
Forderung richten. Wahrend der Dauer der Bezugsberechtigung bzw. Abtretung
steht ihm also fiktiv nur der Teil zu, der zur Sicherung der Forderung des Zessionars

erforderlich ist.

Um hier aber nicht in Konflikt mit der Rechtsnatur der Sicherungszession als
treuhdnderische Verfligung und damit der Ubertragung der vollen Glaubigerstellung
im AuBenverhéltnis zu geraten, darf dies nur solange gelten, wie der Wille des
Zessionars zu vertragsgetreuem Verhalten vorliegt. Will er uneingeschrankt Gber die
Versicherungsforderung verfigen, und ist dies erkennbar, so ist in der Verfligung der
konkludente Widerruf der urspringlichen Bezugsberechtigung zu sehen. Da er sich
somit Uber die vertragliche Abrede hinwegsetzt, kann er sich im Innenverhaltnis
schadensersatzpflichtig machen, oder er ist dem urspringlich Bezugsberechtigten
zur Auszahlung der Teile der Versicherungssumme verpflichtet, die er nicht zur
Sicherung seiner Anspriiche benétigt. Die Wirksamkeit einer unbeschrankten
Verfugung im AuBenverhaltnis wird dadurch allerdings nicht berihrt.

b) Rechtsstellung in der Insolvenz des Versicherungsnehmers

aa) Einleitung

Die Rechtsstellung des Zessionars in der Insolvenz des Zedenten stellt ein zentrales
Thema dieser Arbeit dar. Ohne Ergebnisse bereits vorwegnehmen zu wollen, sei
bereits hier gesagt, daB es durch die Insolvenzrechtsreform zu einer
unterschiedlichen Behandlung von Pfandglaubiger und Zessionar gekommen ist.
Dies hat zu Spekulationen dahingehend gefiihrt, daB aus diesem Grund die
Verpfandung die Sicherungsabtretung in ihrer Bedeutung ablésen kénnte.
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bb)  Rechtsstellung nach der Konkursordnung

Nach ganz herrschender Meinung416

war der Sicherungszessionar entsprechend
dem Pfandglaubiger gem. § 48 KO zur abgesonderten Befriedigung aus der
Konkursmasse berechtigt. Nach § 17 KO wurde der Versicherungsvertrag ohne
Kindigung beendet, so daB der Anspruch auf den Rickkaufswert an die Stelle der
Versicherungssumme trat. Die Verwertung des RiUckkaufswertes erfolgte nach § 127
Il KO*, wonach der Zessionar entsprechend dem Pfandglaubiger zur
eigenstandigen Einziehung der Forderung ohne Mitwirkung des Konkursverwalters

berechtigt war.

cc) Rechtsstellung nach der Insolvenzordnung

Nach der Insolvenzordnung besteht auch weiterhin die urspriingliche Einteilung der
Glaubiger im Falle der Insolvenz des Schuldners. Unterschieden werden danach
zunachst Insolvenzglaubiger nach § 38 InsO und nachrangige Insolvenzglaubiger, §
39 InsO. Die Befriedigung derselben erfolgt anteilsmaBig aus der Insolvenzmasse,
wie sie sich gem. § 53 InsO nach Abzug der Kosten des Insolvenzverfahrens und
sonstiger Masseverbindlichkeiten darstellt. Dabei werden die Forderungen der
Insolvenzglaubiger im Sinne des § 38 InsO vorrangig befriedigt. Eine Sonderstellung
nehmen diejenigen Glaubiger ein, denen entweder nach den §§ 47 f. InsO ein
Aussonderungsrecht oder nach den §§ 49 ff. InsO ein Absonderungsrecht zusteht.
Der Aussonderungsberechtigte ist kein Insolvenzglaubiger, d.h. er kann seine
Anspriche in voller H6he nach den allgemeinen Gesetzen durchsetzen. Die
Absonderungsberechtigten sind bei unbeweglichen Gegenstdnden nach den
Vorschriften Uber die Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung, im Falle der §§
50 f. InsO nach MaBgabe der §§ 166 bis 173 InsO zur abgesonderten Befriedigung
berechtigt. Gem. § 52 InsO sind die Absonderungsberechtigten Insolvenzglaubiger,
soweit ihnen der Schuldner auch persénlich haftet. Sie kénnen Befriedigung aus der
Insolvenzmasse aber nur dann verlangen, wenn sie auf das Recht abgesonderter
Befriedigung verzichten oder bei ihr ausgefallen sind. Im Gbrigen finden die §§ 166 ff.
InsO Anwendung.

416 Mueller, Die Lebensversicherung im Konkurs des Versicherungsnehmers, VW 1971, 522, 523
m.w.N.
17 Arnold/Gottwald, Insolvenzrechtshandbuch, § 44 Rn. 78; Kilger/Schmidt, KO, § 127 KO Anm. 5b.
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Gem. § 51 Nr. 1 InsO =zahlt der Zessionar jetzt ausdricklich zu den
Absonderungsberechtigten. Im Gegensatz zur friheren Rechtslage liegt das
Verwertungsrecht Uber die abgetretene Forderung nach § 166 Il InsO aber nun beim
Insolvenzverwalter. Dies bleibt flir den Zessionar nicht ohne Folgen. So werden gem.
§ 170 | InsO vom Erlés Feststellungs- und Verwertungskosten an die
Insolvenzmasse abgeflhrt, bevor er aus dem verbleibenden Betrag zu befriedigen
ist. Die Feststellungskosten betragen gem. § 171 | InsO pauschal 4% vom
Verwertungserldés. Nach § 171 Il S.1 InsO werden als Verwertungskosten 5% vom
Verwertungserldés angesetzt. Hiervon kann jedoch gem. § 171 Il S.2 InsO dann
abgewichen werden, wenn die tatsachlichen Kosten erheblich niedriger oder héher
sind. In diesem Fall sind die tatsachlichen Kosten anstelle des Pauschalbetrages
abzuziehen. Bei einer Sicherungszession dirften diese Kosten meistens niedriger
ausfallen, da hier in der Regel nur ein Kindigungsschreiben des Verwalters an die
Versicherung und zwei darauf folgende Uberweisungen, zum einen von dem
Versicherer auf das Konto des Verwalters und folgend von diesem Konto auf das
des Zessionars notwendig wird. Fraglich ist, wann die tatsachlichen Kosten aber
erheblich niedriger im Sinne des § 171 11 S.2 InsO sind. Dem Beratungsprotokoll des
Bundestages®'® kann entnommen werden, daB bei 2,5% die Kosten erheblich
niedriger sein sollen und ab 10 % erheblich héher. Da die Beweislast Uber die
tatséchlich entstandenen Kosten beim absonderungsberechtigten Glaubiger liegt,
wird das Problem sein, ab welcher Differenz sich die Beweisfihrung flr den
Zessionar lohnt und wie schwierig sich diese gestaltet. Das wird sich im Einzelfall
nach der Hbéhe der abgetretenen Forderung und damit nach der Hbhe der
Verwertungskostenpauschale richten. Nach § 170 Il InsO kann der Verwalter die
Verwertungsbefugnis auf den Zessionar tbertragen, wobei dieser dann dennoch die
Feststellungskosten zu tragen hat.

Eine Umsatzsteuerbelastung der Masse, die gem. § 171 Il S.3 InsO ebenfalls

abzugspflichtig ware, fallt durch die Verwertung einer

18 BT-Drucksache 12/2443 zu § 191 RegEInsO (S. 181).
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Lebensversicherungsforderung, wie generell bei der Verwertung von Forderungen,

nicht an*'®.

Die beschriebene Praxis hat allerdings keine Geltung fir den Fall eines
Verbraucherinsolvenzverfahrens nach §§ 304 ff. InsO. Nach § 304 | InsO wird ein
solches durchgefiihrt, wenn der Schuldner ein Verbraucher, also eine nattrliche
Person ist, ,die keine oder nur eine geringflgige selbstandige wirtschaftliche
Tatigkeit ausubt”. Im Falle der Sicherungsabtretung von
Lebensversicherungsansprichen wird dies h&ufig der Fall sein. Gem. § 313 lll InsO
ist bei absonderungsberechtigten Gegenstanden der jeweilige Glaubiger und nicht
der Verwalter fir die Verwertung zustandig. Da so die §§ 166-169 InsO
unanwendbar sind, gilt dies auch fur die §§ 170 f. InsO bezuglich der

Kostenbeitrage*®.

In der Praxis wird eine mogliche Kostenbelastung des Zessionars im Falle eines
Insolvenzverfahrens  dadurch  abgefangen, daB die Feststellungs- und
Verwertungskosten im Vorfeld bei der Bewertung der Sicherheit mit einbezogen
werden. Es handelt sich hierbei um eine Vorgehensweise zum Nachteil des
Sicherungsgebers. Sie muB aber nach den vom BGH entwickelten Grundséatzen zur
Deckungsgrenze und Freigabeverpflichtung bei der Globalzession als zulassig
erachtet werden*?'. Bei der Ermittiung der Deckungsgrenze sind hierbei zusatzlich zu
dem Wert der zu sichernden Forderung Feststellungs- und Verwertungskosten sowie
die Kosten der Rechtsverfolgung zu berlcksichtigen, die der BGH pauschal mit 10%
des Wertes der zu sichernden Forderung ansetzt. Die Deckungsgrenze betragt somit
110% des Wertes der gesicherten Forderung*??. Daraus 148t sich die grundsatzliche
Wirksamkeit der Belastung des Sicherungsgebers mit Feststellungs- und
Verwertungskosten  ableiten. Eine unangemessene Benachteiligung des

Sicherungsgebers i.S.d. § 307 I, Il BGB** kann nicht angenommen werden.

*19 Begriindung des Regierungsentwurfes in BR-Drucksache 1/92 zu § 196 RegEInsO (S. 181); § 196
RegEInsO entspricht dem heutigen § 171 InsO.

20| andfermann in Heidelberger Kommentar, InsO, § 313 InsO Rn. 10.

*21 Zuvorderst BGHZ 137, 212 = BGH ZIP 1998, 235, 240f.

“2 Horn in Wolf/Horn/Lindacher, AGBG, 4. Aufl., § 23 AGBG Rn. 755 mit Nachweis der BGH-
Rechtsprechung.
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Diese Grundsatze wurden vom BGH fur den Fall der Globalsicherheiten aufgestellt,
bei der die Gefahr der UnUbersichtlichkeit der Entwicklung der fir den
Sicherungsgeber  nachteiligen  Belastungen besonders groB ist. Bei
Einzelsicherheiten muB daher eine starker von diesen Grundsatzen abweichende
Vorgehensweise zulassig sein, sofern sachliche Griinde dies rechtfertigen®®.
Allerdings gelten die vom BGH aufgestellten Grundsatze nur fir den Fall einer
nachtraglichen Ubersicherung. Ein Sicherungsvertrag kann nichtig sein, wenn bereits
bei VertragsschluB ein auffalliges MiBverhaltnis zwischen dem realisierbaren Wert
der Sicherheit und der gesicherten Forderung besteht*®®. Die Neuregelung der InsO
hinsichtlich der Verwertungsbefugnis des Verwalters und der damit anfallenden
Kostenbelastung kann als sachlicher Grund fir eine 10% Ubersteigende
Ubersicherung angesehen werden, wenn der Sicherungsnehmer zusatzlich zu den
feststehenden 9% noch die Kosten einer mdglichen Rechtsverfolgung in Ansatz

bringen will*2

. Die Belastung ist fir den Sicherungsgeber auch von vornherein
Uberschaubar, da die Feststellungs- und Verwertungskosten als Pauschale bereits
bei VertragsabschluB feststehen. Auch kann bei 9% Kostenpauschale kein
auffalliges MiBverhaltnis zwischen dem Wert der Sicherheit und der gesicherten
Forderung festgestellt  werden, da hier  zusatzlich lediglich die

Rechtsverfolgungskosten hinzukommen kénnen.

lll. Versicherer

1. Verhaltnis zum Zedenten

Das Versicherungsverhaltnis an sich bleibt durch die Abtretung unberiihrt*’. Wie
schon bei der Erérterung der Rechtsstellung des Versicherungsnehmers festgestellt

wurde, hat der Versicherer das Recht, von ihm die weitere Zahlung der Pramien zu

23 Neuregelung des § 9 AGBG.

** Horn in Wolf/Horn/Lindacher, AGBG, 4. Aufl., § 23 AGBG Rn. 760 entsprechend fir den Fall der bei
Einzelsicherheiten zuldssigen abweichenden Freigabeklauseln.

*25 Horn in Wolf/Horn/Lindacher, AGBG, 4. Aufl., § 23 AGBG Rn. 760 m.w.N.

% Sofern sich die Rechtsverfolgungskosten unter der vom BGH angenommenen Pauschale von 10%
bewegen, da diese fir Rechtsverfolgungskosten und zuséatzlich fir Feststellungs- und
Verwertungskosten angesetzt wurde.

7 Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. H 258.
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fordern. Auch werden die das Versicherungsverhalinis betreffenden Erklarungen

weiterhin gegentber dem Versicherungsnehmer abgegeben.

2. Verhaltnis zum Zessionar

Der Versicherer kann sich auf die Schuldnerschutzvorschriften der §§ 404, 406 BGB
berufen. Gem. § 404 BGB kann er der Forderung des Zessionars alle Einwendungen
entgegenhalten, die zur Zeit der Abtretung bereits begriindet waren. AuBerdem hat
er eine Aufrechnungsmdglichkeit mit der Forderung des Zessionars®®.
Voraussetzung daflir ist, daB er seine Gegenforderung gegeniiber dem Zedenten zu

dem Zeitpunkt bereits erworben hat, in dem er von der Abtretung Kenntnis erlangt*®®.

Gegenuber dem Zessionar treffen den Versicherer grundsatzlich keine
Mitteilungspflichten43°. Im Falle des § 12 1l VVG ist fur die Berechnung der Klagefrist
allerdings eine Ablehnung wund Fristsetzung gegenlber dem Zessionar

erforderlich®".

Der Versicherer ist dem Zessionar grundsatzlich zur Leistung verpflichtet,
unabhangig davon, ob der Sicherungsfall schon eingetreten ist oder nicht.

IV. Etwaige Bezugsberechtigte

Beziglich Begriff, gesetzlicher Regelung, Bedeutung und mdglicher Notwendigkeit
eines Widerrufs der Bezugsberechtigung sei auf die Ausfihrungen in diesem Teil
unter B. IX. verwiesen. Hier ist nun die Frage zu erdrtern, wie sich die Rechtslage vor
der Abtretung eingesetzter Bezugsberechtigter nach erfolgter Abtretung darstellt. Zu
unterscheiden ist auch hier zunachst zwischen unwiderruflich und widerruflich

eingesetzten Bezugsberechtigten.

28 OLG Karlsruhe VersR 1979, 154.
2 Heinrichs in Palandt, BGB, § 406 BGB Rn. 3.
% Frels, Mitteilungspflichten des Lebensversicherers gegenilber dem Beginstigten oder einem
Zessionar, Pfandglaubiger und Pfandungspfandglaubiger des VN?, VersR 1970, 984 ff.
“1 BGH VersR 1987, 39, 41.
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1. Unwiderrufliche Bezugsberechtigung

Im Falle einer unwiderruflichen Bezugsberechtigung kann der Bezugsberechtigte
selbst die Forderung abtreten. Tritt hingegen der Versicherungsnehmer die
Anspriche aus dem Lebensversicherungsvertrag ab, ohne vom Bezugsberechtigten
dazu ermachtigt worden zu sein, § 185 BGB, so ist die Abtretung bis zur
Genehmigung des Bezugsberechtigten schwebend unwirksam, im Falle einer
Ablehnung endgultig unwirksam. Der unwiderruflich Bezugsberechtigte behalt daher
seine Rechtsposition bei, d.h. ihm steht weiterhin der Anspruch gegen den
Versicherer zu. Ist die Abtretung hingegen entweder durch Erméchtigung oder
Genehmigung wirksam, so gelten die folgenden Ausflihrungen zur Situation des
widerruflich Bezugsberechtigten.

2. Widerrufliche Bezugsberechtigung

a) Notwendigkeit eines Widerrufs

Hat der Versicherungsnehmer einen widerruflich Bezugsberechtigten eingesetzt, so
steht dieser Umstand einer Abtretung nicht entgegen. Zu einer Abtretung ist die
Zustimmung des widerruflich Bezugsberechtigten im Gegensatz zu der eines
unwiderruflich  Bezugsberechtigten nicht erforderlich. Ohne Widerruf der
Bezugsberechtigung wirde der Zessionar allerdings die Forderung belastet mit dem
Bezugsrecht erwerben. Dies bedeutet, daB bei Eintritt des Versicherungsfalles dem
Bezugsberechtigten der Anspruch auf die Leistung gegen den Versicherer zustiinde.
Ein Widerruf des Bezugsrechtes wird demnach regelmdBig dem Interesse der
Vertragsparteien entsprechen. Dies gilt insbesondere in dem hier zu behandelnden
Fall der Sicherungszession. Der Anspruch wird zur Sicherung einer Forderung des
Zessionars abgetreten. Der Sicherungszweck lieBe sich aber mit einer durch ein
Bezugsrecht belasteten Forderung nicht erreichen, da bei Eintritt des
Versicherungsfalles der Bezugsberechtigte Forderungsinhaber ware. Ein Widerruf ist
daher, wie in diesem Teil unter B. IX. 2. bereits dargelegt, erforderlich. Dieser kann
ausdricklich oder konkludent in der Abtretungsanzeige gegeniber dem Versicherer
erklart werden, solange er gem. § 14 IV ALB 94 nur schriftlich erfolgt.
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b) Umfang des Widerrufs

aa) Figur des "Wiederauflebens”

FOr die Dauer der Abtretung verliert der Bezugsberechtigte seine wesenslose
Anwartschaft auf den Anspruch auf Versicherungsleistung. Es dirfte im Regelfall
aber dem Interesse der Parteien entsprechen, daB der urspringlich
Bezugsberechtigte nach Erledigung des Sicherungszwecks und erfolgter
Rlckubertragung durch den Zessionar wieder in seine vorige Rechtsposition eintritt.
Notwendig ware danach eine erneute Einsetzung des Bezugsberechtigten durch
einseitige, empfangsbedirftige Willenserklarung seitens des Versicherungsnehmers
gegentber dem Versicherer. Um unbillige Ergebnisse fur den Fall zu vermeiden, daB
der Versicherungsnehmer aus Unkenntnis eine erneute Einsetzung unterlaBt, wurde
ein Losungsweg entwickelt. So sollte nach erfolgter Rickibertragung die
urspringliche Bezugsberechtigung ohne erneute Erklarung gegentber dem

32 Es handelt sich also um einen durch die

4
433,

Versicherer “wiederaufleben
Rlckubertragung gem. § 158 1| BGB auflésend bedingten Widerru

Da es sich bei der Ausibung des Widerrufs um ein Gestaltungsrecht handelt, stellt
sich zunachst die Frage, ob die grundséatzliche Bedingungsfeindlichkeit von
Gestaltungsrechten in diesem Fall Gberwunden werden darf. Dies wird Uberwiegend
bejaht434. So soll dann die Ausibung eines Gestaltungsrechtes unter einer
Bedingung zul&ssig sein, wenn der Erklarungsempfénger nicht unzumutbar durch
UngewiBheit Gber den neuen Rechtszustand beeintrachtigt wird*®>, Solange also das
Interesse des Versicherers an der GewiBheit Uber die Wirksamkeit der
Widerrufserklarung gewahrt bleibt, ist die Vereinbarung unter einer Bedingung
zuldssig. Da der Versicherer Uber die RickUbertragung der Forderung auf den

Versicherungsnehmer unterrichtet werden muB, erlangt er automatisch auch

*2 Bruck/Dérstling, ALB, § 15 ALB Anm. 41; Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. H 156; Prélss in
Prolss/Martin, VVG, 24. Aufl., § 15 ALB Anm. 7.

“ Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. H 156 m.w.N.; BGHZ 109, 67, 70, der die Ansicht des
Berufungsgerichts, der Widerruf sei durch die Erflllung des Sicherungszwecks auflésend bedingt, zu
Recht verwirft. Diese Auffassung liefe auf eine Abhangigkeit der Sicherungszession hinaus, die eine
Rickubertragung Uberfllissig machen wirde. vgl. dazu die Ausfiihrungen in diesem Teil unter B. X.

*3* Bayer, Die Sicherungszession der Rechte aus der Lebensversicherung und ihre Auswirkungen auf
die Bezugsberechtigung, VersR 1989, 17, 20; Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. H 156.

“° BGH NJW 1986, 2245, 2246 m.w.N.
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Kenntnis davon, daB die urspriingliche Bezugsberechtigung wieder auflebt, soweit
sie tatsachlich unter einer auflésenden Bedingung widerrufen wurde. AuBerdem
stehen dem Versicherer die Schuldnerschutzvorschriften der §§ 407-409 BGB und
die Inhaberklausel zur Verfligung™®. Eine unzumutbare Beeintrichtigung der
Interessen des Versicherers ist daher nicht festzustellen, weshalb der Widerruf unter

der auflésenden Bedingung der Riuckibertragung zul@ssig ist.

bb)  Schwachen dieser Ansicht

Diese Konstruktion bietet allerdings dann keine Lésung, wenn der Versicherungsfall,
also der Tod des Versicherten, vor Erledigung des Sicherungszwecks und
Ruckubertragung der Forderung eintritt. Das Versicherungsverhaltnis wird namlich in
dem Moment beendet, in dem der Versicherungsfall eintritt. Besteht aber bei zeitlich
nachfolgender Ricklbertragung kein Versicherungsverhéltnis mehr, kann auch eine
Bezugsberechtigung nicht mehr "wiederaufleben”, da Voraussetzung derselben als
Anwartschaft auf die Versicherungsanspriche ist, daB der Versicherungsfall noch
nicht eingetreten ist. Ein "Wiederaufleben” ist daher bereits begrifflich
ausgeschlossen®’. Im Ergebnis wiirde dies bedeuten, daB nicht dem urspriinglich
Bezugsberechtigten, sondern den Erben des Versicherungsnehmers*® die vom
Zessionar nicht bendtigten Anspriche gegen die Versicherung zustehen. Dies kann
aber dann nicht Uberzeugen, wenn man, wie es regelmaBig der Fall sein wird,
annimmt, daB das Interesse des Versicherungsnehmers dahin ging, den
urspringlich Bezugsberechtigten und nicht seine Erben zu beglnstigen. Etwas
anderes gilt allerdings dann, wenn bei Widerruf der Bezugsberechtigung deutlich
wird, daB der Versicherungsnehmer sie nicht nur fir die Dauer der Abtretung,
sondern endgultig widerrufen wollte. Dies kénnte z.B. dann der Fall sein, wenn er
eine neue Person benannt hat, die nach RuckUbertragung der Anspriche eine
Bezugsberechtigung eingeraumt bekommen solle. Ob aus dem Fehlen der
Formulierung, der Widerruf gelte nur “fir die Dauer der Abtretung” bereits auf einen
entsprechenden Willen geschlossen werden kann, erscheint fraglich. In diesem Fall
muBten noch andere Anhaltspunkte daflr sprechen, daB der urspringlich

Bezugsberechtigte nicht weiter begtinstigt werden solle.

38 Winter in Bruck/Mbller, VVG, Anm. H 156.
37 OLG Frankfurt am Main VersR 1984, 775;: BGH VersR 1986, 231.
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cc)  Lésungsvorschlag von Bayer und Anderung der Rechtsprechung

Nachdem zunachst die Auffassung439 vertreten wurde, dafB3 in einem solchen Falle
dem urspringlich Bezugsberechtigten tatsachlich keine Anspriche zusténden,
haben sich inzwischen andere Lésungsmdglichkeiten durchgesetzt. So hat bereits
Bayer*® zur Vermeidung dieses wenig interessengerechten Ergebnisses einen

*1 Widerruf derart vorgeschlagen, daB er nur so weit reichen solle, wie der

bedingten
Sicherungszweck der Zession entgegenstehe. Konsequenz ist, daBB bei Eintritt des
Versicherungsfalles der Zessionar auf den Teil der Anspriche gegen den
Versicherer zugreifen kann, den er zur Deckung seiner noch ausstehenden
gesicherten Forderungen bendtigt, ohne daB ihm ein Bezugsrecht entgegensteht.
Bezlglich der UUber diesen Betrag hinausgehenden Anspriiche gilt die
Bezugsberechtigung als nie widerrufen. Der Begulnstigte Dritte kann also diese
Anspriche ohne weiteres beim Lebensversicherer geltend machen. Wie auch bei
der Figur des ,Wiederauflebens*” stellt sich hier die Frage nach der Zulassigkeit eines
unter einer Bedingung ausgelbten Gestaltungsrechtes. Es muissen die gleichen
Voraussetzungen erflllt sein, das bedeutet, daB der Erklarungsempfanger nicht
unzumutbar im Ungewissen Uber die neue Rechtslage gelassen werden darf.
Bayer**® hat zutreffend festgestellt, daB im entscheidenden Zeitpunkt des
Versicherungsfalles der Umfang des Widerrufs bestimmbar sei, und daB fir den
Versicherer der Umfang seiner Leistungspflicht von vornherein feststehe. Lediglich
die Frage, welcher Anteil dem Zessionar und welcher dem Bezugsberechtigten
zusteht, ist noch offen. Bei UngewiBheit Uber diese Frage ist er gem. §§ 372 ff. BGB
zur Hinterlegung berechtigt, wodurch er von seiner Verpflichtung zur Leistung befreit
wird. Eine unzumutbare Beeintrachtigung des Versicherers kann also auch in diesem
Fall nicht festgestellt werden, der bedingte Widerruf ist demnach zuléssig.

*8 Soweit er versicherte Person war.

3% OLG Frankfurt am Main VersR 1984, 755; BGH VersR 1986, 231.

*0 Die Sicherungszession der Rechte aus einer Lebensversicherung und ihre Auswirkungen auf die
Bezugsberechtigung, VersR 1989, 17, 19.

1 Offengelassen, ob es sich um einen aufschiebend oder aufldsend bedingt erklarten Widerruf
handelt.

*2 Die Sicherungszession der Rechte aus einer Lebensversicherung und ihre Auswirkungen auf die
Bezugsberechtigung, VersR 1989, 17, 20.
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Die Rechtsprechung*®® hat sich dieser Auffassung angeschlossen. Auch hier wird
nun davon ausgegangen, daB der Versicherungsnehmer im Regelfall bestehende
Bezugsrechte nicht vollstdndig widerrufen wolle und daher von einem
eingeschrankten Widerruf auszugehen sei. So wurde im ersten Urteil des BGH*** in
diesem Sinne eine Formulierung, daB der Versicherungsnehmer “fir die Dauer der
Abtretung ein etwaiges Bezugsrecht” widerruft, “insoweit es den Rechten der
Sparkasse entgegensteht™*®, dahingehend ausgelegt, daB die "Rechte des
Bezugsberechtigten im Rang hinter den Sicherungsnehmer zurlickversetzt

46 Es handelt sich um einen Widerruf, der zum einen durch die

werden.
Ruckabtretung auflésend bedingt und zum anderen durch die Héhe der gesicherten
Forderung sachlich beschrankt ist. Es liegt ein Fall der Teilgldubigerschaft gem. §

420 BGB von Zessionar und Bezugsberechtigtem vor.

Die Ansicht von Bayer und des BGH kann aber so nicht Bestand haben, da sie dem
treuh@nderischen Charakter der Sicherungszession widerspricht. Wie bereits
ausgefuhrt*’, darf sich aus der Klausel im Sicherungsvertrag nur ein
schuldrechtlicher Anspruch des urspringlich Bezugsberechtigten gegen den
Sicherungszessionar auf Auszahlung der Teile der Versicherungsleistung ergeben,
die nicht zur Sicherung der Anspriiche des Zessionars bendtigt werden. Die Klausel
ist demnach als ein Vertrag zugunsten eines Dritten, des urspringlich
Bezugsberechtigten, nach § 328 | BGB anzusehen. Der Widerruf der
Bezugsberechtigung durch die Klausel muBB3 aber als ein vollstandiger betrachtet

werden.

C) Auswirkungen des Widerrufs auf die Erben des Versicherungsnehmers

Ist ein Bezugsrecht fir die Todesfallanspriiche aus einer Lebensversicherung

eingeraumt worden, so fallt der Versicherungsanspruch nicht in den NachlaB**®. Wird

3 BGHZ 109, 67 ff. = BGH VersR 1989, 1289 f.; BGH VersR 1993, 553, 555; BGH VersR 1996, 877
f.; OLG Oldenburg VersR 1990, 1378, 1379; OLG Saarbrlicken VersR 1992, 1209, 1210; OLG Hamm
VersR 1994, 1053; OLG Hamm VersR 1997, 1386.

*4 BGHZ 109, 67 ff. = BGH VersR 1989, 1289 f.

*5 BGHZ 109, 67, 68, das einen Auszug aus den verwendeten Abtretungsbedingungen zitiert; vgl.
Anhang | Ziffer 5 dieser Arbeit.

*5 BGHZ 109, 67, 71.

*7In diesem Teil unter C. Il. 3.a)aa)fff).

*8 Kollhosser in Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 13 ALB 86 Rn. 58.
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die Bezugsberechtigung wenigstens teilweise durch die Abtretung widerrufen, so
kénnte man zunachst davon ausgehen, da3 der Versicherungsanspruch zumindest
in der H6he des Widerrufs wieder in den NachlaB féallt. Da aber die Abtretung der
Versicherungsanspriche die gleiche Rechtsfolge aufweist, wie die EinrAumung eines
Bezugsrechtes, daB namlich die Versicherungsforderung nicht in den NachlaB
fallt**, findet keine Verdnderung in der Rechtsstellung der Erben statt. Eine
Ausnahme findet sich nur bei der NachlaBberechnung fir den Pflichtteilsanspruch
gem. § 2311 BGB, bei der der abgetretene Versicherungsanspruch insoweit zum
NachlaB gerechnet wird, wie er zur Deckung von Erblasserschulden erforderlich
ist*°. Wird demnach die Bezugsberechtigung widerrufen, die regelmaBig nicht zur
Deckung von Schulden des spateren Erblassers, des Versicherungsnehmers,
erforderlich ist, und durch die Rechte des Sicherungszessionars abgeldst, so hat
dies meist Auswirkungen auf die Pflichtteilsberechnung gem. § 2311 BGB. Dies ist
dann der Fall, wenn die durch die Sicherungszession zu sichernde Forderung nicht
bereits vor dem Tode des Versicherungsnehmers getilgt wurde.

*9 Kollhosser in Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 13 ALB 86 Rn. 58.
*% BGH VersR 1996, 877, 878.
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2. Teil - Verpfandung

A. Allgemeines

1. Definition

Bei dem Pfandrecht handelt sich um ein zur Sicherung einer Forderung bestimmtes,
dinglich wirkendes und durch § 823 | BGB geschitztes Recht an fremden
beweglichen Sachen oder Rechten, das den Glaubiger berechtigt, sich durch
Verwertung des Pfandes aus dem Erlés*' zu befriedigen*®?. Die Verpfandung setzt
korrespondierende Willenserklarungen von Sicherungsnehmer, dem Kreditgeber,
und Sicherungsgeber, hier dem Versicherungsnehmer, voraus, die auf die
EinrAumung eines solchen Pfandrechtes gerichtet sind. Es handelt sich in diesem
Fall um die Einrdumung eines Pfandrechtes an einer Lebensversicherungsforderung,
mithin an einem Recht. Somit kommen die spezielleren Vorschriften der §§ 1273 ff.
BGB lber das Pfandrecht an Rechten und der §§ 1280 ff. BGB Uber das Pfandrecht

an Forderungen zur Anwendung.

Die Bezeichnung der Beteiligten an der Verpfandung weicht von der bei der
Sicherungszession ab. So heiB3t derjenige, der aus dem verpfandeten Recht eine
Leistung zu erbringen hat, also der Versicherer, Verpflichteter**® oder Schuldner**.
Der Versicherungsnehmer, der Sicherungsgeber, wird als Glaubiger oder Verpfander
bezeichnet. Dem entspricht die Person des Zedenten bei der Sicherungszession.
Der bei der Sicherungszession als Zessionar bezeichnete Sicherungsnehmer heift
hier Pfandglaubiger.

*1 Ausnahme § 1213 BGB, Nutzungspfand.

*2 Bassenge in Palandt, BGB, Uberblick vor § 1204 BGB Rn. 1.
453 § 1275 BGB.

54 §§ 1280 ff. BGB.
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1. Gesetzliche Sicherheit

Im Gegensatz zur Sicherungszession finden sich zur Verpfandung von Rechten
gesetzliche Regelungen im BGB, die §§ 1273 ff. BGB**°. Man spricht deshalb von
einer gesetzlichen oder geborenen456 Sicherheit. Sie geho6rt damit zur Gruppe
derjenigen Sicherungsrechte, die in § 232 BGB als Arten einer geschuldeten
Sicherheitsleistung vorgesehen sind, und zu denen sich im Gesetz eingehende
Regelungen beziiglich Inhalt und Durchsetzung finden*”. Nach § 1284 BGB sind die
§§ 1281-1283 BGB allerdings abdingbar, soweit hiervon abweichende
Individualabreden getroffen wurden, so daB bei der Verwertung des Pfandrechtes

eine gewisse Flexibilitdt gegeben ist.

lll. Praktische Bedeutung

Sowohl das Pfandrecht an Rechten als auch an beweglichen Sachen gilt gemeinhin
als schwerfallig gegentber der Sicherungszession und der Sicherungsibereignung
und ist deshalb im Laufe der Zeit in den Hintergrund gedrangt worden*®. Als
Ursache wird in erster Linie der notwendige Besitzwechsel an der Pfandsache nach
§ 1205 BGB bzw. die erforderliche Anzeige beim Verpflichteten gem. § 1280 BGB
genannt*®. Der Kreditnehmer hat namlich im Regelfall ein berechtigtes Interesse
daran, daB3 seinen Schuldnern gegentber, an deren Forderungen er ein Pfandrecht
bestellt, nicht bekannt wird, daB er diese Forderungen zur Sicherung eines Kredites
einsetzt. Das Geheimhaltungsinteresse wird im gewdéhnlichen Wirtschaftsverkehr
Uberwiegen®®, weshalb die Verpfindung im Gegensatz zur anzeigelosen
Sicherungszession im Regelfall zweite Wahl sein wird. Grund daflr ist auch die sich
bei der Sicherungszession vollziehende Vollrechtsibertragung. Dadurch sind dem

Sicherungszweck widersprechende Verfligungen zwar durch die Sicherungsabrede

5 Zusatzlich kommen die §§ 1204 ff. BGB Uber das Pfandrecht an beweglichen Sachen zur
Anwendung, soweit sich nicht aus den §§ 1274 ff. BGB etwas anderes ergibt, § 1273 1l BGB.

%% | wowski, Das Recht der Kreditsicherung, Rn. 4 (S. 34).

*7 | wowski, Das Recht der Kreditsicherung, Rn. 4 (S. 34).

*8 Vgl. dazu die Ausfihrungen im 1. Teil unter A. Ill. dieser Arbeit; Siihr in Schaarschmidt,
Sparkassenkredite, Rn. 2525 (S. 525 f); Merkel in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch,
§ 93 Rn.1; fir Lebensversicherungsanspriche: Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. H 263; Weber,
Kreditsicherheiten, § 15, S. 272.

*9  Sihr in Schaarschmidt, Sparkassenkredite, Rn. 2525 (S. 525 f); Merkel in
Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 93 Rn. 2 f.
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verboten, im AuBenverhaltnis aber dennoch wirksam. Bei der Verpfandung hingegen
verbieten sich diese Verfligungen haufig bereits durch Gesetz oder aus der
Eigenschaft als akzessorische Sicherheit.

Dessen ungeachtet wird das Pfandrecht in Nr. 14 AGB-Banken (93)*' als ein
geeignetes Sicherungsmittel angesehen. Allerdings handelt es sich hier um die
Verpfandung von Wertpapieren und Ansprichen, die dem Kunden gegen die Bank
zustehen. Gerade im letzten Fall ist die Verpfandung gegenlber der
Sicherungszession sogar rechtlich geboten, weil bei einer Abtretung resultierend aus
der Vereinigung von Glaubiger- und Schuldnerstellung die abgetretene Forderung
erléschen wiirde*®. Die Heranziehung der Nr. 14 AGB-Banken (93) eignet sich
daher nicht zu einer generellen Wertung Uber die Bedeutung und Verbreitung des
Pfandrechtes.

Der Aussage, daB der Verpfandung von Lebensversicherungsanspriichen nur
“theoretische Bedeutung” zukommen soll, da diese Anspriche im Normalfall der
Sicherungszession unterlagen*®, kann zumindest so weitreichend nicht zugestimmt

werden.

IV. Abhangigkeit der Sicherheit

Das Pfandrecht ist eine akzessorische Kreditsicherheit, d.h. es ist bezuglich
Entstehung, Erléschen und Umfang von der gesicherten Forderung abhangig®®*.
Dem Kreditgeber soll die Sicherheit nur solange und soweit zustehen, wie seine
Forderung gegen den Kreditnehmer existiert. Die Akzessorietét ergibt sich aus dem
Gesetz selbst, §§ 1250, 1252 BGB. Es liegt nicht in der Dispositionsbefugnis der
Parteien, das Akzessorietatsprinzip zu durchbrechen, soll das Pfandrecht nicht den

Charakter als Kreditsicherheit verlieren.

%0 Dieses Interesse ist bei der Verpfdndung von Lebensversicherungsforderungen nicht zu
unterstellen.
T Mit Wirkung vom 1.1.1993 sind die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Banken, zitiert als
AGB-Banken (93), grundlegend Uberarbeitet und vollstandig neu gefaBt worden. Nr. 14 AGB-Banken
Z{(&3923) entspricht Nr. 19 AGB-Banken (88).

Merkel in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 93 Rn. 5.
83 Merkel in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 93 Rn. 12.
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Obwohl das Pfandrecht also von der gesicherten Forderung abhéangig ist, ist der
dingliche  Pfandbestellungsvertrag gegeniber dem  Verpflichtungsgeschaft
abstrakt*®®. Er ist nicht von dem Vorhandensein einer Zweckvereinbarung bzw. von
deren inhaltlicher Ubereinstimmung abh&ngig. Bereits hier sind die wichtigsten
Konsequenzen des Akzessorietatsprinzips flr Sicherungsnehmer und -geber im
Vergleich zur Sicherungszession aufzuzeigen. Dem Pfandglaubiger steht im
Gegensatz zum Zessionar, der mit einem “Mehr an rechtlichem Kbénnen im
Verhaltnis zum rechtlichen Dirfen” ausgestattet ist, nur die Verfligungsbefugnis tber
den Teil der Lebensversicherungsforderung zu, der zur Sicherung seiner Forderung
bendtigt wird. Der Umstand, daB die Verfligungsbefugnis gegenitber der des
Zessionars deutlich eingeschrankt ist, hangt damit zusammen, daB es sich bei der
Zession um eine Vollrechtslbertragung handelt, bei der der Zessionar in die
Glaubigerstellung des Sicherungsgebers eintritt. Im Falle der Verpfandung bleibt der
Sicherungsgeber Glaubiger, der Pfandglaubiger bekommt nicht die ganze Forderung
Ubertragen, sondern lediglich das Verwertungsrecht an dieser eingeraumt. Da dies
nicht im direkten Zusammenhang mit dem Akzessorietatsprinzip steht, ist darauf erst
an entsprechender Stelle naher einzugehen. Weiter bedeutet das
Akzessorietatsprinzip fir den Pfandglaubiger, daB das Pfandrecht trotz
ordnungsgemaBer Bestellung erst in dem Zeitpunkt zur Entstehung gelangt, in dem

seine Forderung gegen den Verpfander entsteht.

Umgekehrt erlischt das Pfandrecht aber auch gleichzeitig mit der Tilgung des
Kredites, wenn also die Forderung nicht mehr besteht. Das hat zur Folge, daB es im
Gegensatz zur Sicherungszession keiner separaten Rickibertragung bedarf, da die
Belastung der Lebensversicherungsforderung automatisch nach Forderungstilgung
wegfallt. Der Verpfander erhalt die Forderung frei von einem Pfandrecht ohne
weitere Zwischenschritte zurlick. Damit man bei der Sicherungszession zu ahnlichen
Ergebnissen kommt, ist die Abtretung unter ausdrlcklicher Vereinbarung der
auflésenden Bedingung der Forderungstilgung notwendig. Die BemUhungen der
Literatur und Rechtsprechung um diesen Problemkreis bei der Sicherungszession466
verdeutlichen, von welch groBer Bedeutung dieser Umstand fir die Beteiligten ist.

447 B. Bassenge in Palandt, BGB, Einl. vor § 854 BGB Rn. 8.
%> Ganter in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 90 Rn. 27 f.
466 Vgl. dazu die Ausfiihrungen im 1. Teil unter B. X. 3. dieser Arbeit.
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Insbesondere fir den Sicherungsgeber ist dies ein entscheidender Vorteil. So muB
er im Zweifel nicht einen Rlckibertragungsanspruch gegen den Sicherungsnehmer
geltend machen, und er ist auBerdem wirkungsvoll gegen den MiBbrauch an der

verpfandeten Forderung durch den Sicherungsnehmer geschutzt.

V. Verwertbarkeit

Wie bereits im 1. Teil dieser Arbeit unter A. VI. dargestellt, werden die
Sicherungsrechte in mittelbar und unmittelbar verwertbare eingeteilt. Bei den
mittelbar  Verwertbaren wird das Sicherungsmittel zur Erflllung des
Sicherungszwecks verwertet. Bei den unmittelbar Verwertbaren kann das
Sicherungsrecht als solches in Geld umgesetzt werden oder die Sicherheit durch
Beitreibung des Sicherungsmittels ohne gerichtlichen Titel realisiert werden*®’. Bei

Pfandrechten an Rechten sind verschiedene Arten der Verwertung vorgesehen.

1. Zwangsvollstreckung

Nach § 1277 S.1 BGB wird das verpfandete Recht aufgrund eines vollstreckbaren
Titels nach den fir die Zwangsvollstreckung geltenden Vorschriften verwertet, sofern
nicht etwas anderes bestimmt ist. Bei Pfandrechten an Forderungen gelten die §§
1281-1290 BGB, die die Einziehung der Forderung regeln. Dem Pfandglaubiger
einer Forderung bleibt jedoch nach § 1282 Il 2. Hs. BGB i.V.m. § 1277 S.1 BGB
auch die Mdglichkeit, Befriedigung durch Zwangsvollstreckung zu suchen. Die
Zwangsvollstreckung richtet sich nach den §§ 828 ff. ZPO. Um einen Titel auf
Duldung der Zwangsvollstreckung zu erwirken, muf3 der Pfandglaubiger Klage gegen
den Rechtsinhaber erheben, die im Falle der Pfandreife begriindet ist. Durch diesen
Titel kann der Pfandgldubiger den ErlaB eines Uberweisungsbeschlusses des
Vollstreckungsgerichtes zur Einziehung oder an Zahlungsstatt*®® nach den §§ 829,
835 ZPO erwirken. Dieser erstreckt sich nur auf die Héhe der gesicherten Forderung.
Da hier ein Titel zur Verwertung erforderlich ist, handelt es sich um eine mittelbare

Verwertungsart.

7 Ganter in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 90 Rn. 37 f.

% Nur im Falle der Verpféandung von Geldforderungen; bei anderen Rechten z.B. durch Verkauf nach
§ 857 V ZPO oder nach §§ 844 I, 857 | ZPO durch eine gerichtlich angeordnete andere Art der
Verwertung.
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2. Einziehung

Gem. § 1282 | BGB ist der Pfandglaubiger bei Pfandreife, also Falligkeit der
gesicherten Forderung, direkt zur Einziehung der verpfandeten Forderung berechtigt,
ohne eines Titels hierflr zu bedurfen. Dies entspricht der Vorgehensweise bei der
Sicherungszession, bei der der Sicherungsnehmer - im Gegensatz zur Verpfandung
aber als Glaubiger seiner eigenen Forderung - zur Einziehung der abgetretenen
Forderung berechtigt ist. Im besonderen Fall der Forderungsverpfandung handelt es
sich somit, wenn die Forderung eingezogen wird, um eine unmittelbar verwertbare
Sicherheit, obwohl die Pfandrechte eigentlich zu den mittelbar verwertbaren z&hlen.
Bei der Forderungsverpfandung wird dem Pfandglaubiger das Verwertungsrecht an
einer Forderung Ubertragen. Ihm steht also ein Recht zu, kraft dessen von einem
Dritten eine Leistung gefordert werden kann, ohne zuvor einen Titel erwirken zu

miissen*®.

3. Privatverkauf

Nach § 1284 BGB bleibt es den Vertragsparteien unbenommen, Ubereinstimmend
eine andere Verwertungsart anstatt der Zwangsvollstreckung oder der Einziehung zu
wahlen. Es ist hierbei lediglich die Einschréankung aus § 1277 S.2 BGB zu beachten,
wonach das Verbot von Verfallvereinbarungen vor Pfandreife nach § 1229 BGB und
§ 1245 1l BGB unberihrt bleibt. Es ist ihnen daher mdglich, vor Pfandreife als
zulassige Verwertungsart den freihandigen Verkauf zu wéahlen, auf den die §§ 1243
f. BGB entsprechende Anwendung finden*®. Zur Rechtmé&Bigkeit des
Privatverkaufes ist dieser im Wege der o6ffentlichen Versteigerung, § 1235 BGB,
nach offentlicher Bekanntgabe von Zeit und Ort der Versteigerung, § 1237 BGB,

durchzufihren.

Wegen der Kompliziertheit der Durchfihrung sowohl der Zwangsvollstreckung als
auch des Privatverkaufes werden diese die Ausnahme bleiben. Bei Geldforderungen

wird die in den §§ 1281 ff. BGB geregelte Einziehung die Regel sein.

*9 | wowski, Das Recht der Kreditsicherung, Rn. 26 (S. 49).
0 RGZ 100, 274, 277; Blilow, Recht der Kreditsicherheiten, Rn. 613 (S. 182); Lwowski, Das Recht der
Kreditsicherung, Rn. 660 (S. 543); Weber, Kreditsicherheiten, § 15 lll. (S. 277).
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VI. Umfang der Verpfandung

Verpfandet werden kénnen gem. § 1274 Il BGB alle Ubertragbaren Rechte, also all
diejenigen, die auch der Sicherungszession zuganglich sind. Mithin sind auch die
Anspriche aus einer Lebensversicherung verpfandbar. Unstreitig handelt es sich
nicht um ein Pfandrecht an dem Versicherungsschein, der Police*’". Bezliglich des
Umfanges der Verpfandung wird regelméaBig auf den Umfang der Abtretung
verwiesen*’?. Darunter fallt in erster Linie der Anspruch auf die Hauptleistung des
Versicherers, somit der Anspruch auf die Versicherungssumme und die Rechte an
der Pramienreserve. Voraussetzung fur die Verpfandung von Rechten ist ein
eigenstandiger Vermdgenswert dieser Rechte. Nur wenn es dem Pfandglaubiger
moglich ist, aus ihnen Befriedigung fir die gesicherte Forderung suchen zu kénnen,
eignen sie sich als Sicherheit und sind damit eigenstandig verpfandbar*”. Als
selbstandig mitabtretbare Nebenanspriche kommen daher die Anspriiche auf
Verzugszinsen,  sonstige  Zinsen,  Verzugsschaden,  Aufwendungsersatz,
Kostenerstattung, Uberschiisse*’*, Pramienriickgewahr und Versichertendividende in
Betracht. Insoweit bestehen keine Unterschiede zur Sicherungszession. Unerheblich
ist auch, ob ein Pfandrecht an bereits bestehenden oder zuklnftigen Forderungen
bestellt wird. Zu beachten ist dabei aber, daB im Falle der Verpfandung zuklnftiger
Forderungen aus Grinden der Akzessorietat das Pfandrecht erst gemeinsam mit der
Forderung entsteht. Es handelt sich also nur um die vorweggenommene dingliche
Einigung, die bereits mit der Anzeige gem. § 1280 BGB bzw. § 14 IV ALB 94 an den

Versicherer verbunden werden kann.

4 Mueller, Das Pfandrecht an Rechten aus einem Lebensversicherungsvertrag, ZVersWiss 1911, 13,
14 und 22. Ein selbsténdiges Pfandrecht an diesem ist nicht mdglich, da er als Beweisurkunde an die
Forderung, Uber die er ausgestellt ist, gebunden ist, und an ihm gem. § 952 BGB keine eigenen
Rechte begrindet werden kénnen.

2 Kollhosser in Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 13 ALB 86 Rn. 64 i.V.m. Rn. 60; Winter in
Bruck/Méller, VVG, Anm. H 266; vgl. deshalb auch die Ausflhrungen im 1. Teil unter A. VII. dieser
Arbeit.

*’3 Mueller, Das Pfandrecht an Rechten aus einem Lebensversicherungsvertrag, ZVersWiss 1911, 13,
14 m.w.N.

474 Differenzierend Hasse, Interessenkonflikte bei der Lebensversicherung zugunsten Dritter, S. 44 f.
i.V.m. den Ausfihrungen auf S. 36 f., wonach nur die in bar auszuschittenden UberschuBanteile, die
Anteile, die als Préamie fir eine Zusatzversicherung verwendet wurden und bei einer verzinslichen
Ansammlung der Jahresanteile, die erst nach einem gewissen Zeitraum ausbezahlt werden,
selbstandig abtretbar und demnach auch verpfandbar sind. Wurden die UberschuBanteile zur
Summenerhdhung der bestehenden Versicherung verwendet, so wird dies vom Anspruch auf die
Hauptleistung erfaBt und zusammen mit diesem verpfandet.
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Ein uneingeschrankter Verweis auf den Umfang bei der Abtretung bedarf im Falle
der Gestaltungsrechte einer genaueren Betrachtung. Bei der Sicherungszession
wurde davon ausgegangen, daB die Gestaltungsrechte, die nur im Verbund mit der
Versicherungsforderung abgetreten werden kénnen aber nicht missen, im Zweifel
mitlbertragen werden, soweit “alle Rechte” aus dem Versicherungsvertrag
abgetreten wurden®’®. Bei der Forderungsverpfandung sind aber die Vorschriften der
§§ 1281 ff. BGB zu beachten. Danach kénnte man insbesondere bei der Regelung
des § 1283 BGB Uber das Kiindigungsrecht davon ausgehen, daB diese einem
uneingeschrankten Ubergang aller Gestaltungsrechte entgegensteht. Zu bedenken
ist auch, daB der Zessionar in die Glaubigerstellung des Zedenten eintritt, und so ein
Ubergang samtlicher Gestaltungsrechte starker im Interesse der Vertragsparteien
liegen muB als bei einer Verpfandung, bei der der Verpfander Glaubiger der
Forderung bleibt. Selbst wenn die Auslbung der Gestaltungsrechte des Zessionars
durch die Sicherungsabrede eingeschrankt ist, so bendtigt er sie dennoch, um seine
Rechte im AuBenverhaltnis theoretisch austben zu kénnen. Die Auslegung der
Formulierung, “es werden alle Rechte abgetreten” erscheint somit gerechtfertigt. Bei
der Verpfandung wird der Pfandglaubiger aber nicht Glaubiger der verpfandeten
Forderung, sondern ihm wird ein Pfandrecht an derselben eingeraumt. Da er also
lediglich ein Verwertungsrecht eingerdumt bekommt, ist nur bei ausdricklicher

Vereinbarung von der Mittibertragung der Gestaltungsrechte auszugehen476.

VIl. Realsicherheit

Im 1. Teil unter A. VIIl. wurde bereits erlautert, daB die Sicherungszession, gleich der
Verpfandung von Rechten, nicht zur Gruppe der Personalsicherheiten sondern zu
der der Realsicherheiten zu zahlen ist. Da bei der Forderungsverpfandung ein
dingliches Recht nicht an einer Sache sondern an einem Recht eingerdumt wird,
handelt es sich auch hier um den Unterfall der “Rechtssicherheit”. Dem
Pfandglaubiger wird aber im Gegensatz zum Zessionar nur das Verwertungsrecht an
der Forderung Ubertragen hat, so daB lediglich eine "Teilrechtsibertragung"
stattfindet.

475 Vgl. dazu die Ausfiihrungen im 1. Teil unter A.VII. dieser Arbeit.
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VIIl. Subsidiaritat des Rickgriffes auf die Sicherheit

Entsprechend dem Sinn der Kreditsicherheiten soll die Kredittiigung im Vordergrund
stehen. Erst wenn die Forderung bis zum Faélligkeitszeitpunkt nicht vollstandig getilgt
wurde, hat der Verpfander alleinigen Zugriff auf die Lebensversicherungsforderung,
§ 1282 BGB. Vor Pfandreife hingegen kann der Schuldner gem. § 1281 BGB nur an
den Verpfander und den Pfandglaubiger gemeinsam leisten, um dem Verpfander die
Kredittiigung bis zum Falligkeitszeitpunkt unabh&ngig von der verpfandeten
Forderung zu ermdglichen. Etwas anderes gilt dann, wenn sich im
Verpfandungsformular eigene Félligkeits- und Verwertungsvoraussetzungen finden.
Der Pfandglaubiger ist dann in der Regel berechtigt, entsprechend der Vereinbarung
auch schon vor Pfandreife auf die Forderung zuzugreifen. Da dies aber in erster
Linie zur Beweiserleichterung gegentiiber dem Drittschuldner dient*””, kann sich aus
dem Sicherungsvertrag eine Schadensersatzverpflichtung des Pfandglaubigers

gegentber dem Verpfander bei vorzeitiger Einziehung der Forderung ergeben.

IX. Besonderheiten bei der Verpfandung von Ansprichen aus der

Lebensversicherung

1. Bedeutung

a) Allgemeines

Die Aussagen tber den Stellenwert der Verpfandung von
Lebensversicherungsansprichen reichen von “nur theoretische Bedeutung”478 bis hin
zu “erhebliche praktische Bedeutung, wenn auch geringer als die
Sicherungsabtretung™’®. Da der Aufwand einer empirischen Untersuchung Gber das
genaue Verhaltnis von Sicherungsabtretung zu Verpfandung zu groB wéare, muf3 hier

% Auf die Besonderheiten bei dem Kiindigungsrecht des Versicherungsnehmers nach § 165 VVG wird
in diesem Teil unter C. Il. 2.b) und auf das Recht zur Bestellung einer Bezugsberechtigung in diesem
Teil unter C. I. 2.c)bb) noch naher einzugehen sein.

*'" Hierzu naher in diesem Teil unter C. II. 3.c).

*® Merkel in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 93 Rn. 12 allgemein fir Anspriiche
gegen Versicherungsgesellschaften.
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mit allgemeinen Aussagen gearbeitet werden. Dabei ist unbestritten, daB die Anzahl
der Verpfandungen von Lebensversicherungsforderungen seit jeher deutlich hinter
der der Sicherungsabtretungen zurlickbleibt. Die Aussage, daB Verpfandungen von
Lebensversicherungsforderungen aber in der Praxis nicht vorkdmen, scheint zu weit

gegriffen*®.

Eine bedeutendere Rolle spielt die Verpfandung bei der Sicherung von Krediten
seitens des Versicherers. Gewahrt der Versicherer dem Versicherungsnehmer ein
Hypothekendarlehen, kann dieses =zusatzlich durch die Verpfandung von
Lebensversicherungsansprichen gesichert werden*®'. Nachdem friiher vereinzelt*®
bestritten wurde, daB der Schuldner selbst Pfandglaubiger sein kdnne, wird dies seit

der Entscheidung des Reichsgerichtes vom 7.3.1904*°

nicht mehr angezweifelt. Im
Falle der Sicherung eines vom Versicherer gewahrten Kredites durch die Abtretung
des Anspruches des Versicherungsnehmers gegen den Versicherer wurde friher
das Erléschen des Anspruches durch Konfusion angenommen. Um dies zu
vermeiden, wurde die Abtretung gem. § 140 BGB in eine Verpfandung

umgedeutet*®*

. § 140 BGB setzt aber ein nichtiges Rechtsgeschaft voraus. Ein
Rechtsgeschéaft ist nur dann nichtig, wenn es die nach seinem Inhalt bezweckten
Rechtswirkungen von Anfang an nicht hervorbringen kann*°. In diesem Fall kommt
es jedoch zum Ubergang der Forderung auf den Versicherer. Erst nachdem die
Forderung Ubergegangen ist, und der Versicherer dann Glaubiger und Schuldner in
einer Person ist, kann es zum Erléschen des Anspruches durch Konfusion kommen.

Wiirde es sich um ein nichtiges Rechtsgeschéaft handeln, wirde es schon nicht zum

9 Siihr in Schaarschmidt, Sparkassenkredite, Rn. 2549 (S. 541), der auch von Anspriichen gegen
Versicherungsgesellschaften spricht, dabei allerdings Anspriiche gegen Lebensversicherer in ihrer
Bedeutung hervorhebt.

“0 Bekannt ist z.B. die Verpfandung von Rickdeckungsversicherungen, allerdings nicht im
Zusammenhang mit der herkdmmlichen Kreditsicherung. Vgl. bzgl. dieses komplizierten Modells:
Blomeyer, Die Verpfandung von Rulckdeckungsversicherungen an Versorgungsanwarter der
betrieblichen Altersversorgung, VersR 1999, 653 ff.

Asmus in: Die Rechte Dritter gegen den Versicherer, ZVersWiss 1970, 17, 52; bzgl.
Kreditgewédhrung des Versicherers insbesondere zur Baufinanzierung Kollhosser in Prolss/Martin,
VVG, 26. Aufl., vor §§ 159-178 VVG Rn. 27; Nach Mueller, Das Pfandrecht an Rechten aus einem
Lebensversicherungsvertrag, ZVersWiss 1911, 13, 17 m.w.N. soll die Verpféandung in diesem Fall eine
vielfach gewahlte Sicherungsart sein.

*82 Nachweis bei Bruck/Dérstling, ALB, § 15 ALB Rn. 25.

*8 RGZ 57, 358, 363; Seither ist anerkannt, daB ein Pfandrecht auch an eigener Schuld bestehen
kann.

8 BGH VersR 1953, 469 f.; so auch Benkel/Hirschberg, ALB & BUZ, § 13 ALB Rn. 136; offengelassen
in BGH VersR 1991, 576 f.
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Ubergang der Forderung kommen. Dafiir bestehen jedoch keine Anhaltspunkte. Da
die Abtretung demnach nicht nichtig ist, sondern eine Konfusion vielmehr ihre
Wirksamkeit voraussetzt, kann es nicht zu einer Umdeutung gem. § 140 BGB in eine

Verpfandung kommen

Eine Ansicht sieht die Umdeutung auch deshalb als nicht erforderlich an, da die
Konfusion nicht zum Erléschen des Anspruches fiihre*®®. Eine Stellungnahme zu
dieser Problematik kann hier dahinstehen, da man selbst bei der Beflrwortung der
Rechtsfolge des Erléschens des Anspruches durch Konfusion zur Verneinung einer
Umdeutung aus dem oben genannten Grund kommen muB. Der BGH*®" geht
inzwischen auch soweit zu sagen, ein Erléschen der Forderung durch Konfusion
finde dann nicht statt, wenn ein Dritter oder eine Vertragspartei ein schitzenswertes
Interesse am Fortbestand der Forderung habe. Bei der Sicherungszession eines
Lebensversicherungsanspruches wird ein solches Interesse beiden Vertragsparteien
unterstellt. Dadurch wird zwar nicht die Unmdglichkeit der Umdeutung mangels eines
nichtigen Rechtsgeschaftes begrindet. Im Ergebnis findet aber auch keine
Umdeutung in eine Verpfandung statt, da es einer solchen wegen fehlender
Notwendigkeit nicht bedarf. Es bleibt daher festzuhalten, daB es sich bei der
Sicherung eines vom Versicherer gewahrten Kredites nur dann um eine
Verpfandung handelt, wenn dies auch unzweifelhaft dem Parteiwillen entspricht. Ist
dem Sicherungsvertrag eindeutig zu entnehmen, daB eine Sicherungszession
vorgenommen werden soll, so kommt es nach beiden Ansichten nicht zu einer

Umdeutung in eine Verpfandung.

b) Bedeutung des Steueranderungsgesetzes von 1992 fir die Praxis der

Verpfandung von Lebensversicherungsansprichen

Fiar die Steuerschadlichkeit ist lediglich die darlehenstilgende bzw. -sichernde
Eigenschaft der Anspriche gegen den Versicherer ausschlaggebend. Unerheblich
ist demnach die Art und Weise, wie die Anspriche zur Kreditsicherung verwandt
werden. Folglich gilt die Darstellung zu der Steuerproblematik bei der

85 RGZ 79, 306 ff.

88 Kollhosser/Jansen, Konfusion, JA 1988, 305, 307 i.V.m. 311: Im Falle einer Konfusion solle die
Forderung und die Schuld bestehen bleiben, es sei denn, an ihrem Fortbestand bestehe kein
schutzwurdiges Interesse mehr.
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Sicherungszession bezlglich der Rechtsfolgen nach der Gesetzesdnderung

entsprechend*®®.

Auch die Verpfandung von Erlebensfallansprichen fuhrt zur
Steuerschadlichkeit, soweit die  Finanzierungskosten @ des  Darlehens
Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind, so dafB die Zahl dieser Art von
Verpfandungen deutlich zurlickgegangen ist. Daher hat auch hier zu gelten, daB als
Folge der Gesetzesanderung die Gberwiegende Anzahl der verpfandeten Anspriiche
solche auf den Todesfall sein werden, soweit es sich um die Sicherung
“geschaftlicher Darlehen” handelt. Denn auch bei der Verpfdandung hat sich
bezlglich der Darlehen, die der Finanzierung privater Zwecke dienen, nichts
geandert. Der Einsatz von Lebensversicherungen zur Sicherung privater Kredite ist

auch weiterhin steuerunschadlich.

2. Sicherheitenbewertung

Gleich der Sicherungszession ist auch bei der Verpfandung von
Lebensversicherungsansprichen der Ruckkaufswert und nicht die tatsachliche
Versicherungssumme mafBgebend, denn bei den meist Uber Jahrzehnte laufenden
Lebensversicherungsvertragen kann zur sinnvollen Kreditsicherung nicht das
vereinbarte Laufzeitende abgewartet werden. Vielmehr wird bei Nichtbefriedigung
der gesicherten Forderung der Anspruch gegen den Versicherer regelmaBig durch
Kindigung*® seitens des Sicherungsnehmers fillig gestellt werden®®. Der
Rlckkaufswert ergibt sich gem. § 6 1ll ALB 94, § 176 VVG aus dem Deckungskapital
zum Zeitpunkt der Kindigung abziglich eines im Geschaftsplan des Versicherers
festgelegten Abschlages. Zur Berechnung des Rulckkaufswertes muB sich der
Pfandglaubiger daher an den Versicherer wenden. Werden, insbesondere aus
steuerlichen Grinden, nur die Todesfallanspriiche verpfandet, muB die

Versicherungssumme als Bewertungsgrundlage herangezogen werden.

*7 BGH ZEV 1995, 378, 379 m.w.N.

*8 So wird unter Rn. 3 des Schreibens des BMF zur “Steuerlichen Behandlung der Verwendung von
Lebensversicherungen zur Sicherung oder Tilgung von Darlehen” in der Fassung vom 19.5.1993 in
NJW 1993, 1841 als Beispiel zur Darlehenssicherung sowohl Abtretung als auch Verpfandung von
Lebensversicherungsansprichen aufgefihrt. Vgl. auch die Ausfihrungen im 1. Teil unter A. X. 1.
dieser Arbeit.

89 Beziiglich des Streites, inwieweit dem Pfandglaubiger ein Kiindigungsrecht zustehen kann vgl. die
Ausfihrungen in diesem Teil unter C. I. 2.a)bb) und C. Il. 2.b).

9 Soweit nicht die Versicherungslaufzeit an die Kreditlaufzeit angepaBt wurde.
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3. Der Verpfandung zugangliche Erscheinungsformen der

Lebensversicherung

Es kann an dieser Stelle in vollem Umfang auf die Ausflhrungen zur
Sicherungszession verwiesen werden*®'. Auch bei der Verpfandung spielt die
Rlckkaufsfahigkeit der Versicherung fir den Wert der Sicherheit eine entscheidende
Rolle. Da es sich bei der Verpfandung allerdings im Gegensatz zur
Sicherungszession nicht um eine Vollrechtsibertragung handelt, herrscht Uneinigkeit
Uber die Auslbungsberechtigung des Kindigungsrechtes durch den Pfandglaubiger.
In der Praxis 1aBt sich dieser jedoch haufig mit der Verpfandung vertraglich das
Kindigungsrecht (bertragen, weshalb der Meinungsstreit an dieser Stelle
dahinstehen kann*®?. Der Pfandglaubiger wird also auch hier darauf achten, daB die
verpfandete Versicherung rickkaufsfahig ist, auBer er IaBt sich aus steuerlichen
Griinden nur Todesfallanspriiche verpfanden*®.

4. Verpfandungsberechtigte

Die Verpfandung von Ansprichen aus einer Lebensversicherung ist denjenigen
gestattet, die auch zur Abtretung derselben berechtigt waren, also in erster Linie
dem Versicherungsnehmer selbst. Ist dieser nicht mit der Gefahrperson identisch,
die Versicherung also auf das Leben eines anderen abgeschlossen, ist trotzdem der
Versicherungsnehmer und nicht die Gefahrperson zur Verpfandung berechtigt, da
diese nicht als Vertragspartei am Vertrag beteiligt ist, und ihr so keine
Verfigungsbefugnis zusteht. Im Falle des Bestehens einer unwiderruflichen
Bezugsberechtigung ist der Versicherungsnehmer nur in Verbindung mit der
Zustimmung des Bezugsberechtigten zur Verpfandung befugt. Der unwiderruflich
Bezugsberechtigte ist aber seinerseits ohne Mitwirkung des Versicherungsnehmers
zur Verpfandung der ihm zustehenden Anspriche berechtigt, da er durch seine
Einsetzung ein Recht auf Leistung erworben hat, und dieses Recht fir ihn
Vermégenswert hat***. Erfolgt die Verpfandung durch einen Nichtberechtigten, so

*|m 1. Teil unter A. X. 3. dieser Arbeit.

*2 Eine Auseinandersetzung mit den verschiedenen Ansichten findet sich in diesem Teil unter C. II.
2.b).

9 Dann kénnte die Ausiibung des Riickkaufsrechtes zur Steuerschadlichkeit fiinren, wenn er sich den
Rickkaufswert vom Versicherer Uberweisen lieBe, vgl. die Ausfihrungen im 1. Teil unter C. Il. 1.d)bb)
dieser Arbeit.

9 Bruck/Dérstling, ALB, § 15 ALB Rn. 20.
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kann das Pfandrecht nicht wirksam werden. Im Gegensatz zum Pfandrecht an
beweglichen Sachen, bei dem es gem. § 1208 BGB einen gutglaubigen Erwerb des
Pfandrechtes gibt, ist diese Madglichkeit beim Pfandrecht an Forderungen
ausgeschlossen, § 1273 11 S.2 BGB.

5. Bestellung einer unwiderruflichen Bezugsberechtigung als Alternative

zur Verpfandung

An dieser Stelle kann auf die Ausfihrungen im 1. Teil unter A. X. 5. verwiesen
werden, wonach die Bestellung einer unwiderruflichen Bezugsberechtigung keine
sinnvolle Alternative zur Kreditsicherung durch Abtretung oder Verpfandung darstellt.
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B. Voraussetzungen

.. Gesetzliche Normierung

FUr das Pfandrecht an Rechten gelten die Vorschriften Uber das Pfandrecht an
beweglichen Sachen in entsprechender Anwendung, §§ 1204 ff. BGB, soweit sich
aus den §§ 1274 - 1296 BGB nicht etwas anderes ergibt, § 1273 Il BGB. Die §§
1274 - 1296 BGB gelten fir das Pfandrecht an Rechten allgemein, wobei sich in den
§§ 1280 - 1290 BGB Sondervorschriften fir das Pfandrecht an Forderungen finden.
Far die Bestellung des Pfandrechtes an Rechten sind gem. § 1274 | S.1 BGB die fir
die Ubertragung von Rechten geltenden Vorschriften maBgeblich. Daher kommt es
fur die Verpfandung der Forderung gegen den Lebensversicherer zur Anwendung
der §§ 398 ff. BGB. Dies qilt aber nur fiir die Bestellung des Pfandrechtes und nicht
fur die rechtlichen Beziehungen zwischen den Vertragsparteien. Fir den Fall, daB
weitere Rechte aus dem Lebensversicherungsvertrag verpfandet werden, die keine
Forderung darstellen, gelangt man Gber § 413 BGB zur Anwendung der §§ 398 ff.
BGB. Nach § 1274 |l BGB gelten die Abtretungsverbote der §§ 399 f. BGB
ausdricklich auch fir die Verpfandung von Rechten.

Il. Verpfandungsverbote

Soweit nicht ausdricklich etwas anderes bestimmt ist, gilt der Grundsatz des § 1274
I BGB, wonach nicht Obertragbare Rechte auch nicht verpfandbar sind. Danach
haben die §§ 399 f. BGB auch fiir die Verpfandung von Rechten Geltung. Daneben
kann sich ein Verpfandungsverbot auch aus spezialgesetzlichen Vorschriften
ergeben, wobei fir den hier zu behandelnden Fall der Verpfdandung von

Lebensversicherungsforderungen kein solches Verbot einschlagig ist.

1. § 399 BGB

a) Inhaltsanderung

Nach § 399 1. Hs. BGB kann eine Forderung nicht abgetreten und damit auch nicht

verpfandet werden, wenn die Leistung an einen anderen als den urspringlichen
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Glaubiger nicht ohne Verédnderung ihres Inhaltes erfolgen kann. Im Falle der
Verpfandung von Lebensversicherungsforderungen kommt diesem
VerpfandungsausschluB keine Bedeutung zu*®.

b) Vertraglicher Ausschluf3

Ist durch Parteivereinbarung die Verpfandbarkeit der Forderung ausgeschlossen,
handelt es sich um den Fall des § 399 2. Hs. BGB i.V.m. § 1274 1l BGB. Hierbei
kann aber nicht regelmaBig davon ausgegangen werden, daB die Vereinbarung, die
Forderung nicht abtreten zu diirfen, automatisch ein Verpfandungsverbot enthalt*®.
Dies ist bereits deshalb nicht zu unterstellen, weil eine Verpfandung nicht so
weitreichend ist wie eine Abtretung, da es sich nicht um eine Vollrechtsibertragung
handelt. AuBerdem kann die Vereinbarung eines Abtretungsverbotes auch eine
VorsichtsmaBnahme gegen den Umstand sein, daB eine Abtretung dem Glaubiger
nicht angezeigt werden muB. Da bei der Forderungsverpfandung aber die Anzeige
gem. § 1280 BGB Wirksamkeitsvoraussetzung ist, kann sich hieraus eine andere
Interessenlage der Parteien ergeben. Es ist daher in jedem Einzelfall eines
vertraglichen Abtretungsverbotes der Wille der Parteien dahingehend auszulegen,
ob damit gleichzeitig ein Verpfandungsverbot erteilt werden sollte. L&Bt sich der
Abrede danach ein ausdrickliches oder im Abtretungsverbot enthaltenes
Verpfandungsverbot entnehmen, gelten die zu § 399 2. Hs. BGB getroffenen
Aussagen bezlglich eines vertraglichen Abtretungsausschlusses fir den
VerpfandungsausschluB3 entsprechend.

Eine Verpfandung trotz bestehenden Verpfandungsverbotes ist nicht nur relativ,
gegenuber dem Drittschuldner, sondern absolut unwirksam*®”. Dieser Umstand hat
Bedeutung fir Auswirkungen einer Zustimmung des Drittschuldners, also hier des
Versicherers, zu der Verpfandung. Durch eine solche ist die Verpfandung von
Anfang an wirksam. Wird die Zustimmung erst nachtraglich erteilt, wirkt diese nicht
etwa gem. §§ 184 f. BGB auf den Verpfandungszeitpunkt zuriick, sondern 4Bt die
Verpfandung erst im Zeitpunkt der Zustimmungserteilung wirksam werden. Dies

% 30 auch Stihrin Schaarschmidt, Sparkassenkredite, Rn. 2508 (S. 511).
*% S0 auch Merkel in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 93 Rn. 31.
97 Vgl. dazu die Ausfuhrungen im 1. Teil unter B. VII. 3.b) dieser Arbeit.
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grindet sich darauf, daB nach Auffassung des BGH'® die Forderung als von
vornherein unabtretbar und damit auch unverpfandbar entsteht. Es handelt sich
mithin bei der Zustimmung nicht um eine Genehmigung im Sinne der §§ 182, 184
BGB, sondern um das vertragliche Einverstdndnis des Drittschuldners zu der
Inhaltsanderung der Forderung.

Entsprechendes gilt bei der Vereinbarung, daB die Verpfandung an weitere sachliche
oder formale Erfordernisse neben den bereits gesetzlich vorgeschriebenen

gebunden ist*®°.

2.  §400 BGB

Gem. § 400 BGB sind unpfandbare Forderungen nicht abtretbar und somit auch
nicht verpfandbar. Im Falle von Lebensversicherungsforderungen erweist sich § 850
b) I Nr. 4 2. Hs. ZPO als einschlagig. Danach sind Anspriche aus
Lebensversicherungen, die nur auf den Todesfall des Versicherungsnehmers
abgeschlossen sind, unpfandbar, soweit die Versicherungssumme nicht Uber 3.579
Euro liegt. § 850 b) Il ZPO regelt die Voraussetzungen, unter denen diese
Forderungen dennoch gepfandet werden kénnen. Flr den Anwendungsbereich des
§ 400 BGB ist jedoch alleine ausschlaggebend, daB diese Forderung grundsétzlich
unpfandbar ist, wobei die Ausnahmetatbestédnde des § 850 b) Il ZPO auBer Betracht
bleiben kénnen. Gleich der Sicherungszession besteht also auch bei der
Verpfandung das Verbot, Uber Kleinlebensversicherungen auf den Todesfall mit

einer Versicherungssumme nicht tber 3.579 Euro zu verflgen.

lll. Unterteilung in die verschiedenen Rechtsgeschafte

1. Riickblick auf die Sicherungszession

Bei der Sicherungsabtretung wurden drei Rechtsgeschafte unterschieden. Dies war
zum einen der Kreditvertrag als AnlaB des Sicherstellungsgeschéaftes und zum
andern der eigentliche Abtretungsvertrag und der Sicherungsvertrag. Im Rahmen

“%% BGH WM 1978, 267, 268.
99 Beziiglich des in den ALB aufgestellten Anzeigeerfordernisses vgl. die Ausfiihrungen in diesem Teil
unter B. VI.
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des Abtretungsvertrages wird gem. § 398 S.1 BGB durch zwei korrespondierende
Willenserklarungen eine Forderung vom Zedenten auf den Zessionar Ubertragen.
Rechtsgrund dieses Verfligungsgeschéaftes ist der Sicherungsvertrag. In ihm sind die
abgetretene Forderung und Rechte und Pflichten der Vertragsparteien bestimmt.
AuBerdem enthalt er als wesentlichen Bestandteil die Zweckvereinbarung, auch als
Sicherungsabrede bezeichnet. Erst durch sie erlangt die Abtretung den Charakter
eine Kreditsicherheit.

Far alle Kreditsicherheiten gelten die gleichen Grundsatze. Das bedeutet, da3 auch
im Rahmen einer Verpfandung regelmaBig drei Vertrage zu unterscheiden sind. Im
Gegensatz zur Sicherungszession handelt es sich bei der Verpfandung aber um eine
gesetzlich geregelte Sicherheit. Danach ergeben sich eine Vielzahl von
Bestimmungen, die bei der Sicherungszession im Sicherungsvertrag enthalten sind,
bei der Verpfandung bereits aus dem Gesetz. Als AnlaB fir diesen

Verpfandungsvertrag wird in der Regel ein Kreditvertrag abgeschlossen worden sein.

2. Kreditvertrag

Entsprechend den Ausfihrungen zur Sicherungszession ist auch bei der
Verpfandung der Kreditvertrag nicht als Rechtsgrund flr die Pfandrechtsbestellung
anzusehen. Er ist nur insoweit ursachlich fir die Bestellung eines Pfandrechtes, als
der Kreditgeber ein Sicherungsbedirfnis fir die ihm aus dem Kreditvertrag
erwachsende Forderung hat. Er kann aber ohne besondere Vereinbarung aus
diesem Vertrag keinen Anspruch auf Bestellung einer Sicherheit herleiten. Der
Kreditvertrag begriindet lediglich die Pflicht zur Kapitallberlassung.

3. Pfandrechtsbestellungsvertrag

Den dinglichen Vertrag, durch den eine Rechtsédnderung herbeigeflihrt wird,
bezeichnet man als Verfiigungs- oder Sicherstellungsvertrag®®. Bei der
Sicherungszession war dies der Abtretungsvertrag. Bei der Verpfandung wird von
Pfandrechtsbestellungs- oder Verpfandungsvertrag gesprochen. Da fur die
Bestellung eines Forderungspfandrechtes gem. § 1274 | S.1 BGB die Vorschriften

fir die Forderungstbertragung gelten, enthdlt der Verpfandungsvertrag
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entsprechend § 398 BGB die dingliche Einigung von Sicherungsnehmer und
Sicherungsgeber darlber, dafB dem Sicherungsnehmer an der
Lebensversicherungsforderung ein Pfandrecht zur Sicherung seiner Forderung
bestellt werden soll. Das Pfandrecht entsteht dann, wenn sich aus dem Vertrag

dieser Mindesttatbestand®’

zweifelsfrei ergibt. Das setzt voraus, daB sich aus
dessen Inhalt die Person des Pfandglaubigers, das Pfandrecht, mithin auch die
Forderung, an der dieses Pfandrecht bestellt wird, und die gesicherte Forderung

hinreichend bestimmen 1a3t°%.

4. Sicherungsvertrag

Der Sicherungsvertrag bildet die causa, den Rechtsgrund, fir das
Verfugungsgeschaft. Dennoch tritt die Rechtsdnderung in der Regel ohne Ricksicht
auf den Rechtsgrund ein. Nach dem Abstraktionsprinzip sind das Verfugungs- und
das Verpflichtungsgeschéft, also der Pfandrechtsbestellungsvertrag und der
Sicherungsvertrag, voneinander getrennte und in ihrem unmittelbaren Bestand
unabhangige Vertrage. Daher bleibt der Pfandrechtsbestellungsvertrag auch dann
wirksam, wenn der Sicherungsvertrag fehlerhaft ist. Das Pfandrecht kann dann aber

kondiziert werden®®.

IV. Formerfordernisse

Zur Entstehung des Pfandrechtes ist die Einigung der Parteien darlber erforderlich,
daB das Pfandrecht zur Sicherung einer Forderung bestellt werden soll, §§ 1274 |
S.1, 398 S.1 BGB. Dieser Verpfandungsvertrag unterliegt den gleichen
Formerfordernissen, wie sie fiir die Ubertragung des Rechtes gelten®®. Da die
Abtretung von Lebensversicherungsforderungen grundsatzlich formlos méglich ist>®,
muB das gleiche fur die Verpfandung von Lebensversicherungsforderungen gelten.

Der zugrundeliegende Sicherungsvertrag wird nicht von § 1274 | S.1 BGB erfaBt, ist

%% Brilow, Recht der Kreditsicherheiten, Rn. 43 (S. 14).

%' 50 die Bezeichnung bei Lwowski, Das Recht der Kreditsicherung, Rn. 3 (S. 349).

%02 Bassenge in Palandt, BGB, § 1274 BGB Rn. 2.

%% Brilow, Recht der Kreditsicherheiten, Rn. 43 (S. 14).

%% Brilow, Recht der Kreditsicherheiten, Rn. 545 (S. 169); Bassenge in Palandt, BGB, § 1274 BGB Rn.
3.
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also auch formlos moglich®®. In der Bankpraxis ist jedoch aus Beweisgriinden die
Schriftform flr die Abgabe der Verpfandungserklarung Ublich. Obwohl der Zugang
einer ausdricklichen Annahmeerklarung der Bank aufgrund der Verkehrssitte nach §
151 BGB entbehrlich ware, hat sich in der Formularpraxis der Banken inzwischen
auch die ausdriickliche Annahme der Verpfandungserklarung durchgesetzt®”’. Es
bleibt also festzuhalten, daB trotz fehlenden Formerfordernisses in der Praxis die

Abgabe von Erklarungen regelmaBig schriftlich erfolgt™®.

V. Bestimmtheitsgrundsatz

1. Bestehende Forderungen

Die verpfandete Lebensversicherungsforderung muBB bestimmt oder bestimmbar
sein. Die Verpfandung weist in diesem Punkt keine Besonderheiten gegentber der

Sicherungszession auf’®.

Es kann daher im wesentlichen auf die dortigen
Ausfiihrungen verwiesen werden®'°. Demnach muB sich die Forderung nach ihrem
Gegenstand, also der Person des Drittschuldners und ihrem Rechtsgrund und nach
ihrem Umfang individualisieren lassen. Bei der Verpfandung bereits bestehender

Forderungen ergeben sich keine Schwierigkeiten.

2. Zukinftige Forderungen

Die Md&glichkeit der Verpfandung kinftiger Forderungen wird bejaht soweit auch hier

den Bestimmtheitsanforderungen genlige getan wird®''. Entsprechend den

512

Ausfihrungen bei der Sicherungszession®“ muB die zu verpfidndende Forderung

spatestens im Zeitpunkt ihrer Entstehung zweifelsfrei bestimmt werden kénnen®'®.

Die Forderung ist dann ausreichend bestimmt, wenn es zum Wirksamwerden der

%% 7Zum Zusatzerfordernis der schriftlichen Abtretungs- bzw. Verpfandungsanzeige gem. § 14 IV ALB
94 vgl. die Ausfihrungen in diesem Teil unter B. VI.; Dies berthrt jedoch das Formerfordernis des
Verpfandungsvertrages nicht.

Bu/ow Recht der Kreditsicherheiten, Rn. 545 (S. 169).

Merkelln Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 93 Rn. 18.

® So auch Goll/Gilbert/Steinhaus, Handbuch der Lebensversicherung, 9.4.1 (S. 209) i.V.m. 9.2.1 (S.
202) Merkel in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 93 Rn. 49.

Lwowsk/ Das Recht der Kreditsicherung, Rn. 626 (S. 523) i.V.m. Rn. 704 ff. (S. 571 ff.).

% Vgl. hierzu die Ausfiihrungen im 1. Teil unter B. VI. dieser Arbeit.
ot  Merkel in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 93 Rn. 50.

VgI hierzu die Ausfihrungen im 1. Teil unter B. VI. 2. dieser Arbeit.

® Damrau in MiiKo, BGB, § 1273 BGB Rn. 4 m.w.N.
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Verpfandung lediglich noch der Entstehung der Forderung bedarf°'*. Das Pfandrecht

an einer kinftigen Forderung wird erst mit Entstehung der Forderung wirksam®'®.

Die Verpfandung einer kinftigen Forderung ist nicht zu verwechseln mit der
Pfandrechtsbestellung fir eine zuklnftige Forderung, deren Zulassigkeit sich aus §
1204 11 BGB ergibt. Im ersten Fall ist die Forderung, an der ein Pfandrecht bestellt
werden soll, noch nicht entstanden, also hier die Lebensversicherungsforderung. Im
zweiten Fall besteht die zu sichernde Forderung noch nicht, im Regelfall also der
Rlckzahlungsanspruch aus einem Darlehensvertrag. Gemein haben beide
Varianten, daB das Pfandrecht erst mit Entstehung der jeweiligen Forderung wirksam
wird.  AuBerdem muB auch die zu sichernde  Forderung dem

Bestimmtheitserfordernis gentigen®'®.

VI. Verpfandungsanzeige gem. § 1280 BGB und § 14 IV ALB 94

1.  §1280 BGB

Zur Wirksamkeit einer Verpfandung von Forderungen ist die Anzeige der
Verpfandung an den Schuldner nach § 1280 BGB zwingend erforderlich. Das
Anzeigeerfordernis ist unabdingbar, da § 1280 BGB nicht unter den
Anwendungsbereich des § 1284 BGB féllt, der von den gesetzlichen Regelungen
abweichende Vereinbarungen zuldBt. Das Anzeigeerfordernis ist AusfluB des im
Sachenrecht herrschenden Publizitatsprinzips, dem bei der Verpfandung von
Gegenstanden durch Ubergabe der Sache oder Eintragung im Grundbuch Rechnung
getragen wird. Die Anzeige nach § 1280 BGB ist eine formfreie empfangsbedurftige
Willenserklarung an den Schuldner, also den Lebensversicherer, die erkennen

lassen muB, daB der Verpfander, der Versicherungsnehmer, die Verpfandung gegen

> Entsprechend BGH NJW 1978, 1050.

°'® OLG KoIn, NJW-RR 1988, 239; Bruck/Dérstling, ALB, § 15 ALB Rn. 24; Winter in Bruck/Mbller,
VVG, Anm. H 264; Damrau in MiiKo, BGB, § 1273 BGB Rn. 6; Riedel/Wiegand in Staudinger, BGB, §
1273 BGB Rn. 16.

*'® Bruck/Dérstling, ALB, § 15 ALB Rn. 24; Unter dieser Voraussetzung ist auch eine zeitliche und
sachliche, d.h. sich nur auf einen bestimmten Betrag der Forderung des Pfandglaubigers
erstreckende, Beschrédnkung des Pfandrechtes méglich.
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sich gelten lassen will®'’. Da das Anzeigeerfordernis Wirksamkeitsvoraussetzung der
Forderungsverpfandung ist, ist die Verpfandung bei Fehlen der Anzeige absolut

unwirksam®'®

. Ist die Verpfandung hingegen ordnungsgemaB angezeigt worden,
muB sie der Verpfander gem. §§ 1275, 409 BGB gegen sich gelten lassen, auch

wenn sie tatsachlich nicht erfolgt oder unwirksam ist.

2.  §141IVALB 94

Das Anzeigeerfordernis des § 1280 BGB wird durch § 14 IV ALB 94°" insofern
verscharft, als daB die Anzeige an den Versicherer schriftlich zu erfolgen hat. Auch
wenn der Versicherer auf andere Weise Kenntnis von der Verpfandung erlangt hat,
bleibt das Anzeigeerfordernis bestehen®®. Lediglich fir den Fall, daB die
Lebensversicherungsforderung an den Versicherer selbst verpfandet wird, kann von
einer Anzeige abgesehen werden®'. Fehlt es an einer entsprechenden
schriftlichen®®® Anzeige, flihrt dies ebenfalls zur absoluten Unwirksamkeit®®.
Bezlglich dieser Rechtsfolge besteht im Gegensatz zur Sicherungszession seit jeher

Einigkeit.

Soweit ersichtlich, wurde auch von keinem der Vertreter der relativen Unwirksamkeit
bei Unterbleiben der Anzeige im Falle einer Sicherungszession®®* der Gedanke
aufgenommen, daB eine lediglich formlose Anzeige der Verpfandung die Rechtsfolge

der nur relativen Unwirksamkeit herbeifihren konnte.

7 OLG Koln NJW-RR 1990, 485, 486; Nach RGZ 79, 306, 307 f. geniigt die Vorlage der
Versicherungsurkunde bei dem Versicherer zur Kenntnisnahme diesem Erfordernis nicht. So auch
Mueller, Das Pfandrecht an den Rechten aus einem Lebensversicherungsvertrag, ZVersWiss 1911,
13,18 Fn. 1.

*18 RGZ 79, 306, 307; so z.B. auch Bruck/Dérstling, ALB, § 15 ALB Rn. 23.

>'% Entspricht § 15 Il ALB 32, § 13 1ll ALB 57/75/81 und § 13 IV ALB 86.

%2% Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. H 265,

%2 Bruck/Dérstling, ALB, § 15 ALB Rn. 29.

°22 Nach OOGH VersR 1970, 96 genigt die Ubergabe der Versicherungspolice dem schriftlichen
Anzeigeerfordernis nicht.

%2% Benkel/Hirschberg, ALB & BUZ, § 13 ALB Rn. 140; Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. H 265
m.w.N.

%24 Zum Meinungsstand bei der Sicherungszession vgl. die Ausfihrungen im 1. Teil unter B. VII,
insbesondere die Darstellung unter 3. dieser Arbeit.
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3. Kritische Betrachtung der Rechtsfolge

Die folgenden Uberlegungen sind nur von theoretischer Bedeutung, da sich der BGH
inzwischen der auch vom Verfasser vertretenen Auffassung Uber die absolute
Unwirksamkeit bei fehlender Anzeige nach § 14 IV ALB 94 angeschlossen hat. Es
soll dennoch kurz darauf eingegangen werden, ob sich die Auffassung von der
relativen Unwirksamkeit bei der Sicherungszession mit der Annahme absoluter
Unwirksamkeit bei der Verpfandung vereinbaren |aBt. Nimmt man bei Fehlen einer
schriftlichen Abtretungsanzeige nach § 14 IV ALB 94 an den Versicherer die nur
relative Unwirksamkeit der Abtretung an, so miBte man konsequenterweise bei
Fehlen einer entsprechenden Verpfandungsanzeige, da die Verpfandung gem. § 14
IV ALB 94 gleichermaBen anzeigepflichtig ist, ebenfalls zur Rechtsfolge der relativen
Unwirksamkeit kommen. Unter Beachtung von § 1280 BGB kann dies aber nur
soweit Geltung haben, wie eine formlose Anzeige erfolgt ist. Fehlt es sogar an einer
solchen, so muB die Rechtsfolge des § 1280 BGB, also unstreitig die der absoluten
Unwirksamkeit, eintreten. Wird die Verpfandung nun aber dem Versicherer, z.B.
durch Anruf des Verpfanders, formlos mitgeteilt, so ist die Verpfandung unter
AuBerachtlassung der ALB voll wirksam®?®. Da nun aber das Schriftformerfordernis
des § 14 IV ALB 94 nicht erfallt ist, muB dessen Rechtsfolge bei Nichtbeachtung
eintreten. Nach Uberwiegender Ansicht zieht die Nichtbeachtung des § 14 IV ALB 94
ebenfalls absolute Unwirksamkeit nach sich, so daB es keiner isolierten Betrachtung
bedarf. Eine Verpfandung ist nur dann voll wirksam, wenn sie schriftlich angezeigt

wurde.

Die Vertreter der relativen Unwirksamkeit miBten aber als konsequente Fortfihrung
ihrer Auffassung im Fall der Sicherungszession auch bei der Verpfandung zu
relativer Unwirksamkeit bei Unterbleiben einer schriftlichen Anzeige kommen. Eine
Rechtfertigung zur Ungleichbehandlung von Abtretung und Verpfédndung innerhalb
des § 14 IV ALB 94 ist nicht ersichtlich. Sie stehen beide gleichbedeutend
nebeneinander. Allein die Wirksamkeitsvoraussetzung des § 1280 BGB vermag
diese Unterscheidung nicht zu begrinden, denn ihr fehlt es am
Schriftformerfordernis, so daB § 14 IV ALB 94 ergédnzend heranzuziehen ist. Dies

%25 Nur, wenn die (ibrigen Wirksamkeitsvoraussetzungen ebenfalls erfiillt sind.
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beinhaltet jedoch nicht gleichzeitig die Anpassung der Rechtsfolgen dieser beiden

Vorschriften.

Erstaunlich ist daher der Umstand, daB, soweit ersichtlich, keiner der Beflrworter der
Rechtsfolge der relativen Unwirksamkeit von § 14 IV ALB 94 diese Auffassung
vertreten hat. Dies mag zum einen daran liegen, daB die Konstellation der formlosen
Anzeige an den Lebensversicherer in der Rechtsprechung noch nicht zu entscheiden
war, und ihr auch sonst kaum praktische Bedeutung zukommt. Andererseits spricht
dies aber auch daflr, daB die ,Theorie von der relativen Unwirksamkeit” nicht
konsequent weitergedacht worden ist. Denn die Aussage, daB das Fehlen einer
Anzeige bei der Verpfdndung unabhéngig von ihrer Form zur absoluten
Unwirksamkeit flhrt, hatte zumindest einer Begrindung daflr bedurft, warum hier
eine Ungleichbehandlung gegenlber der Sicherungszession in § 14 IV ALB 94 fir
zulassig erachtet wird. Mit der im ersten Teil vertretenen ,Theorie der absoluten
Unwirksamkeit” hingegen ist die durchgangig vertretene Auffassung, das Fehlen
einer schriftlichen Verpfandungsanzeige fiihre zur absoluten Unwirksamkeit®®,

widerspruchsfrei vereinbar.

4. Erstattung der Anzeige durch eine mit dem Verpfander nicht identische

Person

Gem. § 1280 BGB hat die Anzeige durch den Glaubiger an den Schuldner zu
erfolgen. Glaubiger ist hier der Versicherungsnehmer, der Verpfander, Schuldner ist
der Versicherer. Es bleibt zu untersuchen, inwieweit die Anzeige auch von anderen

Personen vorgenommen werden kann.

Haufig wird die Anzeige durch den Pfandglaubiger erstattet werden, damit er sich der
Wirksamkeit der Verpfandung sicher sein kann. Seine Anzeige alleine kann jedoch
nicht zum gewlnschten Erfolg fihren. Auch der Verpfandungsvertrag kann dies in
der Regel nicht bewirken, soweit nicht eine ausdrickliche Bevollmachtigung
enthalten ist. Vielmehr ist eine Bevollmachtigung durch den Verpfander

erforderlich®®’. In der Bankpraxis wird haufig die vorgefertigte Verpfandungsanzeige

%26 7 B. Benkel/Hirschberg, ALB & BUZ, § 13 ALB Rn. 140; Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. H 265.
%27 OLG KéIn, NJW-RR 1990, 485, 486.
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dem Verpfander mit AbschluB3 des Verpfandungsvertrages zur Unterschrift von dem
Pfandglaubiger vorgelegt werden. Die Ubersendung an den Versicherer ibernimmt
dann der Pfandglaubiger, der so sicher sein kann, daB die Verpfandung wirksam
wird®?,

Von geringerer praktischer Bedeutung ist die Erstattung der Anzeige durch weitere
Dritte. =~ Generell  zuladssig ist aber die Vornahme  durch  den
Gesamtrechtsnachfolger’® des Verpfanders und jeden bevollmachtigten Dritten®®.
Erfolgt die Anzeige durch einen Nichtbevollméchtigten, so wird die Verpfandung

dennoch wirksam, wenn der Verpféander die Anzeige genehmigt.

Nach § 14 IV ALB 94 hat die Anzeige durch den bisherigen Verfligungsberechtigten
zu erfolgen. Dies ist regelméaBig der Versicherungsnehmer, auBer er hat zuvor schon
Uber die Forderung, z.B. durch Abtretung, verfligt oder es wurde ein
Insolvenzverfahren er6ffnet. Da er gleichzeitig Verpfander ist, fuhrt diese Vorschrift
zu keinerlei Anderungen beziiglich der Anzeigebefugnis dritter Personen, wie sie
sich aus § 1280 BGB ergibt.

5. Umdeutung bei fehlender Anzeige

Bei fehlender Anzeige wird eine Umdeutung in eine Sicherungszession nach § 140
BGB Uberwiegend abgelehnt, da § 140 BGB ein nichtiges Rechtsgeschéft

voraussetzt™'

. Bei der Verpfandung von Lebensversicherungsanspriichen kommt
dieser Frage aber keine besondere Bedeutung zu, da nach § 14 IV ALB 94 auch die
Sicherungszession eine schriftiche Anzeige an den Versicherer voraussetzt. Eine

Umdeutung wére damit bereits aus diesem Grund unmdglich.

%28 \Jorausgesetzt, die tibrigen Wirksamkeitsvoraussetzungen sind erfillt. Vgl. hierzu Anhang Il Ziffer 4
und Anhang IV dieser Arbeit.

%2 RG JW 1904, 485.

%0 RGZ 79, 306, 308; OLG KéIn, NJW-RR 1990, 485, 486 m.w.N.

! Vgl. dazu auch die Ausflhrungen in diesem Teil unter A. IX. 1.; RGZ 79, 306, 308 f;
Bruck/Dérstling, ALB, § 15 ALB Rn. 28; Winter in Bruck/Mdller, VVG, Anm. C 326; Bassenge in
Palandt, BGB, § 1280 BGB Rn. 1; Skoufis, Der Versicherungsschein und Rechtsgeschéfte Uber die
versicherte Sache oder Uber die Versicherungsforderung, VersR 1962, 492, 494.
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6. Verhaltnis von Verpfandungsanzeige zu Inhaberklausel

Bezlglich der Frage, ob auf die Verpfandungsanzeige aufgrund der Inhaberklausel
des § 12 ALB 94 bzw. § 11 ALB 86°% verzichtet werden kann, wurden bei
entsprechender Problematik im Fall der Abtretungsanzeige verschiedene
Auffassungen vertreten®*®. Die Ansicht, die das Anzeigeerfordernis angesichts der
Inhaberklausel fir entbehrlich hielt, ist von der relativen Unwirksamkeit einer
anzeigelosen Abtretung ausgegangen. Da inzwischen aber von der Rechtsfolge der
absoluten Unwirksamkeit auszugehen ist, kann dieser Auffassung nicht mehr gefolgt
werden. Bei der Verpfandung hat sich dieses Problem wegen § 1280 BGB nie
gestellt, da hier die Verpfandungsanzeige ausdrtcklich als
Wirksamkeitsvoraussetzung qualifiziert wird. Es wird daher Ubereinstimmend davon
ausgegangen, daB eine anderweitige Kenntnis des Versicherers von der
Verpfandung nicht ausreiche, um diese wirksam werden zu lassen®*. Die Ubergabe
des Versicherungsscheins an den Pfandglaubiger bzw. die Vorlage desselben beim
Versicherer mit Berufung auf die Inhaberklausel vermag somit das

Anzeigeerfordernis nicht zu ersetzen®®>.

VIl. Ubergabe des Versicherungsscheins

Zur Wirksamkeit der Verpfandung ist die Ubergabe des Versicherungsscheins®*® wie

auch bei der Abtretung nicht erforderlich®’.

Regelmé&Big wird jedoch in den
Verpfandungsformularen der Banken eine Ubergabe der Police vorgesehen sein.
Dies hat seine Berechtigung im Hinblick auf die Inhaberklausel des § 12 ALB 94.
Danach kann der Versicherer den Inhaber des Versicherungsscheins als legitimiert
ansehen, die Leistung aus dem Versicherungsvertrag in Empfang zu nehmen. Die

Inhaberklausel ist eine Vorschrift zum Schutz des Versicherers vor

%% Nach dieser Klausel ist der Versicherer berechtigt, an den Inhaber des Versicherungsscheins mit
befreiender Wirkung zu leisten, soweit er nicht positive Kenntnis von der materiellen Nichtberechtigung
desselben hat und nicht auf andere Weise wider Treu und Glauben die Leistung bewirkt.

533 Vgl. die Ausfihrungen im 1. Teil unter B. VII. 7. dieser Arbeit.

%% Bruck/Dérstling, ALB, § 15 ALB Rn. 29; Skoufis, Der Versicherungsschein und Rechtsgeschafte
Uber die versicherte Sache oder Uber die Versicherungsforderung, VersR 1962, 492, 494 m.w.N.

%5 Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. C 326.

%% Zur Rechtsnatur des Versicherungsscheins vgl. die Ausfiihrungen im 1. Teil unter B. VIII. 1. dieser
Arbeit.

" Bruck/Dérstling, ALB, § 15 ALB Rn. 26; Mueller, Das Pfandrecht an Rechten aus einem
Lebensversicherungsvertrag, ZVersWiss 1911, 13, 18; Sihrin Schaarschmidt, Sparkassenkredite, Rn.
2549 (S. 541).
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Doppelzahlungen, nicht aber eine Beglnstigung fir den Inhaber des
Versicherungsscheins®®. Inhaber ist derjenige, der den Schein in seiner
unmittelbaren Gewalt hat und gleichzeitig ein eigenes Recht auf Auszahlung geltend
macht®®. Der Pfandglaubiger ist demnach dann Inhaber, wenn er den
Versicherungsschein bei seinem Auszahlungsverlangen gegen den Versicherer im
Rahmen der Verwertung des Pfandrechtes vorlegt. Der Versicherer wird bei einem
solchen Einziehungsversuch neben der Vorlage des Versicherungsscheins
zusatzlich nach § 12 | S.2 ALB 94 den Nachweis der Berechtigung des
Pfandglaubigers fordern. Da die Verpfandung nur nach schriftlicher Anzeige an den
Versicherer wirksam ist, wird der Nachweis des rechtmaBigen Pfandglaubigers
unproblematisch nach § 12 Il ALB 94 akzeptiert werden. Da der Versicherer zu
seinem eigenen Schutz die Vorlage des Versicherungsscheins regelmaBig fordern
wird, ist dem Pfandglaubiger zu empfehlen, sich diesen vom Verpfander Gbergeben

zu lassen.

Dagegen spricht auch nicht der Umstand, daB der Versicherer bei Auszahlung an
einen durch Vorlage des Versicherungsscheins legitimierten Nichtberechtigten dann
nicht von der Leistung frei wird, wenn er von der Nichtberechtigung positiv Kenntnis
hatte®*°. Der Schutz des Pfandglaubigers ist in diesem Fall durch die Anzeige an den
Versicherer gem. § 1280 BGB und § 14 IV ALB 94 gewahrleistet, die zu einer
positiven Kenntnis des Versicherers Uber seine Berechtigung und damit zur Kenntnis
der Nichtlegitimation des Inhabers des Versicherungsscheins fuhrt. Um solche
Situationen zu vermeiden, und um die Einziehung durch Vorlage des Police zu

vereinfachen ist eine Ubergabe bei der Verpfandung ratsam.

VIIl. Widerruf der bestehenden Bezugsberechtigung eines Dritten

Wie auch bei der Sicherungszession ist bei der Verpfandung ein Widerruf der
Bezugsberechtigung erforderlich, um eine sinnvolle Kreditsicherung zu

%% Kollhosser in Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 11 ALB 86 Rn. 1.

°% Benkel/Hirschberg, ALB & BUZ, § 11 ALB Rn. 3; Kollhosser in Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 11
ALB 86 Rn. 2.

0 Benkel/Hirschberg, ALB & BUZ, § 11 ALB Rn. 11 f.; Sprau in Palandt, BGB, § 808 BGB Rn. 4;
Kollhosser in Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl.,, § 11 ALB 86 Rn. 5, jeweils auch m.w.N. beziglich der
Frage nach der Leistungsbefreiung bei grob fahrldssiger Unkenntnis. Da hier wegen § 1280 BGB und
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gewahrleisten. Tritt bei Vorliegen einer Bezugsberechtigung der Versicherungsfall
ein, unabhangig davon ob durch Tod oder Ablauf des Versicherungsverirages,
erstarkt in diesem Moment das bis dahin wesenslose "Anwartschaftsrecht" des
Bezugsberechtigten zum Vollrecht an der Versicherungsforderung. Dieses Recht an
der Versicherungsforderung geht etwaigen Rechten von Sicherungsnehmern vor,
soweit diese spater Ubertragen wurden. Wurde vor der Verpfandung vom
Versicherungsnehmer ein unwiderruflich Bezugsberechtigter eingesetzt, kann der
Versicherungsnehmer nur mit dessen ausdricklicher Zustimmung die Anspriiche
aus dem Versicherungsvertrag verpfanden. Ist aber, wie im Regelfall (§ 166 VVG),
ein nur widerruflich Bezugsberechtigter eingesetzt, so ist eine Verpfandung mit
gleichzeitigem Widerruf seitens des Versicherungsnehmers mdéglich. Es stellt sich
hier zum einen die Frage, in welcher Form der Widerruf gegenltiber dem Versicherer

zu erfolgen hat, und zum anderen, wie weit der Widerruf reicht™'.

Bei dem Widerruf handelt es sich um eine einseitige, empfangsbediirftige
Willenserklarung seitens des Versicherungsnehmers, die gem. § 14 IV ALB 94 zu
ihrer Wirksamkeit gegentber dem Versicherer schriftlich abgegeben werden muB.
Unproblematisch ist daher der Fall, daB der Versicherungsnehmer die
Bezugsberechtigung durch eindeutige schriftiche Erklarung gegenliber dem
Versicherer dahingehend widerruft, daB diese von nun an nicht mehr gelten solle.
Dabei ist der Zeitpunkt des Widerrufs unerheblich. Nach Uberwiegender Ansicht soll
in der Verpfandungsanzeige im Zweifel auch konkludent der Widerruf der
Bezugsberechtigung enthalten sein kdnnen®*%. Der Umfang der Widerrufs orientiert
sich hierbei an dem des Pfandrechtes. Er kann nur soweit reichen wie die
Bezugsberechtigung den Rechten des Verpfanders entgegensteht. Ein Widerruf der

Bezugsberechtigung insgesamt muf3 ausdrticklich erfolgen.

§ 14 IV ALB 94 in jedem Falle positive Kenntnis des Versicherers notwendig ist, erlbrigt sich eine
eingehende Darstellung.

1 Zu den entsprechenden Problemfeldern bei der Sicherungszession vgl. die Ausfiihrungen im 1. Teil
unter B. IX. und C. IV. dieser Arbeit.

2 RGZ 127, 269, 272; Kiihimorgen, Die Lebensversicherungsvertrage zugunsten Dritter, S. 134, der
einen durch das Bestehen des Pfandrechtes bedingten Widerruf annimmt. Dazu naher in diesem Teil
unter C. |. 4.b). Die Bedenken von Benkel/Hirschberg, ALB & BUZ, § 13 ALB Rn. 37, dafB dies im
Hinblick auf § 1281 BGB nicht unproblematisch sei, kbnnen nicht geteilt werden.
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IX. Bedeutung der Akzessorietat fur das Erloschen des

Pfandrechtes

Im Falle einer Sicherungszession steht dem Sicherungsgeber nach Erledigung des
Sicherungszwecks ein schuldrechtlicher Anspruch auf RuicklUbertragung der
abgetretenen Forderung zu*®. Bereits die Versuche, bei der Sicherungszession eine
Art “Ersatzakzessorietat” zu konstruieren, lassen erkennen, welche Vorteile
demgegenlber eine akzessorische Kreditsicherheit insbesondere fir den
Sicherungsgeber aufweist. Da sie in ihrem Bestand von der zu sichernden Forderung
abhangig ist, bedeutet dies, daB bei Erléschen dieser Forderung, also nach

Erledigung des Sicherungszwecks, die Kreditsicherheit ebenfalls erlischt®*.

X.  Einwilligung der Gefahrperson gem. § 159 Il VVG

FUr den Fall, daB der Versicherungsnehmer nicht mit der versicherten Person
identisch ist, ist die Wirksamkeit des Versicherungsvertrages gem. § 159 Il VVG von
der schriftlichen Einwilligung der versicherten Person abhangig. Abgesehen davon
hat sie keinerlei Vertragsgestaltungs- oder Einwilligungsrechte®. Eine Einwilligung
des Versicherten ist zur Wirksamkeit der Verpfandung somit nicht erforderlich®*®. Bei
der Sicherungszession werden Uberlegungen angestrengt, ob eine analoge
Anwendung des § 159 Il VVG auf den Abtretungsvertrag mdglich ist. Da die
Verpfandung ein Minus zur Sicherungszession darstellt, bei der nur das
Verwertungsrecht und nicht das Vollrecht an der Versicherungsforderung Ubergeht,
sind die dortigen Uberlegungen Ubertragbar®™’. Denn wenn schon bei der
Sicherungszession nach herrschender Meinung eine solche analoge Anwendung
abgelehnt wird, muB dies fiir die Verpfandung erst recht gelten®*.

Aber auch an dieser Stelle sei erneut auf die gegen die herrschende Meinung

vorgebrachten Bedenken hingewiesen. Nach Ansicht des Verfassers ist es nicht

3 \/gl. dazu die Ausfiihrungen im 1. Teil unter B. X.

o4 Bezliglich der Bedeutung der Akzessorietéat fir eine widerrufene Bezugs-berechtigung vgl. die
Ausfihrungen in diesem Teil unter C. I. 4.b).

> Kollhosser in Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 159 VVG Rn. 8.

> Benkel/Hirschberg, ALB & BUZ, § 13 ALB Rn. 137.

S Vgl. die Ausfihrungen im 1. Teil unter B. XI. 1.
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vertretbar, die Negoziabilitat der Versicherungsforderung héher als das berechtigte
Schutzinteresse der Gefahrperson an seinem eigenen Leben zu bewerten.
Insbesondere angesichts der Tatsache, daB eine Abtretung von oder
Kreditsicherung mit Todesfallanspriichen, wenn der Versicherungsnehmer nicht mit
der Gefahrperson identisch ist, auBerst selten sein wird, scheint die Handelbarkeit
der Forderung nicht ernstlich bedroht zu sein. Im Interesse der Gefahrperson ist es
vielmehr geboten, dessen Einwilligung zu allen Verfigungen Uber die
Versicherungsforderung einzuholen. Werden hingegen nur die
Erlebensfallanspriiche abgetreten, ist seine Einwilligung nicht erforderlich, da hier

kein Interesse des Verflgungsempfangers an seinem Tod begrindet wird.

Xl. Rangverhaltnis der Sicherheiten

Fir den Rang des Pfandrechtes ist nach der zwingenden Regelung®™ des § 1209
BGB der Bestellzeitpunkt maBgeblich. Auch fir den Fall, daB das Pfandrecht zur
Sicherung klnftiger oder bedingter Forderungen, § 1204 1l BGB, bestellt wird, ist der
Bestellzeitpunkt des Pfandrechtes und nicht der Entstehungszeitpunkt der zu
sichernden Forderung ausschlaggebend. Dadurch ist ein Pfandrecht fir eine
gegenwartige Forderung, das nach der Bestellung eines Pfandrechtes fir eine
zuklUnftige oder bedingte Forderung erfolgt, diesem unabhangig vom
Entstehungszeitpunkt der ersten Forderung nachrangig >*°. § 1209 BGB gilt fiir alle
Arten von Pfandrechten, also auch fir Pfandrechte an Rechten einschlieBlich

%! Das

Forderungen und bezlglich aller Ubrigen beschrankt dinglichen Rechte
Rangverhaltnis der Sicherheiten hat Bedeutung fir die Einziehungsbefugnis. § 1290
BGB regelt den Fall, daB mehrere Pfandrechte an einer Forderung bestehen.
Danach ist zunachst der vorrangige Pfandglaubiger zur Einziehung der Forderung
berechtigt. Soweit dadurch seine Forderung gegen den Verpfander befriedigt wird,
erlischt sein Pfandrecht, § 1252 BGB. Nur fir den Fall, daB er dazu nicht die

gesamte Versicherungssumme bzw. den gesamten Rlckkaufswert benétigt, sind die

>*® Ohne nahere Erlauterung im Ergebnis auch Kollhosser in Prélss/Martin, VVG, 26. Aufl.,, § 13 ALB
86 Rn. 64; Sihrin Schaarschmidt, Sparkassenkredite, Rn. 2552 (S. 543).

549 Bassenge in Palandt, BGB, § 1209 BGB Rn. 1 f., Danach ist § 1209 BGB nur mit schuldrechtlicher,
nicht aber mit dinglicher Wirkung anderbar. Str.: Ubersicht bei Wiegand in Staudinger, BGB, § 1209
BGB Rn. 9; Westermann, Sachenrecht Band I, 6. Aufl., § 66 2.c) (S. 482) m.w.N.

%0 Bassenge in Palandt, BGB, § 1209 BGB Rn. 2 m.w.N.

1 BGH LM, § 559 BGB Nr.1.

163



nachrangigen Pfandglaubiger nacheinander dann einziehungsbefugt, wenn der

jeweils vorrangige nicht den ganzen Rest zu seiner Befriedigung aufbraucht.

Erfolgt die Bestellung mehrerer Pfandrechte gleichzeitig, so stehen sie zueinander
im Verhéltnis des Gleichrangesssz. Die Befriedigung gleichrangiger Glaubiger erfolgt

entsprechend § 10 ZVG nach dem Verhaltnis ihrer Betrage®.

Neben den gesetzlichen Vorschriften kdnnen die Parteien im Rahmen einer
einheitlichen Verpfandungsvereinbarung bestimmen, in welcher Rangfolge die
Verpfandung erfolgt und so verfahren, als hatten die Pfandrechte die gewlnschte
Rangfolge®™*. Nach nicht unumstrittener Ansicht hat diese schuldrechtliche

Vereinbarung dingliche Wirkun9555.

Im Verhaltnis zur Sicherungszession gilt etwas anderes. Besteht an einer
Lebensversicherungsforderung bereits ein Pfandrecht, so erwirbt der Zessionar die
Forderung belastet mit dem Pfandrecht. Praktisch hat dies aber die gleichen
Auswirkungen wie ein nachrangiges Sicherungsrecht. Zunédchst ist der
Pfandglaubiger zur Verwertung der Lebensversicherung insoweit berechtigt, als dies
zur Befriedigung seiner Forderung notwendig ist. Nur wenn er dazu nicht die

gesamte Versicherungssumme bendtigt, ist der Zessionar zur Verwertung berechtigt.

%%2 Bassenge in Palandt, BGB, § 1209 BGB Rn. 1.

%% Bassenge in Palandt, BGB, § 1209 BGB Rn. 1.

%% Benkel/Hirschberg, ALB & BUZ, § 13 ALB Rn. 144; a.A. Paschek, Fragen zu Insolvenzsicherung bei
nicht gesetzlich geschitzten betrieblichen Versorgungen, BetrAV 1987, 10, 12.

% S0 zutreffend Benkel/Hirschberg, ALB & BUZ, § 13 ALB Rn. 144 fir den Fall, daB alle
Pfandglaubiger daran beteiligt werden; a.A. Paschek, Fragen zu Insolvenzsicherung bei nicht
gesetzlich geschiitzten betrieblichen Versorgungen, BetrAV 1987, 10, 12.
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C. Auswirkungen der Verpfandung auf die verschiedenen
Beteiligten

l. Vor Eintritt der Pfandreife

Bei den Auswirkungen einer Verpfandung auf die Beteiligten muB zwischen der
Zeitspanne vor Pfandreife und der nach Pfandreife unterschieden werden. Gem. §
1228 || BGB tritt Pfandreife ein, sobald die abgesicherte Forderung ganz oder zum
Teil fallig wird. Die Rechtsstellung der Beteiligten ist in diesen Phasen sehr

verschieden, so dafB3 auch in dieser Darstellung eine Zweiteilung vorgenommen wird.

1. Verpfander

a) Vorlberlegung

Zum besseren Verstandnis Uber die Rechtsstellung des Sicherungsgebers ist es
sinnvoll, sich zu verdeutlichen, daB der Sicherungsgeber durch die Verpfandung im
Gegensatz zur Sicherungszession seine Glaubigerstellung bezlglich der
Lebensversicherungsforderung nicht einbiBt. Die Verpfandung fahrt lediglich zur
Belastung der Forderung und nicht zum Ubergang derselben. Das bedeutet, daB er
die Verflgungsberechtigung Uber die Forderung behalt und nur die
Verwertungsbefugnis verliert. Um eine Beeintrachtigung des Pfandglaubigers durch
die Verfugungsbefugnis des Verpfanders zu vermeiden, bedarf der Verpfander bei
allen das Pfandrecht beeintrachtigenden Verfliigungen gem. § 1276 BGB der

Zustimmung des Pfandglaubigers.

b) Verhéltnis zum Versicherer

Durch die Verpfandung wird die Position des Verpfanders als Versicherungsnehmer
nicht berGhrt. Er bleibt gegeniber dem Versicherer daher wie bei der

Sicherungszession Pramienschuldner und Erklarungsgegner®®.

%6 Schwintowski in BK, VVG, § 166 VVG Rn. 34; Kollhosser in Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 13 ALB
86 Rn. 65.
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Nicht ohne Zustimmung austiben kann der Versicherungsnehmer aber die
Gestaltungsrechte, soweit sie zu einer Beeintrachtigung des Pfandrechtes fiihren.
Sein Recht aus § 174 VVG auf Umwandlung in eine pramienfreie Versicherung kann
er daher nur dann zustimmungslos auslben, wenn der Rlckkaufswert bereits zur
vollstindigen Deckung der gesicherten Forderung zuziglich Nebenkosten
ausreicht™’. Unter den gleichen Voraussetzungen kann der Versicherungsnehmer
ohne Mitwirkung des Pfandglaubigers den Versicherungsvertrag kiindigen®®.
Werden diese Rechte ohne eine eventuell erforderliche Zustimmung ausgelbt, so
fihrt dies zur Unwirksamkeit der Umwandlung oder Kindigung®™®. Nach
herrschender Meinung fiihrt das Fehlen einer nach § 1276 BGB erforderlichen
Zustimmung zur relativen Unwirksamkeit der Verfugung®™®. Lediglich der
Pfandglaubiger kann sich also auf die Unwirksamkeit berufen. Jedem Dritten
gegenuber ist die Verfligung jedoch wirksam.

C) Verhaltnis zum Pfandglaubiger

Wird die Lebensversicherungsforderung vor Pfandreife fallig, richtet sich die Leistung
des Versicherers nach § 1281 BGB. Danach kann er an Verpfander und
Pfandglaubiger nur gemeinschaftlich leisten. Nach § 1281 S.2 BGB erwachst dem

Verpfander, wie auch dem Pfandglaubiger, daraus die Befugnis, die Leistung an

7 Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. H 267; Goll/Gilbert, Handbuch der Lebensversicherung, 10.
Aufl,, 5.4 f) (S. 102); Hasse, Interessenkonflikte bei der Lebensversicherung zugunsten Dritter, S. 46;
Kollhosser in Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 13 ALB 86 Rn. 65.

8 Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. H 267; Goll/Gilbert, Handbuch der Lebensversicherung, 10.
Aufl., 5.4 f) (S. 102); Hasse, Interessenkonflikte bei der Lebensversicherung zugunsten Dritter, S. 46;
a.A. Bruck/Dérstling, ALB, § 15 ALB Rn. 31, wonach die Zustimmung zur Kiindigung stets erforderlich
ist. Da diese Ansicht aber entgegen dem Wortlaut von § 1276 BGB die Verfliigungsbefugnis des
Verpfanders einschrankt, ist sie abzulehnen. Offenbar soll auch nach Kollhosser in Prélss/Martin,
VVG, 26. Aufl.,, § 165 VVG Rn. 2 stets die Zustimmung des Pfandglaubigers erforderlich sein, da er
keine Differenzierung beziglich des Zeitpunktes der Pfandreife und einer mdglichen Beeintrachtigung
des Pfandrechtes vornimmt. Ein generelles Zustimmungserfordernis ist aber aus den genannten
Grinden abzulehnen.

°%9 Nicht zwischen absoluter und relativer Unwirksamkeit differenzierend Winter in Bruck/Méller, VVG,
Anm. H 267.

%0 RGZ 90, 232, 236 f.; Beer, Die relative Unwirksamkeit, S. 196; Kiichenhoff/Michalski in Erman,
BGB, § 1276 BGB Rn. 1; Damrau in MiKo, BGB, § 1276 BGB Rn. 4; Bassenge in Palandt, BGB, §
1276 BGB Rn. 1; Sdhr in Schaarschmidt, Sparkassenkredite, Rn. 2561 (S. 548); Stdrner in Soergel,
BGB, § 1071 BGB Rn. 1; Riedel/Wiegand in Staudinger, BGB, § 1276 BGB Rn. 3.

Der Gegenmeinung, Raape, Das gesetzliche VerauBerungsverbot des Birgerlichen Gesetzbuchs, S.
129; Spreng in Staudinger, BGB, 11. Aufl., § 1276 BGB Rn.1, nach der das Fehlen der Zustimmung zu
absoluter Unwirksamkeit fiihrt, kann nicht gefolgt werden, da sie sich zwar auf den Wortlaut und die
Entstehungsgeschichte der Vorschrift stlitzen kann, aber die Verkehrsbedirfnisse nicht berlicksichtigt.
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beide unabhangig vom anderen aus eigenem Recht zu verlangen®®'.

Dem
Verpfander kommt gem. § 1285 | BGB eine Mitwirkungspflicht gegeniiber dem
Pfandglaubiger bei der Einziehung zu. Dies bedeutet aber nicht, daB er ihm
gegeniiber verpflichtet ist, die Forderung fir beide einzuziehen®®. Nach erfolgter
Einziehung besteht gem. § 1285 | BGB eine weitere Mitwirkungspflicht des

Verpfanders, die eingezogene Geldsumme miindelsicher®®® anzulegen.

Nach erfolgter Einziehung stellt sich die Situation fir den Pfandglaubiger
folgendermaBen dar. Die Forderung, an der er ein Pfandrecht besal, existiert nicht
mehr. Sein Pfandrecht ist damit auch erloschen. An der eingezogenen Summe
erwirbt nicht er sondern der Verpfander Eigentum®®*. Es ist daher notwendig, daB
ihm ein adaquater Ersatz zur Sicherung seiner Forderung geboten wird. Dieser
Notwendigkeit genlgt § 1288 | BGB, indem er die Verpflichtung des Verpfanders
begriindet, ihm ein Pfandrecht an dem neu entstandenen Anspruch zu bestellen®®.
In der Regel wird es sich dabei um den Rlckzahlungsanspruch gegen die Bank

handeln, bei der die Geldsumme angelegt wurde.

d) Verfagungsbefugnis gegentber Dritten

Trotz Verpfandung bleibt es dem Versicherungsnehmer unbenommen, den
Versicherungsanspruch weiter abzutreten oder zu verpfanden. Auch die Zustimmung
des Pfandglaubigers ist nicht erforderlich, da sein Pfandrecht durch diese
Verfiigungen nicht bertihrt wird®®. Bei einer Abtretung erwirbt der Zessionar den
Anspruch belastet mit dem bereits bestehenden Pfandrecht. Fir den Pfandglaubiger
andert sich mit der Abtretung nur die Person des Glaubigers. Seine

Verwertungsbefugnis bezlglich der Forderung bleibt unverandert bestehen.

%' Bassenge in Palandt, BGB, § 1281 BGB Rn. 7 m.w.N.

%2 Bassenge in Palandt, BGB, § 1281 BGB Rn. 7.

%83 Dig Anforderungen sind § 1807 BGB zu entnehmen.

%% Bassenge in Palandt, BGB, § 1288 BGB Rn. 1.

%% Dies bedeutet umgekehrt, daB der Pfandglaubiger einen Anspruch gegen den Verpfander auf
Pfandrechtsbestellung erwirbt.

%8 Bruck/Dérstling, ALB, § 15 ALB Rn. 31.
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Wird ein weiteres Pfandrecht bestellt, so entsteht es lediglich im Nachrang zu dem
friiher bestellten, so daB es nach § 1290 BGB auch hier zu keiner Beeintrachtigung

des Pfandrechtes kommt®®’.

Nach erfolgter Verpfandung kann der Verpféander nicht mehr ohne Zustimmung des
Pfandglaubigers gem. § 1276 BGB eine Bezugsberechtigung bestimmen. Das
Bezugsrecht fiihrt zu einer das Pfandrecht beeintrachtigenden Anderung des
Rechtes aus dem Versicherungsvertragsas. Der Bezugsberechtigte macht bei Eintritt
des Versicherungsfalles nicht einen vom Versicherungsnehmer abgeleiteten
Anspruch gegen den Versicherer geltend, sondern einen eigenen aus dem
Versicherungsvertrag ~ erwachsenen  Anspruch®®,  der  dem  des
Versicherungsnehmers und somit auch dem des Pfandglaubigers vorgeht57°. Die
Zustimmung des Pfandglaubigers muB in diesem Fall gegenitber dem
Bezugsberechtigten abgegeben werden, da die Verfligung zu seinen Gunsten
erfolgt. Wird ein Bezugsberechtigter allerdings nur insoweit eingesetzt, als die
Rechte des Pfandglaubigers nicht entgegenstehen, ist eine Zustimmung nicht

erforderlich®".

2. Pfandglaubiger

a) Verhéltnis zum Versicherer

aa) Rechte und Pflichten aus dem Versicherungsvertrag

Da der Verpfander Versicherungsnehmer bleibt, erwachsen dem Pfandglaubiger aus
dem Versicherungsvertrag keine Pflichten®?, wobei dies insbesondere fiir die
Pramienzahlung von Bedeutung ist. Die Tatsache, daB dem Pfandglaubiger nicht die
Pramienzahlungspflicht obliegt, ergibt sich auch daraus, daB ein Pfandglaubiger
vorbehaltlich anderslautender Abreden zu keinerlei Aufwendungen auf die

%7 7u dem Rangverhaltnis der Sicherheiten vgl. auch die Ausfiihrungen in diesem Teil unter B. XI.

%8 vgl. hierzu die Ausfilhrungen in diesem Teil unter C. I. 2.c)bb). So auch Kihimorgen, Die
Lebensversicherungsvertradge zugunsten Dritter, S. 133 f.

%9 Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. H 110.

570 Vgl. hierzu die Ausflihrungen in diesem Teil unter C. I. 2.c)bb).

*"! Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. H 41.
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verpfandete Forderung verpflichtet ist°”®. Auch sind die Erklarungen des Versicherers
ausschlieBlich gegenuber dem Versicherungsnehmer und nicht gegenlber dem
Pfandglaubiger abzugeben®*. Verrechnet der Versicherer die jahrlichen
UberschuBanteile mit der Pramienschuld des Versicherungsnehmers, steht dem
Pfandglaubiger kein Widerspruchsrecht zu®’>.

Weiterhin stellt sich die Frage nach den Rechten des Pfandglaubigers im
Pramienverzug des Versicherungsnehmers. Denn in dieser Situation besteht die
Gefahr, daB der Versicherer von seinem Kindigungsrecht gem. § 175 VVG i.V.m. §
39 VVG Gebrauch macht. Als Folge wird die Versicherung in eine pramienfreie
umgewandelt, § 174 VVG. Wenn die bis dahin erwirtschaftete Versicherungssumme
noch nicht zur Deckung der gesicherten Forderung ausreicht, kann ein berechtigtes
Interesse des Pfandglaubigers an der Begleichung der rlckstandigen Pramien
bestehen, um einer drohenden Klndigung vorzubeugen. Ein
Pramienbegleichungsrecht des Pfandglaubigers ergibt sich aus § 35 a VVG. Nach
den Vorschriften des BGB muBte der Versicherer gem. § 267 | i.V.m. || BGB bei
Widerspruch des Versicherungsnehmers vom Pfandglaubiger angebotene Pramien
nicht annehmen. Nach § 35 a VVG ist er hierzu jedoch ausdriicklich verpflichtet®”®.
Hat der Pfandglaubiger von seinem Pramienbegleichungsrecht Gebrauch gemacht,
geht die Forderung des Versicherers wegen der félligen Pramien gegen den
Versicherungsnehmer  auf  ihn  Gber’”. Das Pfandrecht an  der
Versicherungsforderung sichert nun gem. § 35 a Il VVG auch die auf ihn

Ubergegangene Forderung gegen den Versicherungsnehmer.

Allein aufgrund des Ablésungsrechtes erwirbt der Pfandglaubiger keinen Anspruch

auf Mitteilung vom Pramienverzug des Versicherungsnehmers seitens des

"2 Winter in Bruck/Mdller, VVG, Anm. H 267; Kollhosser in Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 13 ALB 86
Rn. 65.

°78 | wowski, Das Recht der Kreditsicherung, Rn. 654 (S. 540).

% Winter in Bruck/Moller, VVG, Anm. H 267; Kollhosser in Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 13 ALB 86
Rn. 65.

%75 Schwintowski in BK, VVG, § 166 VVG Rn. 34; Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. H 268; Kollhosser
in Prélss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 13 ALB 86 Rn. 65.

%78 Zu der abweichenden Rechtslage bei der Sicherungszession, da der Zessionar nicht ausdriicklich
in § 35 a VVG genannt ist, vgl. die Ausfihrungen im 1. Teil unter C. Il. 1.a) dieser Arbeit.

7" Asmus in: Die Rechte Dritter gegen den Versicherer, ZVersWiss 1970, 49, 53; Winter in
Bruck/Moller, VVG, Anm. 268; Knappmann in Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 35a VVG Rn. 8.
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Versicherers®®. Da auch keine Sondervorschriften existieren, aus denen sich ein
mogliches Mitteilungsrecht ergeben kdnnte, lieBe sich ein entsprechendes Recht nur
aus einer Vereinbarung zwischen Pfandglaubiger und Versicherer herleiten. Da eine
solche Vereinbarung in der Praxis unublich ist, wird dem Pfandglaubiger regelmaBig
kein Anspruch auf Mitteilung zustehen®”®.

Der Pfandglaubiger ist nach Eintritt des Versicherungsfalles nach § 10 ALB 94
gegentber dem Versicherer zur Anzeige des Versicherungsfalles und zur

Beschaffung notwendiger Belege verpflichtet™®.

bb)  Kindigungsrecht

Vereinzelt®®

wurde die Auffassung vertreten, daB dem Pfandglaubiger ein
Klndigungsrecht vor Pfandreife zustehen solle, fir den Fall, daB der Verpfander
weder in der Lage sei, ihn zu befriedigen noch eine weitere Pramienzahlung an den
Versicherer zu erwarten sei. Dies kann im Ergebnis fir den Pfandglaubiger zwar
begriBenswert sein. Aber alleine das Schutzbedulrfnis fir den Pfandglaubiger
vermag diese Auffassung nicht zu rechtfertigen. Zum einen findet sich keine
gesetzliche Norm, auf die sich ein entsprechendes Kiindigungsrecht stiitzen lieBe®®.
Zum andern wird dem Schutz des Pfandglaubigers insoweit ausreichend
entsprochen, als er bei Pramienverzug des Verpféanders selbst zur Pramienzahlung
berechtigt ist. UnterlaBt er eine solche, wird der Versicherer im Regelfall selbst die
Versicherung nach §§ 175, 39 VVG kindigen und gem. § 174 VVG in eine
pramienfreie umwandeln. Es ist demnach richtig, dem Pfandglaubiger vor Pfandreife
ein Klndigungsrecht zu versagen, auBer dies wurde ausdrlcklich vertraglich

zwischen Verpfander und Pfandglaubiger vereinbart. Die Ablehnung eines

8 OLG Nirnberg VersR 1973, 413, 414; Frels, Mitteilungspflichten des Lebensversicherers
gegentber dem Beglnstigten oder einem Zessionar, Pfandglaubiger und Pfandungsglaubiger des
VN?, VersR 1970, 984, 988 f.; Knappmann in Prdlss/Martin, VVG, § 35 a VVG Rn. 6; Kollhosser in
Prélss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 13 ALB 86 Rn. 65; a.A.: Médller in Bruck/Méller, VVG, § 35 a VVG Rn.
9; Modller, Die besonderen Folgen der Nichtzahlung einer Folgepramie bei Abtretung des
Hauptanspruchs gegen den Versicherer, HansRGZ 1930 A. 87, 91.

"% Kollhosser in Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 13 ALB 86 Rn. 65 m.w.N.

%80 Benkel/Hirschberg, ALB & BUZ, § 9 ALB Rn. 4.

%" Mueller, Das Pfandrecht an Rechten aus einem Lebensversicherungsvertrag, ZVersWiss 1911, 13,
30.

%82 Bruck/Dérstling, ALB, § 15 ALB Rn. 32.
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Kindigungsrechtes 1aBt sich zudem darauf stitzen, daB der Pfandglaubiger vor

Pfandreife nicht Gber die Forderung verfligen kann®®,

b) Verhaltnis zum Verpfander

aa) Zustimmungsrecht nach § 1276 BGB

Wie bereits erwahnt, behalt nach einer Verpfandung im Regelfall der Verpfander die
Verfligungsbefugnis Uber die Versicherungsforderung. Verfligt der Pfandglaubiger
dennoch vor Pfandreife Gber die Forderung, kann er sich gegentber dem Verpféander
schadensersatzpflichtig machen®®. Trotz fehlender Verfligungsbefugnis muB der
Pfandglaubiger gem. § 1276 BGB zu der Aufhebung der Versicherungsforderung
und zu allen weiteren das Pfandrecht beeintrachtigenden Verfligungen des

Verpfanders zustimmen.

bb)  Einziehung nach §§ 1281, 1285 | BGB

Eine weitere Mitwirkungspflicht kommt dem Pfandglaubiger im Rahmen des § 1281
BGB fir den Fall zu, daB die Versicherungsforderung schon vor Pfandreife fallig
wird. In diesem Fall darf der Versicherer nur an Verpfander und Pfandglaubiger
gemeinschaftlich leisten. Aus § 1285 | BGB ergibt sich fiir den Pfandglaubiger, wie
auch far den Verpfander, die gegenseitig einklagbare Pflicht zur Mitwirkung an der
Einziehung der Forderungsgs. Die Pflicht zur Mitwirkung entspricht seinem Recht, an
der Einziehung mitwirken zu diirfen>®®. Gleich den Rechten des Verpfanders kann
auch der Pfandglaubiger gem. § 1281 S.2 BGB aus eigenem Recht die Leistung an
beide gemeinschaftlich fordern®’. Gleichfalls ist er dann dem Verpfander gem. §
1288 | BGB zur Mitwirkung an der mindelsicheren Anlegung der eingezogenen
Versicherungssumme verpflichtet. Dem Pfandglaubiger entsteht ein Anspruch gegen
den Verpfander auf Bestellung eines Pfandrechtes an dem auf diese Weise neu
begrindeten Anspruch, meist dem Rickforderungsanspruch gegen eine Bank, bei

der die Versicherungssumme angelegt wurde.

%8 50 auch Winter in Bruck/Maller, VVG, Anm. H 268.

%% | wowski, Das Recht der Kreditsicherung, Rn. 651 (S. 539).
%85 Bassenge in Palandt, BGB, § 1285 BGB Rn. 1.

%% Weber, Kreditsicherheiten, § 15 IV. 1. (S. 279).

%87 Bassenge in Palandt, BGB, § 1281 BGB Rn. 7 m.w.N.
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cc)  Vereinbartes alleiniges Einziehungsrecht

Gem. § 1284 BGB kbdnnen von den §§ 1281 - 1283 BGB abweichende
Vereinbarungen getroffen werden. Es ist demnach mdéglich, daB dem Pfandglaubiger
ein alleiniges Einziehungsrecht gewahrt wird. § 1285 Il BGB ist neben dem Fall des §
1282 BGB auch bei einem vereinbarten alleinigen Einziehungsrecht vor Pfandreife
anwendbar®®. Aus diesem ergibt sich zum einen die Pflicht des Pfandglaubigers zur
ordnungsgemaBen Einziehung der Forderung und zum anderen die Pflicht, den
Verpfander unverzlglich von der Einziehung zu benachrichtigen. Um der
Einziehungspflicht genlige zu tun, ist er dazu verpflichtet, die Forderung gegen den
Versicherer im Notfall auch einzuklagen®®. Er muB aber die Versicherungssumme
nicht Gber den Betrag hinaus einziehen, der zur Deckung der gesicherten Forderung
notwendig ist, der also vom Pfandrecht nicht mehr erfaBt wird®*®. Zur rechtzeitigen
Benachrichtigung des Verpfanders ist das Ende der Einziehungsbemihungen
maBgebend. Dabei ist es unerheblich, ob diese erfolgreich waren. Eine
Benachrichtigung vor Klageerhebung ist nicht erforderlich®®'. Bei schuldhafter
Verletzung sowohl der Einziehungs- als auch der Kindigungspflicht kann sich der
Pfandglaubiger schadensersatzpflichtig machen’%.

In der alten Fassung der AGB-Banken und AGB-Sparkassen®® wurde die Bank bzw.
Sparkasse als Pfandglaubiger regelmaBig bereits vor Pfandreife ermachtigt, ohne
Mitwirkung des Verpfanders die verpfandete Forderung zu kindigen und die
geschuldete Leistung alleine in Empfang zu nehmen. Motiv flir die Schaffung einer
entsprechenden Abrede war vorwiegend das Bedurfnis, dem Pfandglaubiger bei der
Einziehung nach § 1282 BGB den Nachweis der Pfandreife zu ersparen. Heute
finden sich die Verwertungsregeln in den Verpfandungsformularen der Banken und
Sparkassen, wobei von einer Einziehungsbefugnis vor Pfandreife abgesehen
wurde®®*. Beziiglich des daraus resultierenden Einziehungsrechtes ergibt sich aus §

1285 Il BGB auch die Pflicht zur ordnungsgeméaBen Einziehung. Die Einrdumung

%% Bassenge in Palandt, BGB, § 1285 BGB Rn. 2.

%% Bassenge in Palandt, BGB, § 1285 BGB Rn. 2.

"0 RGZ 169, 321, 328.

1 Bassenge in Palandt, BGB, § 1285 BGB Rn. 2.

%92 Bassenge in Palandt, BGB, § 1285 BGB Rn. 2.

%% 7 B. Nr. 22 IV AGB-Sparkassen a.F.

%% vgl. Anhang Il Ziffer 9, insbesondere Ziffer 9.2, und die Ausfiihrungen in diesem Teil unter C. I.
3.c).
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des alleinigen vorzeitigen Kiindigungsrechtes ist auch zulassig, da § 1283 BGB nach
§ 1284 BGB abdingbar ist.

c) Verhéltnis zu Dritten

aa) Verfigung Ober das Pfandrecht

Auch wenn der Pfandglaubiger nicht Uber die verpfandete Forderung verfiigen kann,
so koénnte ihm dennoch die Mdoglichkeit verbleiben, Uber sein Pfandrecht zu
verfigen. Allerdings ist es nicht selbstandig Ubertragbar, sondern geht, wie alle
akzessorischen Rechte, mit der Abtretung der gesicherten Forderung gem. §§ 1273
II, 1250 BGB auf den neuen Glaubiger Uber. Er kann also nur durch die Abtretung

der Kreditforderung mittelbar Gber das Pfandrecht verflgen.

bb)  Recht zur Bestellung eines Bezugsberechtigten

Da der Pfandglaubiger mit Ausnahme des § 1276 BGB auBerhalb des
Versicherungsverhaltnisses bleibt, dirfte ihm auch nicht das Recht zur Benennung
eines eigenen Bezugsberechtigten zustehen. Werden aber alle Rechte aus dem
Versicherungsvertrag verpfandet, ist fraglich, ob davon auch das Recht zur

Bestellung eines Bezugsberechtigten erfaBt wird®®.

Das Bestimmungsrecht Uber die Bezugsberechtigung ist kein h&chstpersdnliches
Recht>®. Es kann durch Abtretung, Verpfandung, gerichtlichen Pfandungs- und
UberweisungsbeschluB oder Gesetz auf einen anderen (ibergehen. Bei einer
Abtretung,  Verpfandung, Pféandung usw. steht die Befugnis, eine
Bezugsberechtigung zu begriinden, zu andern oder zu widerrufen insbesondere dem
Zessionar und dem Vollstreckungsglaubiger zu®¥. Der Pfandglaubiger wird nicht
ausdricklich genannt, allerdings soll es sich bei einer Verpfandung ebenso verhalten
wie bei einer Abtretung®™®. Nach Winter®®® kann der Versicherungsnehmer eine

%% vgl. zum Recht des Zessionars zur Bestellung eines Bezugsberechtigten die Aus-fiihrungen im 1.
Teil unter C. Il. 3.a) dieser Arbeit.

% Winter in Bruck/Mdller, VVG, Anm. H 40; Kollhosser in Prélss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 13 ALB 86
Rn. 2.

7 Winter in Bruck/Mdller, VVG, Anm. H 41; Kollhosser in Prélss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 13 ALB 86
Rn. 2.

%8 Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. H 41.
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Bezugsberechtigung nach der Verpfandung nur insoweit begriinden, wie das Recht

des Pfandglaubigers nicht beeintrachtigt wird.

Daraus folgt zum einen, daB das Bestimmungsrecht Gber eine Bezugsberechtigung
verpfandet werden kann, und zum anderen, daB ein nach der Verpfandung
begrindetes Bezugsrecht zu einer Beeintrachtigung des Pfandrechtes fihrt. Das
erscheint in diesem Zusammenhang auch sinnvoll, da ein verpfandetes
Bestimmungsrecht fur den Pfandglaubiger wertlos wére, wirde sein Pfandrecht der
spater bestellten Bezugsberechtigung vorgehen. Ein nach Verpfandung bestelltes
Bezugsrecht ist also im Gegensatz zu einer spater vorgenommenen Abtretung oder

erneuten Verpfandung®®

nicht mit dem friher begrindeten Pfandrecht belastet.
Diese Abweichung laBt sich damit rechtfertigen, daB der Bezugsberechtigte im
Versicherungsfall nicht den Anspruch des Versicherungsnehmers gegen den
Versicherer geltend machen kann, wie dies bei Zessionar und Pfandglaubiger der
Fall ist, sondern einen eigenen aus dem Versicherungsvertrag erwachsenen
Anspruch6°1. Dieser steht neben dem Anspruch des Versicherungsnehmers und geht
diesem bei Eintritt des Versicherungsfalles vor. Die Versicherungsleistung ist bei
bestehender Bezugsberechtigung nicht an den Versicherungsnehmer bzw. den

Zessionar oder Pfandglaubiger zu erbringen, sondern an den Bezugsberechtigten.

Allein aus dem Umstand, daB das Bestimmungsrecht Gber die Bezugsberechtigung
verpfandet werden kann, kann noch nicht geschlossen werden, daB dies bereits
dann mitverpfandet ist, wenn alle Rechte aus dem Versicherungsvertrag verpfandet
werden. Mit der Verpfandung soll dem Pfandglaubiger lediglich ein
Befriedigungsrecht und kein Verfigungsrecht eingerdumt werden. Das
Bestimmungsrecht ist daflir nur insoweit bedeutsam, als der Pfandglaubiger eine
nicht bei Verpfandung widerrufene Bezugsberechtigung selbst widerrufen kénnte. Da
ein Widerruf, soweit die Rechte des Pfandglaubigers entgegenstehen, jedoch
regelmaBig zusammen mit der Verpfandungsanzeige an den Versicherer erfolgt,

kann ein Interesse an der Verpfandung auch des Bestimmungsrechtes nicht

%9 |n Bruck/Méller, VVG, Anm. H 41.
%% Bej einer weiteren Verpféandung gilt § 1209 BGB.
9" Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. H 110.
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angenommen werden. Es ist nur dann von einer Verpfandung desselben

auszugehen, wenn dies ausdricklich im Verpfandungsvertrag vorgesehen ist.

cc)  Rechtsstellung in der Insolvenz des Versicherungsnehmers

aaa) Rechtsstellung nach der Konkursordnung

Wie bereits erértert behalt der Versicherungsnehmer bei einer Verpfandung das
Recht auf die Leistung aus dem Versicherungsvertrag. Dieses ist lediglich mit dem
Recht des Pfandglaubigers belastet, aus der Forderung des Versicherungsnehmers
nach MaBgabe der §§ 1281 ff. BGB Befriedigung suchen zu dirfen. Diese Befugnis
des Pfandglaubigers nimmt wegen der Akzessorietdt des Pfandrechtes mit
zunehmender Tilgung der ihm gegen den Versicherungsnehmer zustehenden
Forderung ab. Da es sich aber dennoch nicht um das Vollrecht an der
Versicherungsforderung handelt, sondern nur um ein Recht am Recht an dieser
Forderung, fiel das verpfiandete Recht in die Konkursmasse®®. Im Falle der
Verpfandung einer Lebensversicherungsforderung ist jedoch eine differenziertere
Betrachtung vonndten. Gem. § 17 KO wurde namlich auch ohne Kindigung der
Versicherungsvertrag beendet. An die Stelle des Anspruches auf die
Versicherungssumme trat demnach der Anspruch auf den Rickkaufswert. Es fiel
somit nicht der Anspruch auf die Versicherungssumme sondern der Anspruch auf
den Rickkaufswert in die Konkursmasse®®. Die Zugehdrigkeit zur Konkursmasse
berechtigte den Verpfander aber nicht gleichzeitig dazu, den Ruickkaufswert
einzuziehen und den Pfandglaubiger auf die Geltendmachung einer Masseforderung
zu verweisen. Denn nach den §§ 1247 S.2, 1273 Il S.1 BGB erstreckt sich das
Pfandrecht nach Konkurseréffnung auch auf das Surrogat der verpfandeten
Forderung, also den Anspruch auf den Rickkaufswert, soweit dieser nicht schon von
vornherein vom Pfandrecht umfaBt ist. Dem Pfandglaubiger stand also auch nach

Konkurseréffnung ein Pfandrecht an einer Forderung zu.

Gem. § 48 KO bestand fiir diejenigen Glaubiger ein Recht auf abgesonderte
Befriedigung, denen an einem zur Konkursmasse gehdrigen Gegenstand ein

%2 Mueller, Die Lebensversicherung im Konkurs des Versicherungsnehmers, VW 1971, 522, 523.
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rechtsgeschéftlich bestelltes Pfandrecht zustand. Da sich diese Vorschrift auch auf
das Pfandrecht an Forderungen erstreckt, hatte der Pfandglaubiger ein Recht auf
abgesonderte Befriedigung auBerhalb der KO®®* gem. §§ 1228 ff., 1257, 1277, 1282
ff, 1295 BGB°®. Denn gem. § 4 I, Il KO hatte die Befriedigung
absonderungsberechtigter Glaubiger unabhangig vom Konkursverfahren zu erfolgen.
Dem Pfandglaubiger stand also nach Eréffnung des Konkursverfahrens ein Recht
auf abgesonderte Befriedigung zu, das ihn zur Einziehung des Rickkaufswertes in
der Art berechtigte, zu der er ohne Konkursverfahren nach Pfandreife berechtigt

gewesen ware.

§ 65 | KO, der auch fir absonderungsberechtigte Glaubiger einschlagig war®®, gab
Antwort auf die Frage, wann der Pfandglaubiger zur Einziehung des
Rlckkaufswertes berechtigt war. Sein Recht zur alleinigen Einziehung nach § 1282
BGB wird regelmaBig erst nach Pfandreife begriindet sein, d.h. erst bei Falligkeit der
gesicherten Forderung. § 65 | KO bewirkte mit Er6ffnung des Konkursverfahrens die
Falligstellung der Forderung, so daB der Pfandglaubiger ab Eréffnung des
Konkursverfahrens zur Befriedigung durch Verwertung des Anspruches auf den

Ruckkaufswert berechtigt war.

Dem stand § 127 | KO auch nicht entgegen, wonach der Verpfander zur Einziehung
der Forderung zur Konkursmasse berechtigt gewesen sein kénnte. Nach § 127 1l KO
fehlte es namlich an der Voraussetzung, daB der Glaubiger nur im Rahmen eines
gerichtlichen Verfahrens zur Befriedigung befugt ist, oder daB eine vom Gericht zu
seiner Befriedigung gesetzte Frist abgelaufen ist. Die Verwertung ohne Hinzuziehung

607

eines Gerichtes stellt den Regelfall dar’™", so daB sich § 127 KO nicht als einschlagig

erwies.

%% OLG Hamm VersR 1996, 878 im AnschluB an OLG Hamm VersR 1993, 172 f. und BGH VersR
1993, 689 f.

%% Kilger/Schmidt, KO, § 48 KO Anm. 5b und 6.

%% 7u den verschiedenen Arten der Einziehung vgl. die Ausfihrungen in diesem Teil unter C. II. 2.a).
®% BGH NJW 1960, 675.

%7 |In den meisten Fallen wird sich die Verwertung nach Pfandreife nach § 1282 BGB richten. Nur in
den seltensten Fallen wird eine Verwertung nach den Regeln der Zwangsvollstreckung oder des
Privatverkaufes erfolgen, wobei letzteres auch ohne Mitwirkung des Gerichtes geschieht.
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Ebensowenig, wie dem Verpfander bei Vorhandensein eines
absonderungsberechtigten Pfandglaubigers ein Recht zur Einziehung der Forderung
zustand, durfte der Konkursverwalter die Forderung zur Konkursmasse einziehen®®,
Er war zur Verwertung von beweglichen Sachen und Rechten insoweit nicht

berechtigt, als an ihnen ein Absonderungsrecht bestand®®®.

bbb) Rechtsstellung nach der Insolvenzordnung

o) Allgemeines

Auch nach Inkrafttreten der Insolvenzordnung bleibt der Status des Pfandglaubigers
als absonderungsberechtigter Glaubiger unverandert. § 50 | InsO gilt fir das
Pfandrecht an beweglichen Sachen, Forderungen und Rechten®'®. Gem. § 50 | InsO
richtet sich die Verwertung nach den §§ 166-173 InsO. In § 166 InsO ist das
Verwertungsrecht des Insolvenzverwalters geregelt, wobei § 166 Il InsO fir die
Verwertung von Forderungen einschlagig ist. Ausdricklich werden hier nur
Forderungen erfaBt, die durch Sicherungszession (bergegangen sind. Die
Verwertung von Forderungen, an denen ein Pfandrecht besteht, ist nicht
vorgesehen. Nach der zur Zeit herrschenden Meinung soll auch eine analoge

611 Da in der Praxis auch nicht von

Anwendung auf das Pfandrecht ausscheiden
einem Verwertungsrecht des Verwalters ausgegangen wird, soll den folgenden

Ausfiuhrungen diese Ansicht zugrundegelegt werden.

Gem. § 173 | InsO bleibt flr den Fall, daB der Insolvenzverwalter nicht zur
Verwertung der Forderung berechtigt ist, das Verwertungsrecht des
absonderungsberechtigten Glaubigers unberlihrt. Besteht ein Interesse des
Insolvenzverwalters an der Verwertung eines Gegenstandes, so kann er unter den
Voraussetzungen des § 173 1l InsO dem Glaubiger durch das Insolvenzgericht eine
Frist zur Verwertung setzen lassen, nach deren Ablauf er selbst zur Verwertung

612
d

berechtigt wird” ' “. Bezlglich der Verwertung durch den Glaubiger kann auf die

%% Kollhosser in Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 13 ALB 86 Rn. 64.

%09 | andfermann in Heidelberger Kommentar, InsO, § 166 InsO Rn. 1.

®'% Eickmann in Heidelberger Kommentar, InsO, § 50 InsO Rn. 1.

1" Zum Meinungsstand vgl. die Ausfihrungen in diesem Teil unter C. I. 2.c)cc)bbb)f).

812 Dieses Verfahren zur Beschleunigung der Verwertung durch den Glaubiger wurde nach dem
Vorbild des § 127 1l KO geschaffen.
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Ausfihrungen zur Lage nach der Konkursordnung verwiesen werden. Der
Pfandglaubiger ist demnach zur Einziehung der Forderung nach MafBgabe des §
1282 | BGB berechtigt. Entsprechend § 65 | KO werden nach § 41 | InsO
Forderungen, soweit notwendig, fallig gestellt. Wegen § 41 | InsO ist der
Pfandglaubiger bei Erdffnung eines Insolvenzverfahrens auch vor Pfandreife zur

Einziehung seiner Forderung auBerhalb der Insolvenzmasse berechtigt.

Als wichtigste Konsequenz aus dem Verwertungsrecht des Pfandglaubigers ist zu
ziehen, daB er sich nicht an den Verwertungskosten nach den §§ 170 f. InsO zu
beteiligen hat. Diese fallen nur an, wenn die Verwertung durch den
Insolvenzverwalter vorgeschrieben ist. Um sich der Tragweite dieses Umstandes
bewuBt zu werden, ist ein kurzer Ruckblick auf die Situation bei der
Sicherungszession sinnvoll. Der Zessionar zahlt gem. § 51 Nr.1 InsO ebenfalls zu
den absonderungsberechtigten Glaubigern. Die Verwertung richtet sich auch nach
den §§ 166 ff. InsO, wobei hier dem Insolvenzverwalter gem. § 166 Il InsO
ausdricklich das Verwertungsrecht zugewiesen wird. Auf diesen Umstand grindet
sich auch die Kostenbeteiligungspflicht des Zessionars. Gem. § 170 f. InsO ist der
Insolvenzverwalter zum Abzug einer Pauschale vom Verwertungserlés von 4 % far
Feststellungskosten und 5 % fiir Verwertungskosten berechtigt, bevor der Zessionar
aus dem verbleibenden Betrag befriedigt wird. Dies fihrt dann zu Nachteilen
gegenlber der Verpfandung von Forderungen, wenn der Erlés aus der
eingezogenen Forderung nach Abzug der Kostenpauschale nicht mehr zur
vollstdndigen Deckung der gesicherten Forderung ausreicht.

Beziglich des haufig anzuwendenden Verbraucherinsolvenzverfahrens ergeben sich
nach § 313 Il InsO keine Unterschiede zwischen Verpfdandung und
Sicherungszession, da in beiden Féllen die Verwertung durch den Insolvenzverwalter
nicht vorgesehen ist. Aus dem Verbraucherinsolvenzverfahren ergeben sich also
keine Auswirkungen auf die Einziehungsbefugnis des Verpfédnders im Rahmen eines

Insolvenzverfahrens.
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B) Keine analoge Anwendung des § 166 Il InsO

Trotz einer lebhaften Diskussion um die analoge Anwendung des § 166 Il InsO auf
die Forderungsverpféandung ist einleitend auf die momentan noch geringe Bedeutung
fur die Zielsetzung dieser Arbeit einzugehen. In der Praxis wird davon ausgegangen,
daB es an einer Grundlage fiir eine analoge Anwendung fehle, so daB das
Verwertungsrecht kraft Gesetzes beim Pfandglaubiger verbleibe®'®. Selbst wenn man
sich also der Gegenmeinung anschlieBen wirde, miBte man trotzdem bei der
abschlieBenden  wertenden  GegenUberstellung  von  Verpfandung  und
Sicherungszession im 3. Teil dieser Arbeit die in der Praxis gebrauchliche Zuordnung
der Verwertungsbefugnis auf den Pfandglaubiger zugrunde legen. Da es aber nicht
ausgeschlossen erscheint, daB sich diese Praxis in Zukunft auch andern kann, soll
hier dennoch eine Darstellung des Meinungsstandes mit abschlieBender eigener
Stellungnahme zu diesem Thema erfolgen.

Die Ansicht, die dem Pfandglaubiger die Verwertungsbefugnis zuspricht®'*

, stutzt
sich im wesentlichen auf zwei Gesichtspunkte. Ausschlaggebend ist danach der
Wortlaut des § 166 Il InsO, wonach dem Insolvenzverwalter nur bei den zur
Sicherung abgetretenen Forderungen das Verwertungsrecht zusteht. Erganzend wird

auf den dem Wortlaut entsprechenden Willen des Gesetzgebers verwiesen®'”,

§ 166 InsO regelt das Verwertungsrecht beweglicher Gegenstande, an denen ein
Absonderungsrecht besteht. Dabei wird unterschieden in die Verwertung
beweglicher Sachen nach Abs. 1 und in die Verwertung von Forderungen nach Abs.
2. Nach dem somit einschlagigen § 166 Il InsO darf der Verwalter Forderungen
einziehen oder in anderer Weise verwerten, die der Schuldner zur Sicherung eines
Anspruches abgetreten hat. Diese Formulierung IaBt keinen Interpretationsspielraum

618 Unberthrt davon bleibt eine vertragliche Ubertragung des Verwertungsrechtes auf den

Insolvenzverwalter.

4 Im Ergebnis zustimmend: Landfermann in Heidelberger Kommentar, InsO, § 166 InsO Rn. 17;
Obermdiller, Auswirkungen der Insolvenzrechtsreform auf Kreditgeschaft und Kreditsicherheiten, Teil I,
VersR 1994, 1869, 1873; Stegmann, Lebensversicherung als Kreditsicherung im Rahmen der neuen
InsO, VersR 2000, 1467, 1470; Uhlenbruck, Das neue Insolvenzrecht, Teil 1 A. IX. 3.b) (S. 69);
offenlassend Blomeyer, Die Verpfandung von Rickdeckungsversicherungen an Versorgungsanwarter
der betrieblichen Altersversorgung, VersR 1999, 653, 663.

®1° Begriindung des Regierungsentwurfes in BT-Drucksache 12/2443 zu § 191 RegEInsO (S. 178 f.)
und BT-Drucksache 12/7302 zu § 191 Il RegEInsO (S. 176); § 191 RegEInsO entspricht dem heutigen
§ 166 InsO.
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zu. In Verbindung mit § 173 | InsO kann daraus nur der SchluB gezogen werden,

daB das Verwertungsrecht des Pfandglaubigers einer Forderung bestehen bleibt.

Dies entspricht auch dem ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers. In der
Begriindung des Regierungsentwurfes heiBt es wortlich®'®:

....Bei Forderungen, die nach den Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuchs
verpfandet worden sind, wird dagegen kein Einziehungsrecht des Verwalters
vorgesehen. Die Begrindung eines Pfandrechtes an einer Forderung setzt nach §
1280 BGB voraus, daB die Verpfandung dem Schuldner dieser Forderung angezeigt
wird.... Der Drittschuldner kennt also den gesicherten Glaubiger, und er muB3 von
vornherein damit rechnen, von diesem in Anspruch genommen zu werden. Ein
Einziehungsrecht des Verwalters wirde hier die praktische Abwicklung nicht

vereinfachen....”

Dies wird letztlich auch vom RechtsausschuB bestatigt, nach dem die
Forderungsverpfandung nicht zu einem Verwertungsrecht des Verwalters fiihrt®'”.
Eine Wertung der Motive des Gesetzgebers wird nicht vorgenommen. Auch wenn
diese nicht unzweifelhaft erscheinen, findet dies seine Berechtigung in der
Eindeutigkeit der Begriindung und in dem sich daraus ergebenden Fehlen einer
bewuBten Regelungsliicke, womit sich eine analoge Anwendung des § 166 Il InsO

auf die Forderungsverpfandung verbietet.

X) Gegenansicht

Die Gegenmeinung hingegen beflirwortet eine solche analoge Anwendung®'®. Fir
eine Zuordnung der Verwertungsbefugnis auf den Verwalter sprechen zwei
wesentliche Gesichtspunkte. Man kdnnte aus dem Verweis in § 50 InsO auf die
Verwertung des Pfandgegenstandes nach MaBgabe der §§ 166 bis 173 InsO den

®'® BT_Drucksache 12/2443 zu § 191 RegElInsO (S. 178 1.).

67 BT-Drucksache 12/7302 zu § 191 Il RegEInsO (S. 176).

618 Marotzke, Die dinglichen Sicherheiten im neuen Insolvenzrecht, ZZP 109, 429, 446 ff;
widerspriichlich Eickmann in Heidelberger Kommentar, InsO, § 50 InsO Rn. 8, der ohne nahere
Begrindung eine unkostenpflichtige Verwertung von Forderungen durch den Verwalter feststellt, aber
mit Verweis auf die Kommentierung des § 166 InsO, bei der sich Landfermann gegen eine solche
Anwendung des § 166 InsO auf die Forderungverpfandung ausspricht. Gottwald in Leipold,
Insolvenzrecht im Umbruch, 197, 199 auBert lediglich generelle Bedenken gegen die unterschiedliche
Behandlung von Sicherungszession und Forderungsverpfandung.
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SchluB ziehen, daB § 166 Il InsO entgegen dem Wortlaut auch auf die
Forderungsverpfandung anwendbar ist. Wie Marotzke®”® kénnte man auch die
Motive der Ungleichbehandlung von Sicherungszession und Forderungsverpfandung
in Zweifel ziehen, und daraus die Ausdehnung auf die Forderungsverpfandung
folgern. Hierbei wird zum einen ein A-maiore-ad-minus-SchluB aus dem Umstand
gezogen, daB dem Insolvenzverwalter bei der “stéarkeren” Sicherungszession, bei der
der Schuldner sich der Forderung insgesamt entduBert hat, ein Verwertungsrecht
zusteht, und dies deshalb erst recht bei der ,schwacheren” Forderungsverpfandung
gelten musse, bei der die Forderung lediglich belastet wurde®°. AuBerdem wird
darauf verwiesen®', daB die urspriinglich geplante Differenzierung zwischen
angezeigten und nicht angezeigten Sicherungszessionen wegen praktischer
Schwierigkeiten fallen gelassen wurde®?. Da die Sonderstellung der Verpfandung
mit dem Anzeigeerfordernis nach § 1280 BGB begriindet wurde, sei wegen der
Gleichstellung der Zessionen kein Grund mehr vorhanden, die Verpfandung vom
Anwendungsbereich des § 166 1l InsO auszunehmen.

Zu Unrecht verweist Stegmann®® auf die Ausfihrungen von Marotzke®®* zur
Verwertungsbefugnis sonstiger Rechte, aus denen Stegmann ein Argument fir die
analoge Anwendung des § 166 Il InsO auf die Verpfandung zieht. Marotzke flihrt
aus, daB entgegen einer Regelung bezlglich der Verwertung beweglicher Sachen
und Forderungen keine solche fir die Verwertung sonstiger Rechte in den §§ 166 ff.
InsO zu finden sei. Aus einem Vergleich mit der Situation unter Geltung der alten
Konkursordnung, nach der es herrschende Meinung war, daB dem Konkursverwalter
nach § 1277 BGB i.V.m. einem GegenschluB aus § 127 1l KO das Verwertungsrecht
an solchen Rechten zufalle, zieht er Konsequenzen fir die heutige Lage. Da er

%1% Die dinglichen Sicherheiten im neuen Insolvenzrecht, ZZP 109, 429, 446 ff.

° Blomeyer, Die Verpfandung von Riickdeckungsversicherungen an Versorgungsanwarter der
betrieblichen Altersversorgung, VersR 1999, 653, 663; Marotzke, Die dinglichen Sicherheiten im neuen
Insolvenzrecht, ZZP 109, 429, 447.

521 Marotzke, Die dinglichen Sicherheiten im neuen Insolvenzrecht, ZZP 109, 429, 447 f.

%22 Nach der Begriindung in BT-Drucksache 12/2443 zu § 191 RegElnsO (S. 178 f.) sollte ein
Verwertungsrecht des Verwalters nur an solchen Forderungen bestehen, die durch nicht offengelegte
Zessionen Ubertragen wurden. Nach der Begriindung zum Neuentwurf des § 191 Il RegEInsO in BT-
Drucksache 12/7302 (S. 176) wurde die Differenzierung nach der Offenlegung wegen praktischer
Schwierigkeiten deshalb fallengelassen, weil unklar sei, bis zu welchem Zeitpunkt die Anzeige
nachgeholt werden kénne.

623 Lebensversicherung als Kreditsicherung im Rahmen der neuen InsO, VersR 2000, 1467, 1470.

%24 Die dinglichen Sicherheiten im neuen Insolvenzrecht, ZZP 109, 429, 450.
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keinen Grund daflr sieht, daB der Gesetzgeber daran hatte etwas andern wollen,
beflrwortet er eine analoge Anwendung des § 166 Il InsO auf die Verwertung
sonstiger Rechte, nicht zuletzt um eine nachteilige Abweichung des
Insolvenzverfahrens von dem bisherigen Verfahren nach der Konkursordnung zu

vermeiden.

Inwieweit diesen Ausflihrungen zuzustimmen ist, kann dahinstehen, da sie entgegen
der Auffassung von Stegmann nicht auf den hier zu behandelnden Problemkreis
anwendbar sind. Stegmanns Ubertragung auf das Pfandrecht an einer
Lebensversicherungsforderung beruht auf einem MiBverstandnis. Er stellt zwar
zutreffend fest, daB es trotz einer Regelung fir bewegliche Sachen in Abs. 1 und fir
Forderungen in Abs. 2 an einer Erwahnung sonstiger Rechte in § 166 InsO fehle. Zu
dem Kreis ungeregelter sonstiger Rechte zahlt er, fir sich betrachtet auch korrekt,
das Pfandrecht. Daraus aber den SchluB zu ziehen, die verpfandete
Lebensversicherungsforderung zahle zu diesen sonstigen Rechten, ist verfehlt. Denn
es geht hier nicht um die Verwertung des Pfandrechtes an sich, sondern um die
Verwertung der Forderung, an der das Pfandrecht besteht. Das ist in diesem Fall die
verpfandete Forderung gegen den Lebensversicherer. Mithin ist § 166 1l InsO
einschlagig, der allerdings nur die Verwertung einer Forderung regelt, die durch
Sicherungszession Ubertragen wurde. Es fehlt somit, wie bereits oben festgestellt,
entsprechend dem Willen des Gesetzgebers an einer Verwertungsregelung fur
Forderungen, an denen ein Pfandrecht besteht. Daneben kann das von Stegmann
angefuhrte Argument Marotzkes noch aus einem anderen Grund nicht auf die
Verpfandung von Lebensversicherungsforderungen anwendbar sein. Denn nach der
alten Konkursordnung war es herrschende Meinung, daBB dem Verwalter in diesem
Falle kein Verwertungsrecht nach § 127 Il KO zufiel, soweit der Pfandglaubiger zur
Einziehung nach § 1282 | BGB berechtigt war®®.

Zusammenfassend bleibt es also im wesentlichen bei folgenden Argumenten. Die
Ansicht, die sich gegen eine analoge Anwendung des § 166 Il InsO auf die
Forderungsverpfandung ausspricht, fihrt den eindeutigen Wortlaut des § 166 Il InsO

und den damit im Einklang stehenden Willen des Gesetzgebers an. Die Beflrworter

625 OLG Hamm VersR 1996, 878 m.w.N.
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einer analogen Anwendung stitzen sich zum einen auf den Verweis in § 50 | InsO
auf die §§ 166-173 InsO und zum anderen auf die Zweifel bei der Untersuchung der
Motive far eine Ungleichbehandlung von Forderungsverpfandung und

Sicherungszession.

d) Stellungnahme

Bei einer Gegenuberstellung der in der Diskussion befindlichen Argumente ist
festzustellen, daB es hier nicht um die Frage gehen kann, ob eine analoge
Anwendung des § 166 Il InsO zu beflrworten ist oder nicht. Zwar liegt im Falle der
Forderungsverpfandung eine Regelungslicke vor. Diese kann aber, wegen des
eindeutigen Willens des Gesetzgebers, die Verwertungsbefugnis in diesem Falle bei
dem Pfandglaubiger zu belassen, nicht als planwidrig angesehen werden. Der
Gesetzgeber hat den Problemkreis erkannt, wollte ihn aber bewuBt nicht in § 166
InsO regeln, um so die Verwertungsbefugnis nicht auf den Verwalter zu Ubertragen.
Die Ausfuhrungen der Flrsprecher einer analogen Anwendung kénnen daher nur im
Sinne eines DenkanstoBes fiir eine Anderung der geschaffenen Rechtslage
interpretiert werden. Die nun folgende Stellungnahme ist somit ebenfalls nur in
diesem Sinne zu verstehen. Aus dem Wortlaut und den Gesetzesmaterialien ergibt
sich unzweifelhaft das Verbot, § 166 Il InsO analog auf die Forderungsverpfandung
anzuwenden. Ob dies gegenlber der Sicherungszession gerechtfertigt oder sinnvoll

ist, bleibt zu untersuchen.

(1) Verweis in § 50 | InsO

Dem Verweis in § 50 | InsO ist eine solche Wertung nicht zu entnehmen. Auch |aBt
sich daraus nicht auf ein Verwertungsrecht des Verwalters nach § 166 InsO
schlieBen, denn der Verweis bezieht sich auf die §§ 166-173 InsO. Danach verbleibt
gem. § 173 | InsO das Verwertungsrecht beim Glaubiger, soweit es nicht dem
Verwalter zusteht. Aus diesem Grund, und auch weil § 50 | InsO nicht nur die
abgesonderte Befriedigung bei der Forderungsverpfandung regelt, folgt aus diesem
Verweis nicht zwingend die Anwendung des § 166 InsO auf die

Forderungsverpfandung.
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(2) Erst-recht-SchluB

Fraglich ist, wie das A-maiore-ad-minus Argument zu bewerten ist, wonach eine
Anwendung auf die Verpfandung erst recht gerechtfertigt sein muB, wenn die
Verwertung bei der Sicherungszession auf den Verwalter Ubertragen wurde. Bei der
Sicherungszession tritt der Sicherungsnehmer in die Glaubigerstellung des
Sicherungsgebers ein. Bei der Verpfandung hingegen wird ihm lediglich ein
Pfandrecht an der Forderung eingeraumt, er wird aber nicht Glaubiger derselben.
Wenn nun bereits bei der Sicherungszession dem Glaubiger die
Verwertungsbefugnis entzogen wird, so ist nach dieser Auffassung nicht ersichtlich,
warum dies dann nicht auch beim Pfandglaubiger erfolge, der eine deutlich
schwachere Rechtsstellung habe. Dies mag ein berechtigter Einwand sein, er erfolgt
aber nicht in einer Gesamtschau mit den Motiven der Insolvenzrechtsreform und den
Begrindungen zu § 166 InsO. Ohne hier bereits ndher auf diese Motive einzugehen,
sei festgestellt, daB nur solche Argumente von Gewicht sein kdnnen, die im
Gesamtzusammenhang gesehen werden. Es ist zu bedenken, daB dem Verwalter
auch nach der alten Konkursordnung kein Verwertungsrecht zustand. Es mUBten
also Griinde vorhanden sein, die eine Abweichung davon rechtfertigen kénnten. Dies
kann nicht durch einen isolierten Vergleich mit der Rechtsstellung bei der
Sicherungszession erfolgen, ohne darauf einzugehen, weshalb bei dieser nach der
neuen Insolvenzordnung eine Ubertragung der Verwertungsbefugnis auf den
Insolvenzverwalter erfolgte. Erst wenn ein Vergleich der Motive bei der Verpfandung
und bei der Sicherungszession zu Widerspriichlichkeiten fihrt, kann das A-maiore-

ad-minus Argument unter Umstédnden noch erganzend herangezogen werden.

(3) Das Anzeigeerfordernis als Differenzierungskriterium bei der Regelung der

Sicherungszession

Ein diesen Anforderungen besser entsprechender Ansatz ist der Verweis darauf, daB
der Gesetzgeber die in § 166 Il InsO®*® zunachst geplante Differenzierung zwischen
angezeigter und nicht angezeigter Sicherungszession fallen gelassen hat, die
Nichtregelung der Verpfandung aber auf das Anzeigeerfordernis nach § 1280 BGB

stiitzt. In der Begriindung des Regierungsentwurfes zu § 191 RegEInsO%’ wird

626 Entspricht § 191 1l RegEInsO.
%27 BT-Drucksache 12/2443 zu § 191 RegElInsO (S. 178 1.).
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darauf verwiesen, daB der Drittschuldner den gesicherten Glaubiger durch das
Anzeigeerfordernis kenne und von vornherein mit dessen Inanspruchnahme rechnen
musse. “Ein Einziehungsrecht des Verwalters wirde hier die praktische Abwicklung
nicht vereinfachen™®®. Offensichtlich um Widerspruchslosigkeit mit dieser
Begriindung bemiht, lautete die Fassung des § 191 1l RegEInsO%°:

,Der Verwalter darf eine Forderung, die der Schuldner zur Sicherung eines
Anspruches abgetreten hat, einziehen oder in anderer Weise verwerten, wenn die
Abtretung dem Dritten nicht angezeigt worden ist.”

Der letzte Halbsatz wurde jedoch gestrichen, da ,die Unterscheidung des
Regierungsentwurfes zwischen der angezeigten und der nicht angezeigten
Forderungsabtretung ... zu praktischen Schwierigkeiten flhren (wlrde), da sie
offenlaBt, bis zu welchem Zeitpunkt die Anzeige nachgeholt werden kann™®°. Es
findet sich allerdings keine Aussage darlUber, warum trotz der Aufhebung der
Differenzierung eine Ungleichbehandlung mit der Forderungsverpfandung
beibehalten wurde. Aus diesem Grund erscheint der auf diesem Umstand beruhende
Ansatz als Kritikpunkt gerechtfertigt.

Um eine Ungleichbehandlung einsichtiger zu machen, hatte es daher zumindest
einer Erganzung der Begrindung fir die Nichtregelung der Forderungsverpfandung
seitens des Gesetzgebers bedurft. Da eine solche aber nicht erfolgt ist, soll nun hier
versucht werden, im Zusammenhang mit der fur die Regelung der

Sicherungszession vorliegende Begriindung weitere Motive zu finden.

4) Motive fUr die Neuregelung der Verwertungsbefugnisse des Verwalters

Zunachst ist kurz darauf einzugehen, weshalb sich die Befugnisse des
Insolvenzverwalters im Bereich der Verwertung absonderungsberechtigter
Gegenstande im Vergleich zur alten Konkursordnung deutlich erweitert haben. Vor
Inkrafttreten der Insolvenzordnung war es ein unbefriedigender Zustand, daB
absonderungsberechtigte Glaubiger durch den Zugriff auf ihr Sicherungsgut in der
Lage waren, die wirtschaftliche Einheit eines Unternehmens zu zerstéren und so die

Fortfihrungs- und VerauBerungschancen desselben zu geféhrden. Ziel sollte die

628 BT-Drucksache 12/2443 zu § 191 RegEInsO (S. 179).
%29 BR-Drucksache 1/92 (S. 182).
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Einschrdnkung dieser Befugnis insoweit sein, als sie den Zwecken des
Insolvenzverfahrens  zuwiderliefe. Da dies insbesondere im Falle der
Sicherungstbereignung zu Konflikten flhrte, wurde durch ein Verwertungsrecht des
Verwalters nach § 166 | InsO Abhilfe geschaffen, soweit er die mit einem

Absonderungsrecht belasteten Sachen in Besitz hat®®'.

Die Regelung des § 166 Il InsO tragt diesem Umstand nicht Rechnung, denn durch
die Einziehung von Forderungen seitens absonderungsberechtigter Glaubiger
scheint die wirtschaftliche Einheit eines Unternehmens nicht ernstlich bedroht zu
sein. Der Gesetzgeber sah die Ubertragung der Verwertungsbefugnis bei
Forderungen unter gewissen Voraussetzungen dennoch als zweckmaBig an®*. Der
Verwalter sei derjenige, der Uber die Unterlagen des Schuldners verflige, die ihm die
Einziehung der Forderungen ermdglichten. Der Sicherungsglaubiger hingegen sei
haufig ohne entsprechende Auskunft und Unterstitzung des Verwalters zur
Einziehung nicht in der Lage. Der Gesetzgeber sieht sich dadurch bestatigt, daB es
bereits Ublich gewesen sei, dem Verwalter die Verwertungsbefugnis vertraglich zu
Ubertragen®®. Als Ziel der Regelung des § 166 Il InsO muB also die praktische
Vereinfachung des Insolvenzverfahrens angesehen werden. Dies ergibt sich auch
daraus, daB die Nichtregelung der Forderungsverpfandung damit begriindet wurde,
ein Einziehungsrecht des Verwalters wirde die praktische Abwicklung nicht

vereinfachen.

Die Vereinfachung der Abwicklung des Insolvenzverfahrens entsprechend den
obigen Ausfihrungen ist darin zu sehen, da3 der Zessionar nun nicht mehr einer
vertraglichen Ubertragung der Verwertungsbefugnis auf den Verwalter bedarf. Ob die
Regelung auch zu einer Vereinfachung auf Seiten des Insolvenzverwalters flhrt, ist
zweifelhaft.  Bestenfalls  bleiben  ihm  Auskunftserteilung und  weitere

Unterstitzungshandlungen zu einer nun nicht mehr ohne weiteres mdglichen

6% BT-Drucksache 12/7302 zu § 191 RegEInsO (S. 176).
%31 Begriindung zu § 191 RegEInsO, BT-Drucksache 12/2443 (S. 178).

2 Die Verwertung durch den Verwalter wurde zur Erreichung des Zieles der Erhaltung der
wirtschaftlichen Einheit des Unternehmens als “nicht zwingend geboten” aber dennoch “zweckmaBig”
betrachtet; BT-Drucksache 12/2443 (S. 178).

%% Begriindung zu § 191 RegEInsO, BT-Drucksache 12/2443 (S. 178).

186



Einziehung durch den Zessionar erspart®®*. Ware ihm die Befugnis ohnehin von
diesem Ubertragen worden, ist eine wesentliche Vereinfachung nicht ersichtlich. Fur
den Zessionar steht der Ersparnis einer vertraglichen Ubertragung der
Verwertungsbefugnis nun aber die Kostenregelung des § 171 InsO gegenliber. Kann
die Regelung des § 166 Il InsO also im wesentlichen nur auf ein Interesse des
Zessionars gegruiindet werden, stellt die damit einhergehende Kostenregelung dieses

Interesse wieder in Frage.

Im Rahmen einer auf die Sicherungszession beschrankten Betrachtung fragt sich
letztlich noch, ob eine unterstellte ZweckmaBigkeit der Regelung bereits eine
gesetzliche Normierung rechtfertigt. Denn selbst wenn man annimmt, daB bisher
eine Vielzahl von Zessionaren ihre Verwertungsbefugnis auf den Verwalter
Ubertragen haben, so ist ihnen nach der neuen Insolvenzordnung jede Wahl
genommen. Handelt es sich beispielsweise um eine einfache Zession, bei der sich
die zur Einziehung notwendigen Unterlagen allesamt beim Zessionar befinden, ist er
nun gezwungen, anstelle der kostenginstigen selbstandigen Einziehung auf die
kostenpflichtige Mitwirkung des Verwalters zurlickzugreifen. Im Falle der Abtretung
einer gréBeren Zahl von zukinftigen und gegenwartigen Forderungen mégen sich
diese Uberlegungen im Regelfall eriibrigen, da der Zessionar haufig keine genaue
Ubersicht Uber die ihm zustehenden Forderungen haben wird. Gegen eine
gesetzliche Regelung spricht jedoch der Umstand, daB diese Zessionare bereits
ohne eine solche durch vertragliche Ubertragung der Verwertungsbefugnis auf den
Verwalter oder durch dessen Auskunftserteilung eine Lésung finden konnten. Die
gesetzliche Normierung widerspricht zudem den Interessen der “kleinen” Zessionare.
Hatte man auf eine Regelung verzichtet, ware diesen gedient und den (brigen
zumindest nicht geschadet, da fiir sie die Maglichkeit der vertraglichen Ubertragung
der Verwertungsbefugnis bestand. Es scheint daher sehr zweifelhaft, daB reine
ZweckmaBigkeitserwagungen eine gesetzliche Normierung entgegen den
aufgefihrten Interessen zu rechtfertigen vermégen. Dies insbesondere auch

deshalb, weil ein Zusammenhang mit den eigentlichen Motiven zur Erweiterung der

6% Es bleibt dem Insolvenzverwalter vorbehalten, die Verwertungsbefugnis auf den Zessionar zu

Ubertragen. Gem. § 170 Il InsO ist dieser dann aber verpflichtet, die Feststellungskosten und die
Kosten des Umsatzsteuerbetrages an die Masse abzufihren.
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Verwalterbefugnisse, der Erhalt der wirtschaftlichen Einheit der Unternehmen, nicht

erkennbar ist.

Es muB nun betrachtet werden, welche Unterschiede bei der Verwertung einer zur
Sicherung abgetretenen und einer verpfandeten Forderung bestehen. Die
Verpfandung bedarf zu ihrer Wirksamkeit der Anzeige gem. § 1280 BGB. Hierdurch
ist gewahrleistet, daB der Drittschuldner Kenntnis von der Person des
Sicherungsglaubigers hat. Bei der Sicherungszession ist dies nur dann der Fall,
wenn diese, wie z.B. nach § 14 IV ALB 94 vorgeschrieben, ebenfalls angezeigt wird.
Nach Ansicht des Gesetzgebers wiirde wegen dieser Kenntnis des Drittschuldners
bei der Verpfandung keine Vereinfachung des Verwertungsverfahrens durch ein
Verwertungsrecht des Insolvenzverwalters erreicht werden kdnnen. Eine
Ubertragung des Verwertungsrechtes auf den Verwalter bei der Sicherungszession
ware mit dieser Begriindung aber nur dann gerechtfertigt, wenn es flr den Zessionar
problematisch ware, seine Berechtigung nachzuweisen. Dies ist hier aber nicht
ersichtlich. Der Zessionar wird regelmaBig Gber eine Abtretungsurkunde verflgen,
mit der er sein Leistungsverlangen belegen kann. Zudem entféllt bei der
Verpfandung, nur weil der Drittschuldner damit rechnen muB, vom Pfandglaubiger in
Anspruch genommen zu werden, noch nicht die Beweislast Uber den Umfang der
Einziehungsbefugnis. Die Kenntnis des Drittschuldners von der Identitat des
Sicherungsnehmers vermag somit die Ungleichbehandlung nicht zu rechtfertigen.

Wegen Abgrenzungsschwierigkeiten im Falle nicht angezeigter und angezeigter
Zessionen darUber, bis zu welchem Zeitpunkt eine Anzeige nachgeholt werden kann,
ist die Gleichstellung derselben gerechtfertigt. Zu Unklarheiten konnte die
Begriindung des Regierungsentwurfes zur Nichtregelung des Verpfandung®®
deshalb flhren, weil sie eine logische Verknlpfung mit den Ausflhrungen zur
Sicherungszession vermissen 1aBt. Wird bei der Sicherungszession noch mit der
Rolle des Verwalters als Inhaber der zur Einziehung notwendigen Unterlagen
argumentiert, so verweist die Begrindung zur Verpfandung lediglich auf das
Anzeigeerfordernis nach § 1280 BGB, durch das eine praktische Vereinfachung nicht

%% BT-Drucksache 12/2443 zu § 191 RegElInsO (S. 178 1.).
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erzielt werden koénne. Uber diese Unklarheit kann aber nach den obigen

Ausfihrungen hinweggesehen werden.

(5) Ergebnis

Aus Sicht des Verfassers steht am Ende dieser Ausflhrungen nicht eine analoge
Anwendung auf die verpfandeten Forderungen in Frage, sondern vielmehr die
Regelung der Sicherungszession selbst. LaBt sich eine Nichtregelung der
Verpfandung gut rechtfertigen, erscheinen die Griinde fir die Normierung der
Verwertungsbefugnis des Verwalters bei der Sicherungszession nicht als
ausreichend. Wie auch vom Gesetzgeber gesehen, ist sie zur Erreichung des
vordringlichen Ziels, der Ausweitung der Verwerterbefugnisse zur Aufrechterhaltung
der wirtschaftlichen Einheit des schuldnerischen Unternehmens, nicht zwingend
erforderlich. Lediglich aus Grinden der ZweckmaBigkeit dennoch nicht auf eine
gesetzliche Regelung zu verzichten, scheint nach Ansicht des Verfassers
bedenklich. Dem Zessionar wird dadurch die Wahl genommen, die Forderung selbst
einzuziehen oder auf den Verwalter zurlickzugreifen. Selbst in unkomplizierten
Fallen liegt nun die Einziehungsbefugnis beim Verwalter. Auch wenn er hier dem
Zessionar die Einziehung UberlaBt, so treffen diesen dennoch gem. § 170 Il InsO die
Kosten der Feststellung. Im Falle einer Nichtregelung héatte weiterhin die Mdglichkeit
bestanden, die Verwertungsbefugnis bei Bedarf auf den Verwalter zu Gbertragen und
mit diesem eine angemessene Kostenregelung zu treffen. Im Gbrigen ware dem

Zessionar die Einziehung selbst Uberlassen.

Nach der hier vertretenen Ansicht erscheint anstelle einer analogen Anwendung des
§ 166 Il InsO eine vollstandige Aufhebung des Abs. 2 im Interesse des Zessionars
eher gerechtfertigt.

3. Versicherer

a) Erklarungsgegner

Unter diesem Punkt ist zum einen der Frage nachzugehen, wem gegenlber der
Versicherer seine Erklarungen abzugeben hat und zum anderen, unter welchen

Voraussetzungen er an sich  gerichtete  Erklarungen  seitens  des
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Versicherungsnehmers und des Pfandglaubigers akzeptieren mufB. Bei der
Beantwortung dieser Fragen ist zu beachten, daBB der Versicherer am Pfandvertrag
nicht beteiligt ist. Seine Rechtsstellung wird sich daher aufgrund der Verpfandung
nicht verschlechtern kénnen, da der Versicherungsnehmer im Rahmen der
Verpfandung nur so viele Rechte Ubertragen kann, wie ihm aus dem
Versicherungsvertrag zustehen®®. Seine Rechtsstellung richtet sich daher in erster
Linie nach dem Versicherungsvertrag.

Erklarungsgegner des Versicherers ist auch nach der Verpfandung der
Versicherungsnehmer, da er alleiniger Inhaber der sich aus dem
Versicherungsverhaltnis ergebenden Glaubiger- und Schuldnerstellung bleibt®’.
Insbesondere ist der Versicherer vorbehaltlich anderslautender
Sondervereinbarungen nicht verpflichtet, den Pfandglaubiger (ber einen
Pramienverzug des Versicherungsnehmers zu unterrichten®?, obwohl er gem. § 35 a
VVG zur Ubernahme der Zahlungen berechtigt ist, um so eine drohende Kiindigung
seitens des Versicherers nach § 175 VVG i.V.m. § 39 Ill VVG verhindern zu kénnen.
Auch eine entsprechende Kulndigungserklarung des Versicherers muB nur
gegenlber dem Versicherungsnehmer erfolgen. § 1276 BGB findet auf die
Kindigung des Versicherers keine Anwendung, da sich das Zustimmungserfordernis
nur auf Rechtsgeschafte des Verpfanders bezieht®®. Die Kindigungserklarung ist

daher ohne die Zustimmung des Pfandglaubigers wirksam.

Umgekehrt bleibt der Versicherer weiterhin der Erklarungsgegner samtlicher das
Versicherungsverhéltnis betreffender Mitteilungen seitens des
Versicherungsnehmers. Gem. § 1276 BGB bedarf der Versicherungsnehmer zu

samtlichen das Pfandrecht beeintrachtigenden Verfligungen der Zustimmung des

636 Mueller, Das Pfandrecht an den Rechten aus einem Lebensversicherungsvertrag, ZVersWiss 1911,
13, 34 f.
7 Bruck/Dérstling, ALB, § 15 ALB Rn. 33; Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. H 269; Kollhosser in
Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 13 ALB 86 Rn. 65.
6% OLG Nurnberg VersR 1973, 413; Frels, Mitteilungspflichten des Lebensversicherers gegeniiber
dem Begiinstigten oder einem Zessionar, Pfandglaubiger und Pfandungsglaubiger des VN?, VersR
1970, 984, 988 f.; Knappmann in Prélss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 35 a VVG Rn. 6; Kollhosser in
Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 13 ALB 86 Rn. 65; a.A. Mdller in Bruck/Mdller, VVG, § 35 a VVG Rn. 9;
Méller, Die besonderen Folgen der Nichtzahlung einer Folgepréamie bei Abtretung des Hauptanspruchs
gsggen den Versicherer, HansRGZ 1930 A. 87, 91 ff.

Bruck/Dérstling, ALB, § 15 ALB Rn. 33.
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Pfandglaubigers. Nach Uberwiegender Ansicht soll das Fehlen der Zustimmung
lediglich zur relativen Unwirksamkeit des Rechtsgeschafts gegeniber dem

Pfandglaubiger fiihren®*,

b) Leistungspflicht

aa) Allgemeines

Vor Pfandreife ist der Versicherer gem. § 1281 S.1 BGB verpflichtet, an Verpfander
und Pfandglaubiger gemeinschaftlich zu leisten. Dies ist aber nicht in dem Sinne
einer Zahlung jeweils “gleicher Anteile” an die Beteiligten zu verstehen®'. Es muB
vielmehr gewahrleistet sein, daB beide Zugriff auf die gesamte Summe erhalten, um
so der Anlegungspflicht nach § 1288 | BGB nachkommen zu kédnnen. Der Schuldner
muB sich nach dem Verlangen der einziehenden Parteien richten. Winschen diese
Ubereinstimmend z.B. Auszahlung auf ein gemeinsames Konto, so hat er der
Aufforderung nachzukommen. Entsprechendes qilt fir den Wunsch nach
Hinterlegung, § 1281 S.2 BGB. Kommt es allerdings dabei bereits zu
Meinungsverschiedenheiten zwischen Verpfander und Pfandglaubiger, ist der
Versicherer als Schuldner berechtigt, sich durch ordnungsgeméaBe Hinterlegung von
seiner Schuld zu befreien. Die Hinterlegung muB beim Amtsgericht als der
zustandigen Hinterlegungsstelle erfolgen, § 1 1, Il HinterlO. Ortlich zustandig ist das

fiir den Erfiillungsort, §§ 269 f. BGB, zustandige Amtsgericht®*.

%0 RGZ 90, 232, 236 f.; Beer, Die relative Unwirksamkeit, S. 196; Kiichenhoff/Michalski in Erman,
BGB, § 1276 BGB Rn. 1; Damrau in MiKo, BGB, § 1276 BGB Rn. 4; Bassenge in Palandt, BGB, §
1276 BGB Rn. 1; Sdhr in Schaarschmidt, Sparkassenkredite, Rn. 2561 (S. 548); Stirner in Soergel,
BGB, § 1071 BGB Rn. 1; Riedel/Wiegand in Staudinger, BGB, § 1276 BGB Rn. 3.

Der Gegenmeinung, Raape, Das gesetzliche VerauBerungsverbot des Birgerlichen Gesetzbuchs, S.
129; Spreng in Staudinger, BGB, 11. Aufl., § 1276 BGB Rn.1, nach der das Fehlen der Zustimmung zu
absoluter Unwirksamkeit fiihrt, kann nicht gefolgt werden, da sie sich zwar auf den Wortlaut und die
Entstehungsgeschichte der Vorschrift stlitzen kann, aber die Verkehrsbedirfnisse nicht berlicksichtigt.
' Damrau in MiiKo, BGB, § 1281 BGB Rn. 2.

%2 Damrau in MiiKo, BGB, § 1281 BGB Rn. 4.
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bb)  Geltung von Einwendungen aus dem Versicherungsvertrag auch gegeniber

dem Pfandglaubiger

aaa) Rechtslage im Versicherungsverhéltnis ohne Verpfandung

Einwendungen werden hier in der materiellrechtlichen und nicht in der
prozeBrechtlichen®®® Terminologie verwandt. Im folgenden soll auch keine strenge
Trennung zwischen rechtshindernden, rechtsvernichtenden und rechtshemmenden
Einwendungen, den sogenannten Einreden, vorgenommen werden. Sie sollen
lediglich im Hinblick darauf untersucht werden, ob sie auch im Verhaltnis zum
Pfandglaubiger Geltung haben. Dem Leistungsverlangen des Versicherungsnehmers
kann der Versicherer begrindete Einwendungen entgegenhalten. Hierbei kommt
dem Riicktrittsrecht®* des Versicherers aus §§ 16 ff., 163 VVG i.V.m. § 7 Il ALB
94°*®  bei Verletzung der vorvertraglichen  Anzeigepflicht durch  den
Versicherungsnehmer besondere Bedeutung =zu. Dies gilt auch flr das
Anfechtungsrech’[646 desselben, insbesondere wegen arglistiger Tauschung, nach
den allgemeinen Regeln des BGB, § 22 VVG und § 7 IV ALB 94°*". Der Versicherer
kann bei begrindeter Rechtslage vom Vertrag zuriicktreten oder anfechten. Auch
stent ihm unter den Voraussetzungen der §§ 387 ff. BGB die

Aufrechnungsmaoglichkeit mit Forderungen gegen den Versicherungsnehmer zu.

bbb) Rechtslage bei Leistung nach Pfandreife

An dieser Stelle muB ein kurzer Vorgriff auf die Rechtslage nach Pfandreife
vorgenommen werden, nach der dem Pfandglaubiger gem. § 1282 | BGB in Hb6he
der gesicherten Forderung das alleinige Einziehungsrecht zusteht. Dies ist
erforderlich, um Ruickschlisse auf die Rechtslage bei Leistung vor Pfandreife ziehen
zu kénnen. Da nach § 1275 BGB die §§ 404 ff. BGB zur Anwendung gelangen,

3 Im prozeBrechtlichen Sinn wird von Einrede gesprochen, unter der jede Tatsachenbehauptung des
Beklagten zu verstehen ist, mit der er sich anders als durch Bestreiten der klagebegriindenden
Behauptungen des Klagers verteidigt. Er macht also eine Gegennorm geltend: Medicus, Birgerliches
Recht, § 29 I.1. (Rn. 731).

%% Hat der Versicherer den Riicktritt bereits erklart, liegt anstelle des Versicherungsverhaltnisses ein
Rickgewahrschuldverhéltnis vor. Es handelt sich um eine rechtshindernde Einwendung, da ein
Anspruch aus dem Versicherungsvertrag nicht zur Entstehung gelangen kann.

%45 Entspricht § 6 11l ALB 86.

®® Entsprechend dem Ruicktrittsrecht handelt es sich bei bereits erklarter Anfechtung um eine
rechtshindernde Einwendung, da der Vertrag als von Anfang an nichtig anzusehen ist.

*7 Entspricht § 6 IV ALB 86.
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besteht Einigkeit®*® dartber, daB der Schuldner dem Pfandglaubiger die ihm
gegenilber dem Glaubiger zustehenden Einwendungen entgegenhalten kann, § 404
BGB. Dies bezieht sich allerdings nur auf die sich aus dem Versicherungsvertrag
ergebenden Einwendungen. Bezlglich des bereits erwahnten RuUcktritts- und
Anfechtungsrechtes verhalt es sich &hnlich wie bei der Rechtslage ohne
Verpfandung. Hat der Versicherer den Rucktritt bereits erklart, so hat sich das
Versicherungsverhaltnis in ein Rickgewahrschuldverhéltnis umgewandelt. Im Falle
einer erklarten Anfechtung existiert der Versicherungsvertrag nicht mehr. Der
Schuldner kann dann dem Pfandglaubiger gegentber den rechtshindernden
Einwand geltend machen, der Vertrag, auf dem die verpfandete Forderung beruhe,
habe sich umgewandelt bzw. sei rickwirkend vernichtet worden, soweit die
Einwendung ihrem Rechtsgrund nach bereits im Zeitpunkt der Verpfandung im
Schuldverhéltnis angelegt war®*®.

Adressat einer Gestaltungserklarung des Schuldners, wie Riicktritt, Anfechtung oder
Kindigung, ist stets der Verpfander. Nach h.M. wird dem Schuldner gegeniber dem
Pfandglaubiger in Analogie zu §§ 770 I, 1137 1, 1211 1 BGB und zu § 129 Il, lll HGB
die Einrede der Anfechtbarkeit, des Ricktrittsrechts etc. fir den Fall zugebilligt, daB
der Auslbung des Gestaltungsrechtes auf der Glaubigerseite tatsachliche
Hindernisse entgegenstehen®®.

Wegen §§ 1275, 406 BGB wird er auch ausdricklich dazu ermachtigt, eine ihm
gegen den Glaubiger zustehenden Forderung gegentiber dem Pfandglaubiger unter
den in § 406 BGB genannten Voraussetzungen®' aufzurechnen. Steht dem
Versicherer eine Forderung gegen den Pfandglaubiger zu, so kann er mit dieser
ebenfalls aufrechnen®?. Dies gilt auch dann, wenn der Pfandglaubiger dem

Glaubiger die Einziehung Uberlassen hat, bzw. der Glaubiger Klage in eigenem

%48 7.B. Damrau in MiiKo, BGB, § 1282 BGB Rn. 7; Bassenge in Palandt, BGB, § 1282 BGB Rn. 4;
Riedel/Wiegand in Staudinger, BGB, § 1282 BGB Rn. 14.
®9 Roth in MiiKo, BGB, § 404 BGB Rn. 5 f.; Busche in Staudinger, BGB, 13. Aufl., § 404 BGB Rn. 10,
14,17 und 20.
%50 Roth in MiiKo, BGB, § 404 BGB Rn. 6; Busche in Staudinger, BGB, 13. Aufl., § 404 BGB Rn. 14
jeweils m.w.N.. Als tatsachliches Hindernis wird der unbekannte Aufenthaltsort des Glaubigers oder die
Nichtkenntnis der Erben nach dem Tod des Glaubigers angefihrt.
%1 Er darf bei Erwerb der Forderung gegen den Glaubiger keine Kenntnis von der Verpfandung gehabt
haben, oder der Félligkeitszeitpunkt der Forderung muB nach Erlangung der Kenntnis Uber die
Verpfandung liegen, und die gesicherte Forderung muB vor der verpfandeten Forderung féllig
gsgworden sein.

Damrau in MUKo, BGB, § 1282 BGB Rn. 7 mit Verweis auf RGZ 58, 105, 108.
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Namen auf Leistung an den Pfandglaubiger erhebt®*. Um durch die Einziehung
seitens des Glaubigers Nachteile flir den Schuldner zu vermeiden, nicht zuletzt auch
deshalb, weil er keinen EinfluB auf die einziehende Person hat, muBB er dem
Glaubiger in dieser Situation ebenfalls die Ubrigen gegen den Pfandglaubiger
begriindeten Einwendungen entgegenhalten kénnen. Es ist aber zu bedenken, daf
der Pfandglaubiger nicht in das Versicherungsverhéaltnis eintritt und sich deshalb
auch keine unmittelbar gegen ihn begriindeten Einreden aus diesem Verhaltnis

herleiten lassen.

cce) Rechtslage bei Leistung vor Pfandreife

Bei Falligkeit der Versicherungsforderung vor Pfandreife, wenn gem. § 1281 BGB
Pfandglaubiger und Glaubiger gemeinschaftlich zur Einziehung berechtigt sind,
finden sich, soweit ersichtlich, keine eindeutigen Aussagen zum Recht des
Schuldners, sich auf Einwendungen berufen zu kénnen. Aus einem Vergleich der
Rechtslage ohne Verpfandung und der bei Verpfandung nach Pfandreife, sollen hier
Schlisse auf die Situation vor Pfandreife gezogen werden. Da § 1275 BGB fir das
gesamte Rechtsverhéltnis zwischen Pfandglaubiger und Schuldner gilt und die
Vorschriften der §§ 404 ff. BGB keine Differenzierung in die Zeit vor und nach
Falligkeit der verpfandeten Forderung aufweisen, kdénnte fir § 1281 BGB auf eine
Anwendung der §§ 404 ff. BGB geschlossen werden. DemgemaB kdénnte der
Schuldner dem Leistungsverlangen von Glaubiger und Pfandglaubiger alle
Einwendungen entgegenhalten, die ihm gegen den Glaubiger zustehen. Ebenso
verhélt es sich mit der Aufrechnungsmdglichkeit nach § 406 BGB. Dies ist insoweit
unzweifelhaft, als er mit einer ihm gegen den Glaubiger zustehenden Forderung

aufrechnet.

Die Anwendung der §§ 404 ff. BGB auf § 1281 BGB gibt indes keinen AufschluB
darUber, wie es sich mit Einwendungen und Forderungen gegen den Pfandglaubiger
verhalt. Wirden Glaubiger und Pfandglaubiger im Falle des § 1281 BGB im
Verhéltnis einer Glaubigermehrheit zueinanderstehen, kdnnte der Schuldner

berechtigt sein, die Einwendungen oder Forderungen eines jeden Glaubigers zu

%% Damrau in MiiKo, BGB, § 1282 BGB Rn. 7; Riedel/Wiegand in Staudinger, BGB, § 1282 BGB Rn.
14.

194



berlicksichtigen®*. Eine Gesamtglaubigerschaft nach den §§ 428 ff. BGB scheitert
daran, daB der Schuldner die Leistung an beide gemeinschaftlich erbringen muf3 und
nicht nach seinem Belieben an nur einen der Glaubiger. In Betracht kAme weiterhin
eine Mitglaubigerschaft gem. § 432 BGB, bei der mehreren Glaubigern eine
Forderung in der Weise zusteht, daB sie nur Leistung an alle verlangen kénnen und
der Schuldner nur an alle gemeinschaftlich leisten kann. Zum einen handelt es sich
hier aber um eine Geldleistung, also eine teilbare Leistung, die nur in
Ausnahmefallen von § 432 BGB erfaBt wird®®. Zum anderen handelt es sich beim
Pfandglaubiger trotz eines eigenen Rechtes auf Leistung nicht um einen vollwertigen
Glaubiger, denn bei Einziehung vor Pfandreife erwirbt lediglich der Glaubiger das
Eigentum am Geld®®. Der Pfandglaubiger hingegen erhalt gem. § 1287 BGB ein
Ersatzpfandrecht an der Summe. Wird das Geld nach § 1288 BGB angelegt, so hat
er einen Anspruch gegen den Glaubiger auf Bestellung eines Pfandrechtes an dem
sich daraus ergebenden Anspruch gegen die Bank. Treffend flr seine
Rechtsstellung ist die Umschreibung, er wirke als “Formalpartei” auf Seiten des
Glaubigers mit®™’. Eine Aufrechnung ist bei der Mitglaubigerschaft ohnehin mangels
Gegenseitigkeit der Anspriiche unzuldssig®®.

Auch wenn die vorstehenden Uberlegungen nicht zu einer Lésung gefiihrt haben,
kann dennoch die Feststellung, daB der Pfandglaubiger nicht als vollwertiger
Glaubiger bei den Rechtshandlungen gem. § 1281 BGB angesehen werden kann,
genutzt werden. Zunéchst folgt hieraus die Unanwendbarkeit der §§ 404 ff. BGB auf
§ 1281 BGB. Der Pfandglaubiger kann in diesem Stadium nicht als neuer Glaubiger
im Sinne der §§ 404 ff. BGB bezeichnet werden. Der Schuldner leistet an den
urspringlichen Glaubiger und an den Pfandglaubiger nur als formal auf Seiten des
Glaubigers stehende Partei. Die Nichtanwendbarkeit der §§ 404 ff. BGB flhrt aber
nicht zu einer Anderung des Ergebnisses. Der Pfandgldubiger als “Formalpartei”
muB die gegen den Glaubiger begriindeten Einwendungen des Schuldners
akzeptieren, als waren es seine eigenen. Bildlich gesehen steht dem Schuldner auch

%% Dies gilt nicht fir den Fall einer Teilgldubigerschaft gem. § 420 BGB, die hier aber offensichtlich

nicht vorliegt.

%% vgl. die Ausfiihrungen bei Heinrichs in Palandt, BGB, § 432 BGB Rn. 1.

%% Bassenge in Palandt, BGB, § 1281 BGB Rn. 2, § 1288 BGB Rn. 1.

%7 Blomeyer, Die Umformung des Eigentumsverschaffungsanspruchs durch Verpfandung, Rpfleger
1970, 228, 229; Westermann, Sachenrecht, 7. Aufl., § 137 1l. 3. (S. 950).
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nur eine Glaubigerpartei gegentber. Daraus folgt aber nicht gleichzeitig, daB auch
die gegen den Pfandglaubiger bestehenden Einwendungen bertcksichtigt werden
dirfen. Wenn man den Glaubiger als dominierende Partei auf der einziehenden
Seite betrachtet, dann dirfen auch nur die gegen diesen gerichteten Einwendungen
berlicksichtigt werden. Eine Rechtfertigung zur Geltendmachung der gegen den
Pfandglaubiger begriindeten Einwendungen hat der Schuldner erst, wenn der
Pfandglaubiger auch einen Anspruch auf die Leistung erlangt. Dies ist aber erst nach
Pfandreife der Fall. Er erwirbt dann als gesetzlicher Vertreter des Glaubigers
Eigentum an dem Teil der Summe, der zu seiner Befriedigung erforderlich ist®>®.
Solange lediglich der Glaubiger selbst Eigentum an der Summe erlangt und der

Pfandglaubiger nur als “Formalpartei” zum eigenen Schutz®®°

an der Einziehung
mitwirkt, dirfen auch nur die gegen ihn begrindeten Einwendungen berlcksichtigt

werden.

Dieses Ergebnis soll beispielhaft an der Aufrechnung belegt werden. Voraussetzung
der Aufrechnung ist, daB der Aufrechnende Glaubiger der Gegenforderung und
Schuldner der Hauptforderung ist. Der Aufrechnungsgegner mufB Schuldner der
Gegenforderung und Glaubiger der Hauptforderung sein. Die Voraussetzungen auf
Seiten des Versicherers, des Schuldners, sind erfiillt. Der Pfandglaubiger ist aber
weder vor noch nach Pfandreife selbst Glaubiger der Hauptforderung. Er erlangt
lediglich ein beschranktes Einziehungsrecht an dieser Forderung.

Die Rechtslage bei Leistung vor Pfandreife sei hier noch einmal zusammengefaft.
Bei der Einziehung in GemaBheit des § 1281 BGB steht dem Schuldner nur eine
Glaubigerpartei gegentber. In deren Innenverhaltnis erlangt lediglich der Glaubiger
Eigentum an der eingezogenen Summe. Der Pfandglaubiger ist durch die §§ 1287 f.
BGB geschitzt. Da er selbst kein Eigentum an der Summe erlangt, ist er kein

vollwertiger Glaubiger, sondern wirkt lediglich zu seinem Schutz als sogenannte

%38 teinrichs in Palandt, BGB, § 432 BGB Rn. 8.

%% Bassenge in Palandt, BGB, § 1282 BGB Rn. 2i.V.m. § 1288 BGB Rn. 2 f.

%0 Durch seine Mitwirkung wird gewahrleistet, daB sein Pfandrecht nicht ersatzlos untergeht, sondern
er ein Ersatzpfandrecht an der eingezogenen Summe gem. § 1287 BGB bestellt bekommt. Wird die
Summe entsprechend § 1288 | BGB angelegt, so erlangt er einen Anspruch auf Bestellung eines
Pfandrechtes an dem sich hieraus ergebenden Anspruch. Durch die gemeinsame Einziehung wird
darOber hinaus gewahrleistet, daB der Glaubiger die Summe nicht dem Zugriff des Pfandglaubigers
entziehen kann.
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.Formalpartei” bei der Einziehung auf Seiten des Glaubigers mit. Daraus ergibt sich
die Befugnis des Schuldners, sowohl dem Leistungsverlangen des Glaubigers als
auch dem des Pfandglaubigers uneingeschrankt die gegen den Glaubiger
begrindeten Einwendungen entgegenzuhalten. Dies folgt nicht aus den §§ 404 ff.
BGB, die unanwendbar sind, da dem Schuldner kein “neuer Glaubiger” im Sinne
dieser Vorschriften gegenlbersteht. Im Gegenzug dirfen aber die gegen den
Pfandglaubiger begriindeten Einwendungen solange nicht berticksichtigt werden, wie
er nicht als vollwertige Partei an der Einziehung mitwirkt. Dies ist erst nach der
Pfandreife der Fall.

cc)  Rechtsfolge bei Zahlung nur an einen Berechtigten

Hier sind verschiedene Fallgruppen zu unterscheiden. Es besteht zunéchst die
Méglichkeit, daB die Parteien des Verpfandungsvertrages eine nach § 1284 BGB
zulassige Abweichung von § 1281 BGB vereinbart haben. Friher war in den AGB-
Banken und AGB-Sparkassen das alleinige Einziehungsrecht des Pfandglaubigers
bereits vor Pfandreife festgeschrieben. Entsprechende Vereinbarungen finden sich
heute meist direkt in den Verpfandungsformularen®'. Legt der Pfandgldubiger nun
seinem Einziehungsverlangen den entsprechenden Beweis Uber diese Vereinbarung
bei, so kann der Versicherer mit befreiender Wirkung an ihn alleine die
Versicherungssumme auszahlen. Er muB sich in diesem Fall auch nicht nachweisbar

belegen lassen, ob Pfandreife bereits eingetreten ist.

Leistet der Schuldner ohne entsprechende Abrede entgegen § 1281 BGB nur an
einen der beiden Beteiligten, muB von der Unwirksamkeit der Leistung gegentber
dem anderen Teil ausgegangen werden®®. Etwas anderes gilt allerdings, wenn der
Versicherer trotz der Vorschrift des § 1280 BGB bei der Leistung an den Glaubiger,
den Versicherungsnehmer, in Unkenntnis Uber die Verpfandung ist. Er wird dann
auch gegentber dem Pfandglaubiger gem. §§ 1275, 407 BGB von der Leistung
frei®®®. Der Pfandglaubiger ist durch § 1287 BGB gesichert®®, wonach er ein
Pfandrecht an der dem Verpfander ausgezahlten Summe erhalt.

%81 vgl. hierzu Anhang Il Ziffer 9, insbesondere Ziffer 9.2, dieser Arbeit.

%2 Bruck/Dérstling, ALB, § 15 ALB Rn. 33.
%63 Bassenge in Palandt, BGB, § 1281 BGB Rn. 6; Wieling, Sachenrecht, § 16 11 4 a) (S. 220).
%4 Kiichenhoff/Michalski in Erman, BGB, § 1287 BGB Rn. 5.
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Bei Leistung des Versicherers lediglich an den Verpfander trotz Kenntnis Gber die
Verpfandung erwirbt der Verpfander den Leistungsgegenstand, ohne daB der
Pfandglaubiger durch § 1287 BGB gesichert wéare, da die Leistung keine
Erflllungswirkung hat®®. Der Versicherer wird nicht von der Leistung frei, da er
wegen Kenntnis Uber die Verpfandung bei Leistung lediglich an den Verpfander
pflichtwidrig handelt. Bei Geldschulden kann der Pfandglaubiger vom Schuldner
nach § 1281 BGB nochmals Leistung an sich und den Glaubiger fordern®®. Nach

anderer Ansicht®®’

soll eine Leistung gem. § 1281 BGB an beide gemeinschaftlich
ausscheiden, da der Glaubiger bereits Erflllung erlangt habe. Mangels Pfandreife
komme auch eine Leistung an den Pfandglaubiger alleine entsprechend § 1282 BGB
nicht in Betracht. Folglich bliebe dem Pfandglaubiger lediglich die Mdglichkeit, vom
Versicherer Hinterlegung an sich alleine zu fordern®®® und bei Eintritt der Pfandreife
vom Verpfander Zustimmung zur Auszahlung an sich zu begehren. Dieser Ansicht ist
zu folgen. Die erstgenannte Auffassung ist widersprichlich, wenn sie behauptet, daB
der Verpfander zwar den Leistungsgegenstand erwerbe, ihm gegentber aber keine
Erfllungswirkung eintrete. Der Pfandglaubiger ist, da die Zahlung gegentber dem
Verpfander erfillt, nicht berechtigt, nochmals Leistung an sich und den Verpféander

zu fordern. Er muB Hinterlegung an sich alleine verlangen.

4. Etwaige Bezugsberechtigte

a) Unwiderrufliche Bezugsberechtigung

Bei der Rechtsstellung eines unwiderruflich Bezugsberechtigten nach erfolgter
Verpfandung muB unterschieden werden, ob die Verpfandung mit oder ohne dessen
Zustimmung vorgenommen wurde. Verpfandet der Versicherungsnehmer trotz
bestehender unwiderruflicher Bezugsberechtigung die Rechte aus dem
Versicherungsvertrag, ist die Verpfandung zwar wirksam, da das Bezugsrecht des

669
d

Begunstigten in seinem Bestand nicht beeinfluBt wird™”. Die Bedeutung einer

%5 Bassenge in Palandt, BGB, § 1281 BGB Rn. 4.

% Bruck/Dorstling, ALB, § 15 ALB Rn. 33; Kiichenhoff/Michalski in Erman, BGB, § 1281 BGB Rn. 3;
Bassenge in Palandt, BGB, § 1281 BGB Rn. 4.

%7 Damrau in MiiKo, BGB, § 1281 BGB Rn. 5.

%8 Damrau in MiiKo, BGB, § 1281 BGB Rn. 5; Planck, BGB, § 1281 BGB Anm. 3.

%9 Kiihimorgen, Die Lebensversicherungsvertrage zugunsten Dritter, S. 136.
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zustimmungslosen Verpfandung ist aber rein theoretischer Natur, denn der
verpfandeten Forderung ist durch die unwiderrufliche Bezugsberechtigung jeglicher
Vermdgenswert genommen. Das Recht des Bezugsberechtigten auf Leistung geht
den Rechten des Pfandglaubigers vor, so daB3 dieser nur eine sehr vage Aussicht auf

Erhalt der Versicherungsleistung hat®™.

Erfolgt die Verpfdandung also ohne
Zustimmung des unwiderruflich  Bezugsberechtigten, sei es, daB der
Versicherungsnehmer vergessen hatte, diese einzuholen, oder daB er bewuBt auf
diese verzichtet hatte, steht der unwiderruflich Bezugsberechtigte nicht anders als
vor der Verpfandung. Sein Recht auf Leistung gegen den Versicherer bleibt

unberihrt.

Stimmt er hingegen einer Verpfdndung der Versicherungsanspriiche durch den
Versicherungsnehmer zu, so treten seine Rechte hinter die des Pfandglaubigers
zurlick®”'. Erlischt das Pfandrecht durch Tilgung der zu sichernden Forderung, so tritt

er ohne erneute Erklarungen wieder in seine urspringliche Rechtsstellung ein.

Nach (berwiegender Ansicht ist der unwiderruflich Bezugsberechtigte ebenfalls
verfiigungsberechtigt®”?, d.h. er kann sein Recht auf Leistung aus dem

Versicherungsvertrag abtreten oder verpfanden.

b) Widerrufliche Bezugsberechtigung

In der Verpfandung ist nach ganz herrschender Meinung der Widerruf einer
Bezugsberechtigung enthalten®. Bei der hier zu erérternden Rechtslage des
widerruflich Bezugsberechtigten nach der Verpfandung ist ausschlaggebend, ob der
Widerruf vollstandig geschieht, oder ob er gleich der Lage bei der Sicherungszession

nur insoweit erfolgt, wie die Rechte des Pfandglaubigers entgegenstehen. Da die

¢7% Kiihimorgen, Die Lebensversicherungsvertrage zugunsten Dritter, S. 136 nennt die Méglichkeit, daB
der Bezugsberechtigte sein Bezugsrecht ausschlagen kénnte, und so der Pfandglaubiger in den
GenuB der Versicherungsleistung kommen kénnte. Diese Aussicht ist aber so gering, daB auf sie nicht
néher eingegangen wird.

"' Bruck/Dérstling, ALB, § 15 ALB Rn. 25.

2 Bruck/Dérstling, ALB, § 15 ALB Rn. 25 iV.m. Rn. 42; Kihimorgen, Die
Lebensversicherungsvertrage zugunsten Dritter, S. 157 m.w.N.; Kollhosser in Prélss/Martin, VVG, 26.
Aufl., § 13 ALB 86 Rn. 22.

®’S Bruck/Dérstling, ALB, § 15 ALB Rn. 13; Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. H 157; Hasse,
Interessenkonflikte bei der Lebensversicherung zugunsten Dritter, S. 65 jeweils m.w.N.; vgl. auBerdem
die Ausfuhrungen in diesem Teil unter B. VIILI.
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Rechte des Verpfanders wegen des Akzessorietatsprinzips in den seltensten Fallen
die ganze Versicherungsforderung umfassen, ist diese Frage einfacher als bei der
Sicherungszession zu beantworten. Die dortigen Probleme mit dem Umfang des
Widerrufs  resultieren aus  der treuhanderischen  Ausgestaltung  der
Sicherungszession, bei der die ganze Forderung abgetreten wird, und die
Beschrankung auf die Hohe der gesicherten Forderung lediglich im Innenverhéltinis
erfolgt.

Zur Wirksamkeit des Widerrufs ist gem. § 13 IV ALB 86 die schriftliche Anzeige an
den  Versicherer  erforderlich. Diesem  Erfordernis  wird durch die
Verpfandungsanzeige  genlige  getan®*.  Dementsprechend  ist  die
Verpfandungsanzeige dahingehend auszulegen, daB die Bezugsberechtigung durch
die Verpfandung vorbehaltlich entgegenstehender Abreden nur insoweit widerrufen
wird, wie dies zur Sicherung des Pfandglaubigers erforderlich ist. Der Widerruf ist
somit durch das Erléschen des Pfandrechtes auflésend bedingt und auf die H6he
der gesicherten Forderung sachlich beschrankt®”®. Der Bezugsberechtigte behalt

seine Anwartschaft®”®

auf den Teil der Versicherungssumme, der nicht zur
Befriedigung des Pfandglaubigers erforderlich ist. Wegen des Akzessorietatsprinzips
handelt es sich hierbei nicht um einen feststehenden Teil, sondern der Teil andert
sich entsprechend der HOhe der noch zu sichernden Forderung. Erlischt das
Pfandrecht vor Pfandreife durch Tilgung der zu sichernden Forderung, so lebt die

"Anwartschaft" des Bezugsberechtigten in voller Héhe wieder auf.

%74 Bruck/Dérstling, ALB, § 15 ALB Rn. 62; Winter in Bruck/Moller, VVG, Anm. H 157; Hasse,
Interessenkonflikte bei der Lebensversicherung zugunsten Dritter, S. 65 m.w.N.; Kollhosser in
Prélss/Martin, VVG , 26. Aufl., § 13 ALB 86 Rn. 64.

7% Bruck/Dérstling, ALB, § 15 ALB Rn. 62; Winter in Bruck/Moller, VVG, Anm. H 157; Hasse,
Interessenkonflikte bei der Lebensversicherung zugunsten Dritter, S. 65 m.w.N.; Schwintowski in BK,
VVG, § 166 VVG Rn. 32 befilirwortet einen eingeschrankten Widerruf nach dem Vorbild der
Sicherungszession derart, daB etwaige Bezugsrechte im Rang hinter den vereinbarten
Sicherungszweck zurlicktreten. Auch nach Kollhosser in Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 13 ALB 86
Rn. 64 soll der Bezugsberechtigte durch den Widerruf in den Nachrang hinter den Pfandglaubiger
versetzt werden. Unter dieser Umschreibung ist ebenfalls der Widerruf unter auflésender Bedingung
und sachlicher Beschrankung zu sehen, vgl. BGHZ 109, 67 ff.. Bereits Kihlmorgen, Die
Lebensversicherungsvertradge zugunsten Dritter, S. 134 beflirwortete eine Auslegung des Widerrufs als
im Zweifel durch das Pfandrecht bedingt.

676 Allerdings nur eine wesenslose Anwartschaft, vgl. dazu die Ausfiihrungen im 1. Teil unter B. IX. 1.
dieser Arbeit.
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Nicht ganz so eindeutig ist die Lage, wenn es zur Félligkeit der
Versicherungsforderung vor Pfandreife kommt. Es bleibt zu untersuchen, welche
Rolle der Bezugsberechtigte bei einer Einziehung gem. § 1281 BGB spielt. Hierbei
ist zun&chst entscheidend, ob der Bezugsberechtigte flr die Leistung im Erlebensfall
durch Ablauf des Versicherungsvertrages oder fir die Leistung im Todesfall
eingesetzt wurde. Handelt es sich um eine gemischte Lebensversicherung kann er
sowohl flr den Erlebens- als auch den Todesfall oder flr nur jeweils eine der
Mdglichkeiten eingesetzt sein. Handelt es sich um eine Bezugsberechtigung flr den
Erlebensfall, und wird die Versicherungssumme durch Ablauf des Vertrages fallig, so
erstarkt in dem Moment der Falligkeit das wesenslose Anwartschaftsrecht des
Bezugsberechtigten zum Vollrecht. Er erlangt einen Anspruch gegen den Versicherer
auf Leistung bezlglich des Teiles der Summe, der nicht vom Widerruf erfaBt war.
Dieser ergibt sich aus der falligen Versicherungssumme abziglich des zur
Befriedigung des Pfandglaubigers erforderlichen Teiles®””. Dementsprechend wére
der Versicherer verpflichtet, diesen Teil an den Bezugsberechtigten auszuzahlen.
Bezlglich der zur Sicherung des Pfandglaubigers bendtigten Summe ergibt sich
keine Abweichung zu § 1281 BGB, da der Bezugsberechtigte hier nicht in die
Glaubigerstellung eintreten kann. Es findet also eine Zweiteilung der Zahlung statt.
Der dem Bezugsberechtigten zustehende Teil wird direkt an diesen ausgezahlt. Die
tbrige Summe wird entsprechend § 1281 BGB an Glaubiger und Pfandglaubiger
gemeinsam ausgezahlt. Die vorstehenden Ausfihrungen zu § 1281 BGB gelten in

vollem Umfang, abgesehen von der modifizierten Hohe der Versicherungssumme.

Handelt es sich um eine Bezugsberechtigung fir den Todesfall auf das Leben einer
vom Versicherungsnehmer verschiedenen Person, so gelten die Ausfiihrungen zur
Bezugsberechtigung im Erlebensfall entsprechend. Besteht die Versicherung
allerdings auf das Leben des Versicherungsnehmers, so sind zusétzliche
Erwagungen vonnéten. An der Rolle des Bezugsberechtigten kann sich zunachst
nichts andern. Er erhélt bei Eintritt des Versicherungsfalles einen Anspruch auf
Leistung gegen den Versicherer an dem zur Sicherung des Pfandglaubigers nicht
bendtigten Teil der Versicherungsleistung. An die Stelle des Glaubigers bei der

77 Dieser entspricht der aktuellen Hohe der zu sichernden Forderung zuzlglich etwaigen
Nebenkosten.
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Einziehung der Ubrigen Summe gem. § 1281 BGB muB vorbehaltlich abweichender
Abreden der Gesamtrechtsnachfolger des Glaubigers treten, mithin dessen Erbe.
Hierbei ist es fraglich, ob dies dem Willen des Versicherungsnehmers entspricht, der
im Zweifel den Bezugsberechtigten gegeniiber seinen Erben beglinstigen wollte®’®.
Den Erben entsteht aus dieser Rolle aber kein finanzieller Vorteil. Als
Gesamtrechtsnachfolger haben sie die Wahl, ob sie die gesicherte Forderung
begleichen und so das Pfandrecht zum Erléschen bringen, oder ob sie dies
unterlassen und so dem Pfandglaubiger bei Pfandreife die Befriedigung aus dem
Ersatzpfandrecht ermdglichen. Im ersten Fall steht ihnen zwar die Leistung aus dem
Versicherungsvertrag zu. Da der Uberschissige Anteil jedoch an den
Bezugsberechtigten ausgezahlt wurde, entspricht der Betrag gerade der zur Tilgung
der Forderung bendtigten Summe. Dadurch entsteht fir den Bezugsberechtigten
keine Benachteiligung gegeniber den Erben. Ein Widerspruch zum Willen des

Versicherungsnehmers ist ebenfalls nicht erkennbar.

1. Nach Eintritt der Pfandreife

Pfandreife tritt nach §§ 1273 II, 1228 II BGB dann ein, wenn die gesicherte
Forderung ganz oder zum Teil fallig wird. Da es der Glaubiger bis zu diesem
Zeitpunkt versaumt hat, die gesicherte Forderung zu tilgen, steht nun die
Befriedigung des Pfandglaubigers durch das Pfandrecht im Vordergrund.

1. Verpfander

Gem. § 1282 | BGB steht nach Pfandreife das Einziehungsrecht alleine dem
Pfandglaubiger zu, soweit dies zu seiner Befriedigung erforderlich ist. Der Glaubiger
ist gem. § 1282 | S.2 BGB zur Einziehung des Betrages berechtigt, der Uber die zur
Befriedigung des Pfandglaubigers erforderliche Summe hinausgeht. Da an diesem
Betrag keine Rechte des Pfandglaubigers bestehen, muB er sich vom Schuldner
auch nur die gegen ihn begrindeten Einwendungen entgegenhalten lassen.
Beziglich der dbrigen Summe kann er vom Versicherer Leistung an sich nicht

verlangen. Er kann aber ohne besondere Erméachtigung von diesem Leistung an den

6% Dieser Umstand war u.a. Motiv fir die Anderung der Rechtslage beim Widerruf der
Bezugsberechtigung durch eine Sicherungszession. Vgl. dazu z.B. Bayer, Die Sicherungszession der
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Pfandglaubiger fordern®”®. Wegen der in § 1284 BGB eroffneten Abdingbarkeit des §
1282 BGB ist eine vertragliche Ubertragung der Einziehungsbefugnis auf den
Glaubiger statthaft. Wie bereits eingehend erértert®®, kann der Schuldner dann ihm
gegenuber mit einer Forderung gegen den Pfandglaubiger aufrechnen und ihm auch
sonstige gegen den Pfandglaubiger begriindete Einwendungen entgegenhalten.

Aus § 1285 BGB lassen sich keine Mitwirkungspflichten des Glaubigers bei der
Einziehung durch den  Pfandglaubiger herleiten. Dennoch ist der
Versicherungsnehmer zur Unterstitzung des Pfandglaubigers verpflichtet, indem er
fir die Beschaffung erforderlicher Belege Sorge tragen muB®'. Der Verpfander ist
auch nach Pfandreife weiterhin zur Kiindigung nach § 1283 Il BGB®®?, zur Mahnung
des Schuldners und Versetzung desselben in Verzug berechtigt, soweit dies ein
etwaiges Verlangen seinerseits auf Leistung an den Pfandglaubiger stitzt®®®. Bei der
Verpfandung einer Versicherungsforderung ergibt sich dies auch daraus, daB der
Verpfander durch die Pfandreife nicht automatisch seine Position als

Versicherungsnehmer verliert.

2. Pfandglaubiger

a) Einziehungsrecht

aa) Zwangsvollstreckung und Privatverkauf

Wie bereits unter A. V. in diesem Teil ausgefihrt, besteht fir den Pfandglaubiger
einer Forderungsverpfandung nach Pfandreife neben der in § 1282 | BGB geregelten
Verwertungsart auch noch die Mdglichkeit der Zwangsvollstreckung nach § 1277 S.1
BGB und die des Privatverkaufes entsprechend den §§ 1243 f. BGB®®. Diesen fehlt

es allerdings an praktischer Bedeutung, da ihre Anwendung nur dann sinnvoll ist,

Rechte aus einer Lebensversicherung und ihre Auswirkungen auf die Bezugsberechtigung, VersR
1989, 17, 19.

%7 Damrau in MiiKo, BGB, § 1282 BGB Rn. 8 m.w.N.; Bassenge in Palandt, BGB, § 1282 BGB Rn. 7;
Weber, Kreditsicherheiten, § 15 1V. 1. (S. 279).

%8 | diesem Teil unter C. I. 3.b)bb)bbb).

%! Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. H 270.

%82 Zur Kiindigungsberechtigung nach § 1283 Ill BGB naher in diesem Teil unter C. II. 2.b).

%8 Bassenge in Palandt, BGB, § 1282 BGB Rn. 7.
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wenn bei der Einziehung gem. § 1282 | BGB mit Komplikationen zu rechnen ist. Im
folgenden soll daher auch lediglich auf das in § 1282 | BGB vorgesehene Verfahren

eingegangen werden.

bb)  Einziehung gem. § 1282 BGB

aaa) §12821S.2BGB

Nach Pfandreife ist der Pfandglaubiger, da es sich bei der Versicherungsforderung
um eine Geldforderung handelt, gem. § 1282 | S.2 BGB zur Einziehung der
Forderung in der zu seiner Befriedigung erforderlichen Hohe®® berechtigt. Ohne
Inhaber der Forderung zu werden, kann er vom Versicherer als gesetzlichem
Vertreter des Glaubigers in eigenem Namen Leistung an sich verlangen®®. Ist die
verpfandete Forderung ihrerseits noch nicht fallig, steht dem Pfandglaubiger gem. §
1283 Il BGB nach Pfandreife zur Falligstellung der Forderung ein Kindigungsrecht
zu. Ob er dadurch aber auch das Recht erhalt, gem. § 165 VVG zu kindigen, um
den Rickkaufswert zur Entstehung zu bringen, ist héchst umstritten. Ohne das
Ergebnis bereits vorwegzunehmen®’ bleibt an dieser Stelle festzuhalten, daB die
Falligkeit der verpfandeten Forderung Einziehungsvoraussetzung ist. In vielen Fallen
wird diese Falligkeit aber nicht mit dem Zeitpunkt der Pfandreife Ubereinstimmen. Ist
dies dennoch der Fall, so kann der Pfandglaubiger ohne weitere Zwischenschritte
die Einziehung vornehmen. Andernfalls besteht die Mdglichkeit, mit der Einziehung
bis zur Falligkeit der verpfandeten Forderung zu warten oder auf die Falligstellung

hinzuwirken.

Mit dem Recht des Pfandglaubigers zur Einziehung nach § 1282 | BGB geht gem. §
1285 Il BGB die Pflicht einher, flir eine ordnungsgeméaBe Einziehung zu sorgen und
den Glaubiger, sofern nicht untunlich, unverziglich zu benachrichtigen. Die Pflicht
zur ordnungsgemaBen Einziehung besteht nur in den Grenzen der Zumutbarkeit.
ErfaBt wird hiervon die ordnungsgeméaBe Annahme der Leistung und eine eventuelle

%8 Die Moglichkeit des Privatverkaufes ergibt sich aus § 1284 BGB, nach dem § 1282 BGB durch
vertragliche Vereinbarungen abdingbar ist. Kregel in RGRK, BGB, § 1282 BGB Rn. 10.

%8 Der Umfang bemiBt sich nach § 1210 BGB, wonach insbesondere Zinsen zu beriicksichtigen sind.
%% Bassenge in Palandt, BGB, § 1282 BGB Rn. 2; Westermann, Sachenrecht, 7. Aufl., § 137 IIl. 1.a)
S. 953).

£87 Eine ausfuhrliche Erdrterung findet sich in diesem Teil unter C. Il. 2.b).
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ProzeBfihrung zur Einklagung der Forderungﬁgs. Als unzumutbar werden
Aufwendungen des Pfandglaubigers zur Beitreibung der Forderung auf dem
ProzeBweg angesehen. Vorbehaltlich anderslautender Abreden ist der Glaubiger
stets verpflichtet, die Forderung einzuklagen, wenn er einen Kostenvorschu3 vom
Glaubiger erhalt. Einen Anspruch auf KostenvorschuB hat er allerdings nicht®®.
UnterlaBt der Pfandglaubiger die nach § 1285 Il S.2 BGB erforderliche
Benachrichtigung des Glaubigers, macht er sich diesem gegenlber
schadensersatzpflichtig, auBer er kann die Untunlichkeit der Benachrichtigung

beweisen®®.

Erfolgt die Einziehung ordnungsgemaB entsprechend § 1282 | BGB in der dem
Pfandglaubiger zustehenden Hoéhe, so qilt die gesicherte Forderung des
Pfandglaubigers gem. § 1288 Il BGB als vom Glaubiger, dem Verpféander, berichtigt.
Entgegen der Rechtslage vor Pfandreife wird er zwar nicht Glaubiger der
verpfandeten Forderung, aber abweichend von § 1287 S.1 BGB Eigentimer der

%91 soweit der ihm Giberwiesene Betrag zu seiner Befriedigung

eingezogenen Summe
erforderlich ist. Dies entspricht dem Traditionsprinzip in § 1247 S.1 BGB, wonach
dem Pfandglaubiger gem. § 929 BGB vom Ersteher Eigentum am Erlds Ubertragen

wird®®2.

bbb) § 12821S.3 BGB

§ 1282 | S.3 BGB verleiht dem Pfandglaubiger das Recht, anstelle der Einziehung
der Forderung die Abtretung derselben an Zahlungsstatt zu verlangen. Eine
verpfandete Geldforderung darf nur in der zur Befriedigung des Pfandglaubigers
erforderlichen Héhe abgetreten werden. Die Abtretung erfolgt durch Vertrag gem. §
398 BGB, so daB das Abtretungsverlangen des Pfandglaubigers alleine nicht

ausreicht®®. Die Abtretung bewirkt, daB der Pfandglaubiger die Rechtsstellung eines

%% Riedel/Wiegand in Staudinger, BGB, § 1285 BGB Rn. 3.

%89 Bassenge in Palandt, BGB, § 1285 BGB Rn. 2; Riedel/Wiegand in Staudinger, BGB, § 1285 BGB
Rn. 3.

%% Riedel/Wiegand in Staudinger, BGB, § 1285 BGB Rn. 4 f.

891 Kiichenhoff/Michalski in Erman, BGB, § 1288 BGB Rn. 2; Damrau in MiiKo, BGB, § 1288 BGB Rn.
4; Planck, BGB, § 1288 BGB Anm. 2; Riedel/Wiegand in Staudinger, BGB, § 1288 BGB Rn. 3;
Westermann, Sachenrecht, 7. Aufl., § 137 Ill. 1.b) (S. 954).

%2 Damrau in MiiKo, BGB, § 1247 BGB Rn. 1.

%% Bassenge in Palandt, BGB, § 1282 BGB Rn. 8.
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Zessionars erhalt und entsprechend § 1288 Il BGB in Hdéhe der Abtretung als vom
Glaubiger befriedigt gilt. Die Befriedigungswirkung tritt unabhangig davon ein, ob die
Forderung spater beitreibbar ist. Das Risiko der Zahlungsunfahigkeit des Schuldners
tragt somit der Pfandglaubiger®®. Allerdings ist eine solche bei dem
Lebensversicherer wegen der in Deutschland bestehenden Versicherungsaufsicht so
gut wie ausgeschlossen. Dieser daher nur geringen Gefahr steht auBerdem noch der
Vorteil gegenlber, daB der Pfandglaubiger durch die Zessionarsstellung
Vollrechtsinhaber bezilglich des Ubertragenen Teiles der Forderung wird. Er ist
demnach unbeschrankt verfigungsberechtigt, d.h. er kann die Forderung z.B. weiter

abtreten oder verpfanden.

Dies ist allerdings insoweit nur eingeschrankt von Bedeutung, als dem
Pfandglaubiger entgegen dem Wortlaut des § 1288 Il BGB nach Uberwiegender
Ansicht unter bestimmten Voraussetzungen ohne vorherige Abtretung Verflgungen

Uber die verpfandete Forderung gestattet sind®®.

Bei der Verpfandung von
Lebensversicherungsforderungen wird § 1282 | S.3 BGB meist im Zusammenhang
damit genannt, daB der Pfandglaubiger erst nach Abtretung der Forderung an
Zahlungsstatt zur Kiindigung des Versicherungsvertrages berechtigt sein solle. Wie

bereits bei der Sicherungszession®®

erbrtert, hangt die Kindigungsberechtigung
aber nicht von der Glaubigerstellung ab. Es ist vielmehr entscheidend, ob der
Anspruch auf den Rickkaufswert von der Verfligung erfaBt wird. Nur wenn dies der
Fall ist, kann eine Kindigungsberechtigung angenommen werden. Dabei wird
deutlich, daB der Pfandglaubiger nicht automatisch dann den Versicherungsvertrag

kiindigen kann, wenn ihm die Forderung an Zahlungsstatt abgetreten wurde®®’.

Bei der Verpfandung von Ansprichen aus der Lebensversicherung ist genau zu
unterscheiden, welche Anspriiche verpfandet wurden. Hierbei kann es sich um die
Anspriche im Erlebensfall, um die im Todesfall oder bei einer kombinierten
Lebensversicherung auch um beide Anspriiche handeln. AuBerdem ist zu prifen, ob

%% Bassenge in Palandt, BGB, § 1282 BGB Rn. 8; Westermann, Sachenrecht, 7. Aufl., § 137 Ill. 1.c)
S. 955).

& Hierzu im einzelnen in diesem Teil unter C. 1. 2.a)bb)ccc).

%% |m 1. Teil unter C. IL. 1.d) dieser Arbeit.

%7 Eine eingehende Beschaftigung mit der Kiindigungsberechtigung findet sich in diesem Teil unter C.
Il. 2.b).
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auch der Anspruch auf den Ruckkaufswert von der Verpfandung umfaBt wird. Dem
Pfandglaubiger dirfen nur die tatsachlich verpfandeten Anspriiche abgetreten

werden.

cce) Verfagungsverbot gem. § 1282 11 BGB

§ 1282 Il BGB verbietet dem Pfandglaubiger jede andere als die in § 1282 | BGB
genannten Verfligungen tber die Forderung, d.h. er soll lediglich zur Einziehung der
Forderung oder zur Annahme der Abtretung derselben an Zahlungsstatt berechtigt

sein. Nach tberwiegender Ansicht®®®

wird dem Pfandglaubiger jedoch das Recht zur
Aufrechnung der Pfandforderung mit seiner Schuld gegenidber dem Glaubiger
zugestanden. Der  Gegenmeinung®™®, die dem  Pfandglaubiger das
Aufrechnungsrecht versagen will, kann nicht gefolgt werden. Ein Aufrechnungsrecht
des Pfandglaubigers bringt weder fir den Schuldner noch fir den Glaubiger
Nachteile mit sich, soweit man als Wirkung der Aufrechnung die Rechtsfolge des §
1288 |l BGB anerkennt. Aus diesem Grund sind dem Pfandglaubiger auch alle
ubrigen Verflgungen Uber eine Geldforderung zu gestatten, soweit hieraus weder fr
den Glaubiger noch fir den Schuldner Nachteile entstehen, und die Forderung des
Pfandglaubigers entsprechend § 1288 Il BGB in Hbhe der Verflgung als vom
Glaubiger berichtigt angesehen wird’®. Daraus ergibt sich ein Verbot derjenigen
Verfugungen, die sich nicht sinnvoll mit der Rechtsfolge des § 1288 Il BGB
verbinden lassen’'. Als zulassig erachtet werden muB demnach insbesondere
Abtretung, Schenkung, Vergleich und ErlaB der verpfandeten Geldforderung in
entsprechender Héhe durch den Pfandglaubiger. Er muB auBerdem dazu berechtigt
sein, eine andere Leistung als die Forderung an Zahlungsstatt annehmen zu
kénnen’®. Die vorstehenden Ausflihrungen haben keine Geltung, soweit die

%% RGZ 58, 105, 109; 97, 34, 39; Gernhuber, Die Erfillung und ihre Surrogate, § 13 Il 2 (S. 319);
Damrau in MUKo, BGB, § 1282 BGB Rn. 6; Planck, BGB, § 1282 BGB Anm. 1.b)B); Kregelin RGRK,
BGB, § 1282 Rn. 9; Westermann, Sachenrecht, 7. Aufl., § 137 Ill. 1.b) (S. 954); Wolff/Raiser,
Sachenrecht, § 176 11 2. Fn. 7 (S. 726).

%9 |arenz, Schuldrecht I, § 18 VI a 1 Fn. 48 (S. 236 f.); Oertmann, Die rechtliche Natur der
Aufrechnung, AcP 113, 376, 417 ff.

" Damrau in MiiKo, BGB, § 1282 BGB Rn. 6; Bassenge in Palandt, BGB, § 1282 BGB Rn. 6; Planck,
BGB, § 1282 BGB Anm. 1.b)B); Kregel in RGRK, BGB, § 1282 BGB Rn. 9; Mhl/ in Soergel, BGB, §
1282 BGB Rn. 3.

" Westermann, Sachenrecht, 7. Aufl., § 137 Ill. 1.b) (S. 954).

"2 Damrau in MiiKo, BGB, § 1282 BGB Rn. 6; Planck, BGB, § 1282 BGB Anm. 1.b)B); Kregel in
RGRK, BGB, § 1282 BGB Rn. 9; Mihl in Soergel, BGB, § 1282 BGB Rn. 3; Riedel/Wiegand in
Staudinger, BGB, § 1282 BGB Rn. 17; Westermann, Sachenrecht, 7. Aufl., § 137 IIl. 1.b) (S. 954).
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verpfandete Forderung nicht auf Zahlung von Geld gerichtet ist. Diesen Forderungen
stent die Regelung des § 1287 BGB entgegen, wonach der Glaubiger den
geleisteten Gegenstand und der Pfandglaubiger nur ein Pfandrecht an diesem
Gegenstand erwirbt.

b) Kindigungsrecht

aa) Ubersicht iiber den Meinungsstand

Es besteht weitgehende’®

Einigkeit darliber, daB dem Pfandglaubiger vor Pfandreife
kein selbstandiges Klindigungsrecht zusteht. Demgegentber ist aber die Rechtslage
nach Pfandreife hdchst umstritten. Es soll zundchst ein Uberblick (ber den

Meinungsstand gegeben werden, bevor die Frage einer Lésung zugefuhrt wird.

Gegen die Befugnis des Pfandglaubigers zur selbstidndigen Kindigung wird
angefiihrt, daB es sich bei dem Kiindigungsrecht um ein héchstpersénliches Recht’®
bzw. ein hdchstpersdnliches Glaubigerrecht’® handle. Bruck/Dorstling”®® verneinen
das Kuindigungsrecht, weil die Rechte des Pfandglaubigers in § 1277 BGB
abschlieBend aufgezahlt seien. Nach der Gegenauffassung steht dem
Pfandglaubiger nach Pfandreife ein selbstédndiges Kindigungsrecht zu. Dies wird in

erster Linie aus § 1283 Il 1. Hs. BGB hergeleitet7°7. Kl'JhImorgen708 spricht sich fir

798 \gl. aber Mueller, Das Pfandrecht an Rechten aus einem Lebensversicherungsvertrag, ZVersWiss
1911, 13, 30 und die Ausfihrungen in diesem Teil unter C. I. 2.a)bb).

%% Kiichenhoff/Michalski in Erman, BGB, § 1283 BGB Rn. 3; Kregel in RGRK, BGB, § 1283 BGB Rn.
5; Riedel/Wiegand in Staudinger, BGB, § 1283 BGB Rn. 4, die sich nicht ausdriicklich auf die
Hochstpersdnlichkeit beziehen, sondern das Kindigungsrecht deshalb beim Versicherungsnehmer
belassen wollen, weil es sich um ein unselbsténdiges Nutzungsrecht handle.

705 Bassenge in Palandt, BGB, § 1283 BGB Rn. 1; Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. H 270 spricht
zwar nicht von einem héchstpersénlichen Glaubigerrecht, macht die Austibung der Gestaltungsrechte
aber von der Glaubigerstellung abhangig, weshalb er bei Abtretung der Versicherungsforderung an
Zahlungsstatt dem Pfandgldubiger das Kindigungsrecht zuspricht. Auch nach Hasse,
Interessenkonflikte bei der Lebensversicherung zugunsten Dritter, S. 46 steht dem Pfandglaubiger das
Kiindigungsrecht erst nach Abtretung der Forderung an Zahlungsstatt zu. Prélss in Prélss/Martin, VVG,
24. Aufl., § 15 ALB Anm. 9, § 165 VVG Anm. 1.

"% ALB, § 6 ALB Rn. 5. Sie verweisen darauf, daB neben den in § 1277 BGB festgelegten Rechten
weitergehende Befugnisse vereinbart werden kdnnen, wollen dem Pfandglaubiger das Recht zur
Kundigung aber nur bei tatséchlicher Vereinbarung zusprechen.

7 Benkel/Hirschberg, ALB & BUZ, § 13 ALB Rn. 150; Gottschalk, Das Recht des Pfandglaubigers zur
Kindigung des Lebensversicherungsvertrages , HansRGZ 1929, A. 665, 670; Kollhosser in
Prélss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 13 ALB 86 Rn. 66; Miih/in Soergel, BGB, § 1283 BGB Rn. 2.

Ohne nahere Begrindung beflrwortet dies: Asmus, in: Die Rechte Dritter gegen den Versicherer,
ZVersWiss 1970, 49, 53.

"% Die Lebensversicherungsvertrage zugunsten Dritter, S. 135.
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ein Kindigungsrecht aus, um den Pfandglaubiger nicht zu zwingen, die Leistung des
Versicherers abzuwarten. Mueller’® lehnt eine Herleitung aus § 1283 Ill 1. Hs. BGB
ab, sieht das Kindigungsrecht aber auch ohne ausdrickliche Vereinbarung als stets
mitverpfandet an. Damrau’'® sieht das Recht, den Riickkauf vorzunehmen, von der
Verpfandung einer Lebensversicherung umfaBt. Demnach stehe dem
Pfandglaubiger auch das Recht zur alleinigen Kindigung der Lebensversicherung
gem. § 1283 Il 1. Hs. BGB zu.

Der Vielgestaltigkeit der vertretenen Ansichten lassen sich drei wesentliche
Gesichtspunkte entnehmen. Zum einen sei das Kiindigungsrecht untrennbar mit der
Glaubigerstellung verbunden. Da es sich bei der Verpfandung im Gegensatz zur
Sicherungszession nicht um eine Vollrechtsiibertragung handle, kénne dem
Pfandglaubiger nach Pfandreife das Kiindigungsrecht nicht zustehen. Lasse er sich
hingegen die Forderung an Zahlungsstatt abtreten, so stehe ihm als neuem
Glaubiger das Recht zur Kindigung zu. Zum andern lasse sich das Recht des
Pfandglaubigers zur alleinigen Kindigung aus § 1283 Il 1. Hs. BGB herleiten.
SchlieBlich ergebe die Auslegung des Verpfandungsvertrages, daB das
Ruckkaufsrecht und damit implizit das Kindigungsrecht von der Verpfandung umfaft

sei.

bb)  Einordnung des Kiindigungsrechtes als vertragsbezogenes Gestaltungsrecht

Um zu diesen Behauptungen Stellung nehmen zu kénnen, ist es unerlaBlich, sich
erneut die Rechtsnatur des Kindigungsrechtes des Versicherungsnehmers nach §
165 | VVG vor Augen zu fuhren. Bereits im ersten Teil wurde eine Einordnung des
Klndigungsrechtes in das System der Gestaltungsrechte vorgenommenm. Nach der
hier vertretenen Auffassung zahlt das Kindigungsrecht zu den vertragsbezogenen
Gestaltungsrechten, die der Gruppe der unselbstindigen Gestaltungsrechte
zuzuordnen sind. Gegen die Qualifizierung als forderungsbezogenes
Gestaltungsrecht spricht, daB die Rechtsfolge der Beendigung des gesamten
Vertragsverhéltnisses im Vordergrund steht. Zwar ist die Ausibung des

Kindigungsrechtes auch Voraussetzung zur Geltendmachung des Rickkaufswertes.

"% Das Pfandrecht an Rechten aus dem Versicherungsvertrag, ZVersWiss 1911, 13, 29 f.
% |n MiKo, BGB, § 1283 BGB Rn. 4.
" vgl. die Ausfithrungen im 1. Teil unter C. Il. 1.d)aa)bbb)d) dieser Arbeit.
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Da jedoch nicht bei allen Lebensversicherungsvertragen ein Rickkaufswert anfallt,
das Kindigungsrecht aber unabhangig von der gewahlten Vertragsart besteht, muB3
die Vertragsbeendigungsfunktion ausschlaggebend fir die Einordnung des
Kindigungsrechtes sein. Die Intention des Gesetzgebers bei der Schaffung des
Klndigungsrechtes des Versicherungsnehmers, wonach diesem die Mdoglichkeit
er6ffnet werden sollte, sich aus der oft lange andauernden Vertragsbeziehung mit

dem Versicherer zu 1dsen’'?, untermauert diese Ansicht.

cc)  Auswirkungen auf die verschiedenen Ansichten

aaa) Kuindigungsrecht als hdchstpersénliches Recht

Diese Einordnung hat Auswirkungen auf die Ansicht, daB die Auslbung des
Kindigungsrechtes von der Rechtsstellung als Glaubiger abhangig sei. FuUr
forderungsbezogene Gestaltungsrechte ist eine derartige Verbindung anzunehmen.
Sie sind untrennbar mit der Forderung verbunden, da sie deren Inhalt selbst
modifizieren. Sie gehen daher streng akzessorisch mit der Ubertragung der
Forderung auf den neuen Glaubiger Gber. Da sie der Auslibung oder Durchsetzung
der Forderung dienen, stehen sie dem Glaubiger der Forderung zu’'®. Den
vertragsbezogenen Gestaltungsrechten fehlt hingegen eine solch wesensmaBige
Verbindung mit der Forderung, weshalb hier nicht von einer Akzessorietat zu dieser
ausgegangen werden kann’'. Auch ist deren Ausilbung nicht untrennbar mit der
Glaubigerstellung verbunden, sondern wegen deren Auswirkungen auf das gesamte
Schuldverhéltnis von der Position als Vertragspartei abhangig.

Daraus ergibt sich zunachst, daB die Begrindung, es handle sich bei dem
Kindigungsrecht des Versicherungsnehmers um ein  héchstpersdnliches
Glaubigerrecht, nicht haltbar ist. Auch besteht ein Widerspruch zu jenen

Auffassungen, die dem Pfandglaubiger das Kindigungsrecht nach Abtretung der

"2 Amtliche Begriindung zu § 165 VVG, Neudruck der Motive zum VVG, S. 224.

"8 Heinrichs in Palandt, BGB, § 413 BGB Rn. 6; Weber in RGRK, BGB, § 401, BGB Rn. 19, § 413
BGB Rn. 26; Busche in Staudinger, BGB, 13. Aufl., § 413 BGB Rn. 13.

" Heinrichs in Palandt, BGB, § 413 BGB Rn. 7; Weber in RGRK, BGB, § 401 BGB Rn. 19, § 413 BGB
Rn. 26; Busche in Staudinger, BGB, 13. Aufl., § 413 BGB Rn. 13.

210



Forderung an Zahlungsstatt ohne weiteres zuerkennen’'. Diese setzen voraus, daB
das Kindigungsrecht der Glaubigerstellung nachfolge. Mit der hier vertretenen
Qualifizierung als vertragsbezogenes Gestaltungsrecht ist dies jedoch nicht

vereinbar, da es an einer Akzessorietat zur Lebensversicherungsforderung fehlt.

Die Ansicht, die sich ohne néhere Differenzierung auf die Hochstpersénlichkeit des
Kiindigungsrechtes beruft’'®, widerspricht dann nicht der obigen Einordnung, wenn
von einem hoéchstpersdnlichen Recht des Versicherungsnehmers ausgegangen wird.
Da eine Zuordnung zu der Rechtsstellung als Vertragspartei vorgenommen werden
kann, wirde diese Auffassung im Gegenteil sogar gestlitzt werden. Wie aber bereits
im ersten Teil aufgezeigt wurde, ist die Theorie von der Hbchstpersodnlichkeit des
Kindigungsrechtes inzwischen als (berholt anzusehen’’, weshalb auch dieser
Ansicht nicht gefolgt werden kann.

bbb) Begriindung des Kiindigungsrechtes aus § 1283 11l BGB

Nach einer Auffassung soll die Kindigungsberechtigung aus § 1283 Ill 1. Hs. BGB
herzuleiten sein”'®. Hierbei ist jedoch zu beachten, daB sich § 1283 BGB auf die
Kiindigung einer Forderung und nicht auf die eines Vertrages bezieht’'®. Da das
Kindigungsrecht des Versicherungsnehmers hier aber als vertragsbezogenes
Gestaltungsrecht qualifiziert wurde, kann dieser Auffassung nicht ohne nédhere
Begriindung gefolgt werden. Dies hat bereits Mueller’?® erkannt, der eine Herleitung
des Klndigungsrechtes aus § 1283 Il 1. Hs. BGB ablehnt, weil es sich um die
Kiindigung des gesamten Schuldverhaltnisses und nicht um die der verpfandeten
Forderung handle.

" Winter in Bruck/Méller, VVG, Anm. H 270; Hasse, Interessenkonflikte bei der Lebensversicherung
zugunsten Dritter, S. 46; Prélss in Prolss/Martin, VVG, 24. Aufl., § 15 ALB Anm. 9, § 165 VVG Anm.1.
'® Kiichenhoff/Michalski in Erman, BGB, § 1283 BGB Rn. 3; Kregel in RGRK, BGB, § 1283 BGB Rn.
5.

"7vgl. hierzu die Ausfihrungen im 1. Teil unter C. II. 1.d)aa)bbb)B) dieser Arbeit.

"'® Benkel/Hirschberg, ALB & BUZ, § 13 ALB Rn. 150; Gottschalk, Das Recht des Pfandglaubigers zur
Kindigung des Lebensversicherungsvertrages, HansRGZ 1929, A. 665, 670; Kollhosser in
Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 13 ALB 86 Rn. 66; Miihl in Soergel, BGB, § 1283 BGB Rn. 2.

® Damrau in MiiKo, BGB, § 1283 BGB Rn. 4; Bassenge in Palandt, BGB, § 1283 BGB Rn. 1; Kregel
in RGRK, BGB, § 1283 BGB Rn. 4; Riedel/Wiegand in Staudinger, BGB, § 1283 BGB Rn. 1 und 3.

"2 Das Pfandrecht an Rechten aus einem Lebensversicherungsvertrag, ZVersWiss 1911, 13, 30.
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dd) Ldsungsvorschlag

Um zu einer Lésung zu kommen, muB die dritte Auffassung beriicksichtigt werden,
die das Rudckkaufsrecht als von der Verpfandung umfaBt ansieht und den
Pfandglaubiger aus diesem Grund flir kindigungsberechtigt halt. Obwohl das
Klandigungsrecht als vertragsbezogenes Gestaltungsrecht nicht akzessorisch ist,
wird doch Uiberwiegend eine, auch stillschweigende, Ubertragbarkeit im Verbund mit
dem Anspruch auf die Hauptleistung, hier des Rechtes auf den Rickkaufswert,
angenommen’?'. Dies gilt allerdings nur fiir eine Ubertragung auf den Zessionar. Da
es sich bei der Verpfandung nicht um eine Vollrechtsiibertragung handelt, kann die
Argumentation nicht ohne weiteres auf die Verpfandung Ubertragen werden. Sie ist
im Gegensatz zur Sicherungszession durch gesetzliche Regelungen ausgestaltet,
die sich auf die Ausibung der Rechte des Pfandglaubigers beziehen. Im Falle der
Falligkeitskiindigung der verpfadndeten Forderung ist § 1283 BGB einschlagig.
Demnach ist der Pfandglaubiger bezilglich der ihm verpfandeten Forderung erst
nach Pfandreife selbstandig zur Kiindigung berechtigt’?’. Man kann daher nicht
davon ausgehen, daB der Pfandglaubiger allein wegen der Verpfandung des
Anspruches auf den Rulckkaufswert zur Kindigung berechtigt sei. Dieses Recht
kénnte sich nur in Verbindung mit § 1283 11l 1. Hs. BGB ergeben.

Es ist nun zu klaren, ob § 1283 BGB trotz der Qualifizierung des Kindigungsrechtes
aus § 165 VVG als vertragsbezogenes Gestaltungsrecht anwendbar ist. Dem
Pfandglaubiger stiinde dann im Falle der Verpfandung des Rlckkaufsrechtes nach
Pfandreife das Kindigungsrecht zu. Hierbei ist die Rechtsnatur des Anspruches auf
den Riickkaufswert zu beachten. Wie bereits im ersten Teil’®® erértert, handelt es
sich bei diesem um das quantitativ verminderte Recht auf die Versicherungssumme,
das jeweils nur alternativ, nicht aber kumulativ zum Anspruch auf die
Versicherungssumme eintreten kann. Die Leistung des Versicherers, der
Versicherungsanspruch, kann sich entweder im Anspruch auf den Rickkaufswert
oder dem auf die Versicherungssumme realisieren, wobei diese gleichberechtigt

nebeneinander stehen, da der Versicherer jeweils von seiner Verpflichtung zur

"2 ygl. hierzu die Ausfihrungen im 1. Teil unter C II. 1.d)aa)bbb)3).

22 Dies gilt immer nur vorbehaltlich anderslautender Abreden, da § 1283 BGB gem. § 1284 BGB
abdingbar ist.

"2 Unter C. I1. 1.d)bb)ddd)y).
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Leistung frei wird. Der Anspruch auf den Rickkaufswert laBt sich mithin ohne
weiteres als eine Forderung im Sinne des § 1283 BGB verstehen, auch wenn im
Zeitpunkt der Verpfandung ihre Realisierung noch nicht gewiB ist. Im Gegensatz zur
Forderung auf die Versicherungssumme kann die Forderung auf den Rickkaufswert
durch Kindigung zur Entstehung gebracht und gleichzeitig féllig gestellt werden.
Obwohl die Vertragsbeendigungsfunktion des Kindigungsrechtes bei der
Qualifizierung als vertragsbezogenes Gestaltungsrecht als ausschlaggebend
angesehen wurde, darf die zweite Funktion des Kindigungsrechtes nicht auBer
Betracht bleiben. Aus § 1283 BGB geht nur hervor, daB er sich auf eine zur Falligkeit
fihrende Kindigung bezieht, nicht aber, daB es sich ausschlieBlich um ein
forderungsbezogenes Gestaltungsrecht handeln muB. Da die Kiindigung nach § 165
VVG unzweifelhaft den Anspruch auf den Rickkaufswert fallig stellt, muB § 1283
BGB auch hier anwendbar sein. Dies gilt aber nur dann, wenn der Anspruch auf den
Ruckkaufswert von der Verpfandung umfaBt ist. Ist dem Verpfandungsvertrag also
zu entnehmen, daB dem Pfandglaubiger auch der Anspruch auf den Rickkaufswert
zustehen soll, so ist dieser nach Pfandreife gem. § 1283 Ill 1. Hs. BGB zur
Klandigung berechtigt. Dies entspricht auch dem Parteiwillen. Denn nur wenn der
Anspruch auf den Rickkaufswert mitverpfandet ist, kann davon ausgegangen
werden, daB der selbstandige Zugriff des Pfandglaubigers auf die Forderung vom
Verpfander gewollt ist. Im Gegensatz zur Sicherungszession steht dem
Sicherungsgeber selbst aber auch nach Pfandreife das Kindigungsrecht weiterhin
nach § 1283 1l BGB zu, so daB er ausreichend geschtzt ist.

In der Regel sehen die Verpfandungsvertrage eigene Voraussetzungen flr die
Auslbung des Kundigungsrechtes vor, z.B. daBB der Pfandglaubiger auch schon vor
Pfandreife zur alleinigen Kiindigung berechtigt sein soll’®*. Solche Abreden sind
zuldssig, da § 1283 BGB gem. § 1284 BGB abdingbar ist. Finden sich derartige
Abreden, so ist diesen die Kindigungsberechtigung des Pfandglaubigers meist
schon zu entnehmen, ohne daB es auf die vorstehenden Uberlegungen ankame.

724 Vgl. hierzu Anhang Il Ziffer 9.2 dieser Arbeit.
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ee) Anspruch auf den Rickkaufswert

Es kann an dieser Stelle auf die Ausfiihrungen im ersten Teil’?® verwiesen werden.
Da sich der Rlckkaufswert als Anspruch eigener Art, nicht als Abart der Erlebens-
oder Todesfallanspriiche, darstellt, kann die Mitverpfandung dieses Anspruches nur
dann angenommen werden, wenn dies dem Verpfandungsvertrag zu entnehmen ist.
Fehlt es an einer ausdricklichen Vereinbarung, so ist bei der Auslegung des
Vertrages zu beachten, daB eine Verpfandung des Rulckkaufswertes unter den

26 \on einer

bereits genannten  Voraussetzungen steuerschadlich st
Mitverpfandung ist daher nur dann auszugehen, wenn diese nicht zur
Steuerschéadlichkeit fihrt, oder aber eine solche von beiden Parteien vor
VertragsschluB erkannt und bewuBt in Kauf genommen wurde. Werden alle Rechte
und Anspriiche aus dem Lebensversicherungsvertrag verpfandet, so ist unabhangig
von den vorstehenden Uberlegungen von einer Mitverpfandung auszugehen, da die
Abrede keinen Auslegungsspielraum zulaBt, und unter Umstdnden mitabgetretene
Erlebensfallanspriiche unter den gleichen Voraussetzungen zur Steuerschadlichkeit

fuhren, wie das Recht auf den Riickkaufswert.

c) Rechtsstellung in der Insolvenz des Versicherungsnehmers

Sollte es tatsdchlich einmal der Fall sein, daB es zu einer zeitlichen Uberlagerung
von Pfandreife und Erdffnung des Insolvenzverfahrens kommt, so ergeben sich
keine besonderen Probleme. Durch § 41 | InsO wird der Pfandglaubiger, sollte bei
Erdffnung des Insolvenzverfahrens Pfandreife noch nicht vorliegen, durch
Falligstellung der gesicherten Forderung in die Lage versetzt, die
Versicherungsforderung zu verwerten. Ist aber bereits Pfandreife eingetreten, so ist
der Umweg Uber § 41 | InsO nicht mehr erforderlich, um den Pfandglaubiger zur
Verwertung zu berechtigen. Bezlglich der Verwertung kann daher in vollem Umfang

auf die Ausfiihrungen zu seiner Rechtsstellung vor Pfandreife verwiesen werden’’.

2% Unter C. Il. 1.d)bb).
726 \/gl. die Ausfiihrungen im 1. Teil unter A. X. 1. und im 2. Teil unter A. IX. 1.
" In diesem Teil unter C. I. 2.c)cc)bbb).
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3. Versicherer

a) Leistungspflicht

Im Rahmen seiner Leistungspflicht gegentiber dem Pfandglaubiger ist der Schuldner
berechtigt, dem Pfandglaubiger die ihm gegen den Schuldner zustehenden
Einwendungen entgegenzuhalten, §§ 1275, 404 BGB, soweit sich diese aus dem
Versicherungsverhaltnis ergeben’®. Mit einer Forderung gegen den Pfandglaubiger
kann er jederzeit gegen die verpfandete Forderung aufrechnen®, mit einer
Forderung gegen den Glaubiger nur unter der Voraussetzung der §§ 1275, 406
BGB™.

b) Streit um die Rechtsfolge bei Uberhdhter Zahlung an den Pfandglaubiger

aa) Anwendung des Surrogationsprinzips

Leistet der Schuldner an den Pfandglaubiger mehr als zu dessen Befriedigung

731

erforderlich ist, z.B. auch fir den Fall, daB ihm die Forderung nicht gebihrt™ ", so ist

2 soll das

die Rechtsfolge der Zahlung hdchst umstritten. Nach einer Ansicht
Surrogationsprinzip des § 1247 S.2 BGB angewendet werden. Der Schuldner wird so
in voller Héhe der an den Pfandglaubiger erfolgten Zahlung von seiner Schuld
befreit. Pfandglaubiger und Glaubiger erwerben zunachst Miteigentum an der
gezahlten Summe. Der Pfandglaubiger ist berechtigt, sich den zu seiner Befriedigung
erforderlichen Teil anzueignen, er erwirbt daran Alleineigentum. Am Rest erhélt der
Glaubiger Alleineigentum, wobei sich an diesem Betrag etwaige Rechte Dritter
fortsetzen. Dies kann aber nur dann gelten, wenn der Schuldner keine Kenntnis Gber
den Umfang des Einziehungsrechtes des Pfandglaubigers hatte. Denn nur in diesem
Fall ist der Schuldner schutzwirdig. Bei positiver Kenntnis Gber die Einziehungshéhe
kann der Rechtsgedanke der Gber § 1275 BGB geltenden §§ 407-409 BGB keine

Anwendung finden. Die Schutzbeddrftigkeit des Schuldners bei Unkenntnis wird

28 \/gl. dazu ausfihrlicher in diesem Teil unter C. I. 3.b)bb)bbb).

2 Damrau in MiiKo, BGB, § 1282 BGB Rn. 7 mit Verweis auf RGZ 58, 105, 108.

"0 Damrau in MiiKo, BGB, § 1282 BGB Rn. 7.

781 7 B. weil die Verpfandung wegen Anfechtung oder aus anderen Griinden unwirksam war.

2 Kiichenhoff/Michalski in Erman, BGB, § 1288 BGB Rn. 2; Bassenge in Palandt, BGB, § 1288 BGB
Rn. 3; Riedel/Wiegand in Staudinger, BGB, § 1288 BGB Rn. 4; Wolff/Raiser, Sachenrecht, § 176 Il. 2.
(S. 726 1.).
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damit begrindet, daB er keinen Einblick in das Rechtsverhaltnis zwischen

Verpfander und Pfandglaubiger habe.

bb)  Herrschende Meinung

Nach der herrschenden Meinung”* jedoch soll bei tiberhhter Zahlung seitens des
Schuldners keine Surrogation eintreten. Der Schuldner wird demnach gegeniber
dem Glaubiger nicht in Héhe des gezahlten Uberschusses von seiner Schuld frei. Er
muB auf Verlangen des Glaubigers den Uberschiissigen Betrag nochmals zahlen. Im
Gegenzug kann er diesen Betrag vom Pfandglaubiger kondizieren. Eine
Verpflichtung zur Doppelzahlung besteht nur insoweit, als der Glaubiger den Betrag

nicht vom Pfandglaubiger zuriickerhalt’®

oder der Glaubiger die Mehrzahlung nicht
genehmigt. Hierbei ist es fraglich, ob eine Aufforderung des Glaubigers an den
Pfandglaubiger zur Auszahlung des Mehrbetrages den Voraussetzungen einer
solchen Genehmigung gentigen kann”®. Dem wird jedoch im Interesse des
Glaubigers nur bei Vorliegen zusatzlicher Anhaltspunkte zuzustimmen sein. Im
Zweifel kann auf einen endgtiltigen Willen zur Genehmigung nur dann geschlossen
werden, wenn der Glaubiger sich der Zahlung des Pfandglaubigers gewiB sein kann.
Daher ist vorbehaltlich gegenteiliger Anhaltspunkte erst in der Annahme der Zahlung
des Mehrbetrages durch den Pfandglaubiger die Genehmigung der Mehrzahlung

durch den Schuldner zu erblicken”’.

Die herrschende Meinung lehnt eine Anwendung des § 1247 S.2 BGB auf § 1288
BGB ab, da es der Gesetzgeber nach ihrer Auffassung bewu Bt unterlassen habe, die
Surrogation bei der Einziehung verpfandeter Geldforderungen zu regeln. Im
Gegensatz dazu entspreche der Wortlaut des § 1288 || BGB nahezu dem des §
1247 S.1 BGB. Aus dem Fehlen der Wiederholung des Wortlautes des § 1247 S.2

BGB sei daher auf den entsprechenden gesetzgeberischen Willen zu schlieBen, die

" Kiichenhoff/Michalski in Erman, BGB, § 1288 BGB Rn. 2; Riedel/Wiegand in Staudinger, BGB, §
1288 BGB Rn. 4.

8 Damrau in MiiKo, BGB, § 1288 BGB Rn. 5 f.; Planck, BGB, § 1282 BGB Anm. 1.b)a), § 1288 BGB
Anm. 2, wobei dieser sich in der vorhergehenden 4. Auflage noch fir die andere Ansicht
ausgesprochen hatte; Kregel in RGRK, BGB, § 1288 BGB Rn. 2; Mihl in Soergel, BGB, § 1288 BGB
Rn. 2.

%5 Miihl in Soergel, BGB, § 1288 BGB Rn. 2.

%8 30 die Ansicht von Miihlin Soergel, BGB, § 1288 BGB Rn. 2.

"7 Im Ergebnis entsprechend: Damrau in MiiKo, BGB, § 1282 BGB Rn. 5; Kregel in RGRK, BGB, §
1288 BGB Rn. 2; Planck, BGB, § 1288 BGB Anm. 2.
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Surrogation fiir verpfandete Geldforderungen nicht zuzulassen’®. Auch sieht sie in
dem Umstand, daB der Schuldner keinen Einblick in die Rechtsbeziehungen
zwischen Verpféander und Pfandglaubiger habe, keinen Grund fir eine Surrogation.
Unbillige Ergebnisse lieBen sich dadurch vermeiden, daB der Schuldner sich
insbesondere auch beim Glaubiger tGber den Umfang der Einziehungsbefugnis des
Pfandglaubigers informieren kénne. Bei Unstimmigkeiten in den Aussagen bestehe
die Mdoglichkeit fir den Schuldner, in Héhe des divergierenden Betrages gem. §§
372 ff. BGB zu hinterlegen” und an den Pfandglaubiger nur die Uibereinstimmende
Summe zu bezahlen. Er entgehe so dem Risiko der Doppelzahlung.

cc)  Auseinandersetzung mit den verschiedenen Ansichten

Der erstgenannten Auffassung ist zuzugestehen, daB der Schuldner auBerhalb der
Rechtsbeziehungen zwischen Verpfander und Pfandglaubiger steht. Es wére daher
far ihn eine Erleichterung, auf die ihm vom Pfandglaubiger mitgeteilte Héhe der
Einziehungsberechtigung vertrauen zu kdnnen, ohne Gefahr zu laufen, wegen
etwaiger Uberschissiger Betrage gegenuber dem Glaubiger nicht frei zu werden.
Dem ist aber mit der herrschenden Meinung entgegenzuhalten, daB er sich beim
Glaubiger rickversichern kann und im Bedarfsfalle zur Hinterlegung berechtigt ist,
um so mehr als er sich den Glaubiger als Vertragspartner selbst ausgesucht hat. Es
sollte im Rahmen des Zumutbaren stehen, sich bei diesem, mit dem er eine
Geschaftsverbindung unterhalt, kurz Gber die Hbéhe der zur Befriedigung des
Pfandglaubigers erforderlichen Summe zu informieren. Macht der Glaubiger
auBerdem falsche Angaben, die zufallig mit denen des Pfandglaubigers
Ubereinstimmen, kann sich der Schuldner auf Unkenntnis Uber den Umfang der
Einziehungsbefugnis berufen, wodurch die Schuldnerschutzvorschriften der §§ 407
ff. BGB dem Gedanken nach zur Anwendung kommen. Der Glaubiger muB3 danach
den auch von ihm bezeichneten UberschuB gegen sich gelten lassen, so daB der
Schuldner insoweit von seiner Leistung frei wird. Die Schutzbedurftigkeit des
Schuldners ist demnach nicht so vordringlich, als daB sie eine Anwendung des §
1247 S.2 BGB rechtfertigen kénnte.

™8 Damrau in MiiKo, BGB, § 1288 BGB Rn. 5; Planck, BGB, § 1288 BGB Anm. 2; Miih/ in Soergel,
BGB, § 1288 BGB Rn. 2.

" Damrau in MiiKo, BGB, § 1282 BGB Rn. 9, § 1288 BGB Rn. 5; Miihl in Soergel, BGB, § 1288 BGB
Rn. 2.
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Einer genaueren Untersuchung bedarf allerdings die Behauptung der herrschenden
Meinung, es sei bewufBt nur der Wortlaut des § 1247 S.1 BGB und nicht der des
Satzes 2 wiederholt worden. Es stellt sich zun&chst die Frage, aus welchen Griinden
es zu einer Wiederholung des angepafBten Wortlautes von § 1247 S.1 BGB
gekommen ist, der fir den Pfandverkauf einer verpfandeten beweglichen Sache
einschlagig ist. § 1247 S.1 BGB bestimmt, daB die Forderung des Pfandglaubigers
durch den im Wege des Pfandverkaufes erzielten Erlés als vom Eigentimer
berichtigt gilt, soweit der Erldés zur Befriedigung des Pfandglaubigers erforderlich ist.
In § 1288 Il BGB wird dieses Traditionsprinzip derart auf die Verpfandung einer
Geldforderung Ubertragen, daB die Forderung des Pfandglaubigers durch die
ordnungsgemaBe Einziehung der verpfandeten Forderung in der entsprechenden
Hohe als vom Glaubiger berichtigt gilt. In den Motiven zum BGB heiBt es dazu
wortlich:

,p0er Unterschied zwischen Pfandverkauf und Einziehung der verpfandeten
Forderung ist in Ansehung der Befriedigung des Pfandglaubigers aus dem
realisierten Gelde ohne Bedeutung. Da indessen die Analogie leicht verkannt werden
kénnte, so ist eine entsprechende Bestimmung flr den Fall der Geldrealisierung im
Wege der Forderungseinziehung aufgenommen.””*°

Die Ubernahme der Vorschrift des § 1247 S.1 BGB fiir die Verpfandung einer
Geldforderung beruht also auf dem Umstand, daB als Ergebnis sowohl des
Pfandverkaufes als auch der Einziehung einer Geldforderung eine Geldsumme steht.
FOr die Befriedigung des Pfandglaubigers ist es ohne Bedeutung, auf welchem
Wege er Eigentimer des Betrages wurde. Entscheidend ist alleine, daB eine

Berichtigung seiner Forderung durch die erlangte Summe mdglich ist.

Aus der Ubertragung des Traditionsprinzips |48t sich jedoch nicht ohne weiteres ein
SchluB auf die Anwendbarkeit des Surrogationsprinzips ziehen. Der Gesetzgeber hat
sich ausdriicklich nur mit der Wirkung der Geldsumme auf die Befriedigung des
Glaubigers  beschéftigt. Die Surrogation befaBt sich jedoch mit den

Eigentumsverhélinissen des nicht zur Befriedigung des Pfandglaubigers

% Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, Band IIL.
Sachenrecht, Amtliche Ausgabe, §§ 1217-1222, S. 865.
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erforderlichen Betrages. Mit dieser Problematik hat sich der Gesetzgeber bei der

Einziehung einer verpfandeten Geldforderung aber gerade nicht befaft.

Daraus jedoch den SchluB zu ziehen, er habe von einer Regelung bewuft
abgesehen und sich so gegen die Anwendung des Surrogationsprinzips
ausgesprochen, ist voreilig. Fir eine bewufBte Nichtregelung ergeben sich keine
Anhaltspunkte. Aus einem Vergleich der Situation bei einem Pfandverkauf und der
Einziehung einer verpfandeten Geldforderung ergibt sich vielmehr das Vorliegen
einer unbewuBten Regelungslicke. Bei dem Pfandverkauf einer beweglichen Sache
wird der Erlés in den seltensten Fallen mit der zur Befriedigung des Pfandglaubigers
erforderlichen Summe (bereinstimmen. Aus diesem Grund ergibt sich hier ein
natlrliches Regelungsbedirfnis, wie sich die Rechte an einem eventuellen
UberschuB gestalten”'. Bei der Einziehung einer verpfindeten Geldforderung
hingegen ist die Einziehungsbefugnis des Pfandglaubigers gem. § 1282 | S.2 BGB
von vornherein auf die zu seiner Befriedigung erforderliche Summe beschrankt. Die
Einziehung eines Restbetrages gebiihrt dem Glaubiger. Da die Einziehungsbefugnis
hier also von vornherein auf den erforderlichen Betrag beschrankt ist, wird eine
Uberbezahlung im Normalfall nicht vorkommen, so daB ein Regelungsbediirfnis nicht
offensichtlich ist. Es ist demnach anzunehmen, daB sich der Gesetzgeber Uber die
Regelung des Sonderfalles, daB der Schuldner an den Pfandglaubiger eine
Uberhéhte Summe zahlt, keine Gedanken gemacht hat. Von einer bewuBten
Nichtregelung kann hingegen aufgrund der beschriebenen Abweichungen keine
Rede sein.

Geht man demnach von einer unbewuBten Regelungsliicke im Gesetz aus, miBte
fir eine analoge Anwendung des Surrogationsprinzips auf die Einziehung einer
verpfandeten Geldforderung eine vergleichbare Interessenlage vorliegen. Nach den
vorstehenden Ausfihrungen zur Verschiedenheit der Situation bei Pfandverkauf und
Forderungseinziehung erscheint dies zumindest fraglich, denn der Erlés beim
Pfandverkauf wird sich aus der Natur der Sache kaum nach der zur Befriedigung des
Pfandglaubigers benétigten Summe richten. Eine Regelung Uber die Zuordnung

! Eine Regelung, wie sich die Rechtslage bei einem nicht zur Befriedigung des Glaubigers

ausreichenden Erlds gestaltet, ist verzichtbar, da der Erlds vollstandig zur teilweisen Befriedigung des
Pfandglaubigers bendtigt wird.
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eines auf diese Weise haufig entstehenden Uberschusses ist demnach sinnvoll. Die
Einziehungsbefugnis des Pfandglaubigers bei der Verpfandung einer Geldforderung
ist aber auf die notwendige Summe beschrankt, so daB beim Pfandglaubiger im
Normalfall kein UberschuB entsteht. Daneben ist zu beachten, daB die Anwendung
der Surrogation auf Grinde des Schuldnerschutzes gestitzt wird. Es soll die
Unbilligkeit ausgeglichen werden, die aus der Prifungspflicht des Drittschuldners
bezlglich des Umfanges der Einziehungsbefugnis resultiert. Dies findet aber keine
Entsprechung beim Pfandverkauf. Dort ist der Erwerber des Pfandgegenstandes zur
Zahlung des gesamten Kaufpreises berechtigt, ohne dabei den Erlés zwischen
Pfandglaubiger und Eigentimer aufteilen zu missen. AuBerdem wird er erst im
Augenblick des Pfandverkaufes in das Verpfandungsverhéltnis mit einbezogen. Der
Schuldner im Falle der Verpfandung einer Geldforderung wird aber bereits durch die
Verpfandungsanzeige bei VertragsschluB dber die Verpfdndung der gegen ihn
bestehenden Forderung informiert. Eine vergleichbare Interessenlage bei
Pfandverkauf und Forderungseinziehung kann somit nicht festgestellt werden. Eine

analoge Anwendung des Surrogationsprinzips muB demnach ausscheiden.

Gegen die Anwendung der Surrogation bei der Forderungseinziehung spricht noch
ein weiterer, aus der Entstehungsgeschichte des BGB resultierender Gesichtspunkt.
Aus den Motiven zum Entwurf des BGB geht hervor, daB die sich aus der
Prifungspflicht Uber die Einziehungsbefugnis des Pfandglaubigers ergebende
Situation des Schuldners sehr wohl erkannt wurde, ohne Abhilfe schaffen zu wollen.
So heiBt es wortlich:

“Eine besondere Belastigung des Schuldners, welcher das Vorliegen dieser
Voraussetzung prifen muB, ergiebt sich nicht; denn die Erfillung der Voraussetzung
muB dem Schuldner in derselben Weise nachgewiesen werden, wie die Begriindung
des Pfandrechtes tiberhaupt, ...""*.

Auch wenn anzunehmen ist, daB3 sich diese Aussage nur auf die Priafung der
Einziehungsbefugnis in dem Sinne, daB das Bestehen und die Falligkeit der
Hauptforderung und die RechtmaBigkeit des Pfandrechtes nachgewiesen werden
muB, bezieht, so ist dieser Erkenntnis noch eine weitreichendere Bedeutung

™2 Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, Band IIL.
Sachenrecht, Amtliche Ausgabe, §§ 1217-1222, S. 862.
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beizumessen. Es kann zum einen sein, daB der Gesetzgeber den Sonderfall der
Einziehung einer Geldforderung nicht bedacht hat, und deshalb keine gesonderte
Aussage dazu getroffen hat. Dies wirde dann die Annahme einer unbewuBten
Regelungslicke bestatigen und entsprechend den obigen Ausfihrungen bezlglich

einer vergleichbaren Interessenlage zu keinem anderen Ergebnis fihren.

Zum anderen besteht jedoch die Mdglichkeit, daB die Situation des Schuldners einer
verpfandeten Geldforderung sehr wohl bedacht worden und seine Belastung so
unter die obige Aussage zu fassen ist. Diese Variante scheint plausibler, wenn man
die Natur der Forderungen betrachtet, die nicht auf Geld gerichtet sind. Es sind dies
insbesondere Anspriche auf Eigentumsverschaffung an den verschiedensten
Gegenstanden, Auflassung, etc.. Diese sind nicht in der Weise teilbar, daB der
Pfandglaubiger diese Forderungen lediglich in der ihm zustehenden Héhe einziehen
kénnte. Nur bei Geldforderungen kann bereits bei der Einziehung auf den zur
Befriedigung erforderlichen Umstand eingegangen werden, da die auf Zahlung einer
Geldsumme gerichteten Forderungen unbeschrankt teilbar sind. Vergleicht man nun
die Belastung des Schuldners bei der Prifung der Einziehungsbefugnis einer
Geldforderung und einer sonstigen Forderung, so kommt man zu dem Ergebnis, daf
der Pfandglaubiger in beiden Faéllen zunadchst das Bestehen seiner
Einziehungsbefugnis Gberhaupt beweisen muB. Bei einer Geldforderung erganzt sich
diese Beweislast um den Umfang der Einziehungsbefugnis. Leistet der Schuldner
nun bei aus seiner Sicht erwiesener Einziehungsbefugnis des Pfandglaubigers im
Falle einer sonstigen Forderung und hat die Einziehungsbefugnis in der Tat nicht
bestanden, so wird er gegentber dem Glaubiger nicht frei. Er muB3 die Leistung in
vollem Umfang an den Glaubiger nochmals erbringen’®. Besteht die
Einziehungsbefugnis des Pfandglaubigers einer Geldforderung Gberhaupt nicht, muB
er auch hier die gesamte Leistung erneut erbringen. Wird dem Schuldner jedoch ein
falscher Umfang der Einziehungsbefugnis mitgeteilt, und leistet er daraufhin einen
Uberhéhten Betrag, so muB er nicht die gesamte Leistung an den Glaubiger erneut

™3 |hm steht in dieser und den nachfolgend aufgefiihrten Situationen ein Kondiktionsanspruch gegen
den auf seine Kosten bereicherten Pfandglaubiger zu, wobei seine Belastung zum einen in der
Geltendmachung dieses Anspruches und zum anderen in der Gefahr der Entreicherung des
Pfandglaubigers besteht.
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erbringen, sondern lediglich den Mehrbetrag. Seine Belastung ist in diesem Fall

ungleich niedriger als in den zuvor beschriebenen Situationen.

Daraus folgt zunachst, daB die obigen Aussage die besondere Situation des
Schuldners einer Geldforderung beinhaltet, da der Schuldner durch die zusétzliche
Prufungspflicht Gber den Umfang der Einziehungsbefugnis keine besondere
Beschwerung erleidet. Die Belastung des Schuldners einer verpfandeten Forderung
ist mithin sehr wohl erkannt, jedoch nicht als so gravierend angesehen worden, daf
ihr abgeholfen worden wére.

dd)  Ergebnis

Die eine entsprechende Anwendung des Surrogationsprinzips auf § 1288 Il BGB
beflirwortende Auffassung ist somit nicht haltbar. Der Schuldner wird bei tGberhdhter
Zahlung an den Pfandglaubiger nicht von seiner Schuld befreit, sondern mufB3 den

UberschieBenden Betrag nochmals an den Glaubiger zahlen.

Das von dieser Ansicht vorgebrachte Schuldnerschutzargument alleine vermag
dieses Ergebnis nicht zu verandern. Entgegen der herrschenden Meinung muB zwar
von einer unbewuBten Regelungslicke des Gesetzgebers ausgegangen werden,
wenn sich in § 1288 || BGB eine fast wortgetreue Wiederholung des Wortlautes des
§ 1247 S.1 BGB, nicht aber von § 1247 S.2 BGB findet. Dennoch ist eine flr die
Beflrwortung einer analogen Anwendung des § 1247 S.2 BGB erforderliche

vergleichbare Interessenlage nicht ersichtlich.

C) Prufungspflicht hinsichtlich der Leistungsbefugnis an den Pfandglaubiger

Das Problem der Prafungspflicht hinsichtlich der Leistungsbefugnis an den
Pfandglaubiger wurde bereits durch die Erérterung der Frage nach der Rechtsfolge
bei iberhdhter Zahlung an den Pfandglaubiger beantwortet™**. Die Anwendung des
Surrogationsprinzips wurde abgelehnt, so daB der Schuldner nur in der zur
Befriedigung des Pfandglaubigers erforderlichen Héhe von seiner Schuld befreit

wird. Bezliglich der an den Pfandglaubiger zuviel gezahlten Summe ist er gegenlber
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dem Glaubiger weiterhin leistungspflichtig. Die Prifungspflicht liegt alleine bei ihm”*,
wobei er nicht nur auf die Aussage des Pfandglaubigers angewiesen ist, sondern
sich beim Glaubiger rlckversichern kann. Sollten sich die Ausklnfte von
Pfandglaubiger und Glaubiger nicht decken, so ist der Schuldner gem. § 372 BGB
berechtigt, in Hohe der Divergenz zu hinterlegen’*.

Um dem Risiko der Doppelzahlung zu entgehen, wird der Schuldner nur dann an
den Pfandglaubiger leisten, wenn dieser ihm Hbéhe und Falligkeit der gesicherten
Forderung nachweisen kann, bzw. sich die Aussagen von Glaubiger und
Pfandglaubiger decken. Dies wird in der Regel eine Verzégerung der Auszahlung zur

Folge haben.

Die Banken als Pfandglaubiger traten diesem Umstand jedoch insofern entgegen,
als sich in ihren Verpfandungsformularen bzw. den AGB Abreden fanden, die die §§
1281 ff. BGB abbedungen haben, was nach § 1284 BGB zulassig ist, und als sie
dies dem Schuldner gleichzeitig mit Ubersendung der Verpfandungsanzeige
mitgeteilt haben”’. Friiher fanden sich in den AGB der Banken und Sparkassen
Klauseln, nach denen die Bank die ihr als Pfand haftenden Forderung auch schon
vor Pfandreife kiindigen und einziehen durfte, wenn dies zur Erhaltung der Sicherheit
erforderlich war. Die Wirksamkeit solcher Klauseln nach MaBgabe des § 9 AGBG'*®
war umstritten, insbesondere wurde die Unbestimmtheit des Begriffes der

" Es herrschte zudem

,Erforderlichkeit der Erhaltung der Sicherheit* kritisiert
Uneinigkeit dartiber, ob die Klausel, die die Verwertung des Pfandes ohne vorherige
Androhung und Einhaltung einer Frist erlaubte, nach MaBgabe des § 9 AGBG"™°

wirksam war. Dies wurde teilweise mit Hinweis auf die vorherige

744 Vgl. die Ausfiihrungen in diesem Teil unter C. II. 3.b).

"> Damrau in MiiKo, BGB, § 1282 BGB Rn. 9; Riedel/Wiegand in Staudinger, BGB, § 1282 BGB Rn. 3.
% Damrau in MiiKo, BGB, § 1282 BGB Rn. 9.

7 Eine Pflicht zur Unterrichtung des Schuldners tiber abweichende Verwertungsregeln besteht nicht.
Da er aber dann den Gutglaubensschutz nach §§ 1275, 409 BGB genieBt, Ubersendet der
Pfandglaubiger aus Eigeninteresse bereits mit der Anzeige die abweichenden Vereinbarungen.

"8 Neuregelung in § 307 I, Il BGB.

™ Fir eine Wirksamkeit Damrau in MiKo, BGB, § 1284 BGB Rn. 1. Gegen eine Wirksamkeit
Wiegand in Staudinger, BGB, 12. Aufl, Anh. zu § 1257 BGB Rn. 22; Brandner in
Ulmer/Brandner/Hensen, AGBG, Anh. zu §§ 9-11 AGBG Rn. 661, 662, da bei einer verpfandeten
Forderung stets die "Erhaltung der Sicherheit" zu flrchten sei und der Kreditnehmer so der Willk{r
ausgesetzt sei. Fir eine streng einschrankende Auslegung auf die Falle der eindeutigen Gefahrdung
der Sicherheit Horn in Wolf/Horn/Lindacher, AGBG, 2. Aufl., § 23 AGBG Rn. 659; jeweils m.w.N.

% Neuregelung in § 307 I, Il BGB.
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Benachrichtigungspflicht des Kreditinstitutes bejaht, fir die Falle der Verpfandung
von Lohn- und Gehaltsanspriichen wegen weitreichender Benachteiligung des

Sicherungsgebers abgelehnt’™".

Die AGB wurden zwischenzeitlich aufgrund der Bedenken maBgeblich veréndert. Die
Verwertungsregeln wurden weitgehend in die Sicherheiten-Bestellvordrucke
bernommen, um eine Belastung der AGB zu vermeiden’?. Das Kreditinstitut ist
demnach erst nach Pfandreife und wenn sich der Kreditnehmer in Verzug befindet
zur Verwertung berechtigt. Auch wird eine Androhung der Verwertung mit
angemessener Nachfrist vorangehen, soweit dies nicht untunlich ist. Eine

Vereinfachung der Verwertungsvoraussetzungen ist somit nicht mehr festzustellen.

4. Etwaige Bezugsberechtigte

Ist die Verpfandung ohne Zustimmung des unwiderruflich Bezugsberechtigten
erfolgt, so bleiben seine Rechte an der Versicherungsforderung auch nach
Pfandreife unverandert bestehen. Das Pfandrecht des Pfandglaubigers ist mit der
vorrangigen Bezugsberechtigung belastet. Der Pfandglaubiger kdénnte nur dann
theoretisch die Versicherungsforderung einziehen, wenn der unwiderruflich
Bezugsberechtigte der Einziehung zustimmt. Kiihimorgen”® will dem Pfandglaubiger
das Recht zugestehen, bei Pfandreife zur Einziehung der Versicherungsforderung
bzw. zum Verlangen der Abtretung derselben an Zahlungsstatt berechtigt zu sein.
Dies kann aber nur so zu verstehen sein, daB er zu dem Verlangen der Einziehung
bzw. Abtretung berechtigt ist. Der Versicherer wird ihm in diesem Fall stets die
vorrangige Berechtigung des unwiderruflich Bezugsberechtigten entgegenhalten,

soweit ihm keine Verzichtserklarung desselben vorliegt.

Hat der unwiderruflich Bezugsberechtigte hingegen der Verpfandung zugestimmt, so
treten seine Rechte hinter die des Pfandgldubigers zurlick”*. Bei Pfandreife ist der

Pfandglaubiger daher in der Weise zur Verwertung berechtigt, als bestinde kein

' Brandner in Ulmer/Brandner/Hensen, AGBG, Anh. zu §§ 9-11 AGBG Rn. 661 m.w.N.; Horn in
Wolf/Horn/Lindacher, AGBG, 2. Aufl., § 23 AGBG Rn. 658; Horn in Wolf/Horn/Lindacher, AGBG, 4.
Aufl., § 23 AGBG Rn. 763 m.w.N.

"2 \/gl. hierzu Anhang Il Ziffer 9 dieser Arbeit.

"3 Die Lebensversicherungsvertrage zugunsten Dritter, S. 136.

% Bruck/Dérstling, ALB, § 15 ALB Rn. 25.
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Bezugsrecht. Da dies aber lediglich bis zu der zu seiner Befriedigung erforderlichen
Hohe zuldssig ist, steht der UberschieBende Teil der Versicherungssumme bzw. des

Ruckkaufswertes dem unwiderruflich Bezugsberechtigten zu.

Eine widerrufliche Bezugsberechtigung wird durch die Verpfandung widerrufen. Der
Widerruf ist allerdings durch das Erléschen des Pfandrechtes auflésend bedingt und
auf die Hoéhe der zu sichernden Forderung sachlich beschrankt”®. Der
Pfandglaubiger ist durch das Bezugsrecht so bei Verwertung nach Pfandreife nicht
behindert. Rechte des widerruflich Bezugsberechtigten bestehen hier nur an dem
nicht zur Befriedigung des Pfandglaubigers erforderlichen Teil der Forderung gegen

den Versicherer.

®% \gl. die Ausfiihrungen in diesem Teil unter C. I. 4.b) m.w.N.
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3. Teil - Vergleich

A. Gegenuberstellung von Sicherungsabtretung und

Verpfandung

. Gesetzliche Regelung

1. Gegeniuberstellung

Bei der Sicherungszession handelt es sich um eine kautelarische Sicherheit, d.h. sie
ist nicht im Gesetz geregelt. Sie wurde durch vertragliche Kautelen geschaffen und
durch Rechtsprechung und Wissenschaft ausgestaltet. Demgegentber ist die
Verpféandung von Rechten eine gesetzliche Sicherheit. Anwendbar sind die §§ 1273
ff. BGB, und nach MaBgabe des § 1273 Il BGB auch die Vorschriften Uber das
Pfandrecht an beweglichen Sachen. Es ist zu beachten, daB die Vorschriften der §§
1281 - 1283 BGB gem. § 1284 BGB durch vertragliche Abreden zwischen
Pfandglaubiger und Glaubiger abbedungen werden kénnen "°.

2. Auswirkungen auf die verschiedenen Beteiligten

Die Konsequenzen aus dem vertraglichen bzw. gesetzlichen Ursprung sind
Gegenstand der weiteren Untersuchung, so daB an dieser Stelle noch keine
Aussage Uber die Auswirkung auf die Beteiligten getroffen werden kann. Es liegt
allerdings die noch zu beweisende Vermutung nahe, dafB3 die Sicherungszession als
kautelarische Sicherheit, zumindest fir den Sicherungsnehmer, glnstiger ist. Dies
kann daraus geschlossen werden, daB Sicherungstibereignung und -zession wegen
der Unzufriedenheit mit den gesetzlich vorgesehenen Sicherheiten geschaffen
wurden. Die Nachteile der gesetzlichen Sicherheiten werden bei der vertraglichen
Gestaltung einer neuen Sicherungsart sicherlich beachtet und verbessert worden

sein.

796 Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausfihrungen im 1. und 2. Teil jeweils unter A. Il. dieser Arbeit.
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Il. Abhangigkeit der Sicherheit

1. Gegenuberstellung

Die Sicherungszession ist keine akzessorische Sicherheit, da Akzessorietat nur
durch Gesetz hergestellt werden kann. Die Sicherungszession ist jedoch eine
kautelarische Sicherheit. Das Pfandrecht ist kraft Gesetzes gem. §§ 1250, 1252 BGB
von der gesicherten Forderung in seinem Bestand beziglich Entstehung, Erléschen
und Umfang abhangig. Bei der Verpfandung handelt es sich also um eine

akzessorische Kreditsicherheit””.

2. Auswirkungen auf die verschiedenen Beteiligten

Von besonderer Bedeutung flir den Sicherungsgeber ist die Abhangigkeit hinsichtlich
des Erléschens des Pfandrechtes’®. Hat er die gesicherte Forderung getilgt oder
besteht diese aus einem anderen Grund nicht mehr, so erlischt auch das Pfandrecht.
Es bedarf hierzu keiner besonderen Rucklbertragung. Bei der Sicherungszession
hingegen besteht nach Erléschen der gesicherten Forderung lediglich ein
schuldrechtlicher Rickubertragungsanspruch des Zedenten gegen den Zessionar.
Der Sicherungsgeber ist somit darauf angewiesen, daB der Sicherungsnehmer
dieser Pflicht nachkommt.

Aus diesem Grund wurde verschiedentlich versucht, eine ,Ersatzakzessorietat” bei
der Sicherungszession zu konstruieren”®. Aus Parteivereinbarung, aus dem
wirtschaftlichen Zweck des Vertrages oder sonstigen Umstanden soll sich die
Bestellung der Sicherheit unter der auflésenden Bedingung des Erldschens der
gesicherten Forderung ergeben. So kommt es zur gleichen Rechtsfolge wie bei der
Verpfandung. Die Sicherheit fallt bei Erléschen der gesicherten Forderung
automatisch an den Sicherungsgeber zuriick. Letztlich haltbar ist dies aber nur, wenn
sich eine solche Abrede aus der Parteivereinbarung bei VertragsschluB entnehmen
laBt. Als Regelfall mufB3 die unbedingte Bestellung der Sicherheit angesehen werden.

7 Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausfiihrungen im 1. Teil unter A. IV. und B. X. 3. und im 2. Teil
unter A. IV. und B. IX. dieser Arbeit.

%8 \/gl. hierzu die Ausfiihrungen im 2. Teil unter B. IX. dieser Arbeit.

759 Vgl. hierzu die Ausfihrungen im 1. Teil unter B. X. 3. dieser Arbeit.
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Es bleibt jedoch festzuhalten, daB der sich flr den Sicherungsgeber aus der
Akzessorietat ergebende Vorteil, daB3 die Sicherheit bei Erléschen der gesicherten
Forderung automatisch an ihn zurtckfallt, bei der Sicherungszession durch

Parteivereinbarung ebenfalls zu erzielen ist.

lll. Treuhanderische Ausgestaltung

1. Gegenuberstellung

Bei der Sicherungszession handelt es sich um eine Vollrechtslbertragung,
wohingegen bei der Verpfandung lediglich eine  Ubertragung der
Verwertungsbefugnis bezlglich der verpfandeten Forderung stattfindet. Durch die
Akzessorietdt der  Verpfandung steht dem  Pfandglaubiger nur die
Verwertungsbefugnis bezlglich des Teiles der Forderung zu, der zu seiner
Sicherung erforderlich ist®®. Auch dem Zedenten wiirde ein auf die Héhe der
gesicherten Forderung beschrénktes Verwertungsrecht ausreichen. Da er aber durch
die Abtretung gem. § 398 S.1 BGB die Glaubigerstellung des Zedenten einnimmt,
werden seine Befugnisse zum Schutz des Zedenten in der Sicherungsabrede
schuldrechtlich eingeschrankt. Im AuBenverhaltnis kann er aber weiterhin alle dem
Glaubiger  zustehenden Handlungen vornehmen, wobei er sich bei
Zuwiderhandlungen gegen Abreden des Sicherungsvertrages im Innenverhaltnis

schadensersatzpflichtig macht®’.

2. Auswirkungen auf die verschiedenen Beteiligten

FOr den Zedenten birgt die Vollrechtstibertragung bei der Sicherungszession eine
Reihe von Gefahren. Der Zessionar kann durch seine Stellung als Glaubiger
weitreichend Uber die abgetretene Forderung verfligen. Auch die schuldrechtliche
Einschrankung durch die Sicherungsabrede bietet keinen vollstandigen Schutz vor
abredewidrigen  Verfligungen des Sicherungsnehmers. Diese sind trotz
treuha@nderischer Bindung des Zessionars im AuBenverhaltnis voll wirksam. Er kann

z.B. die gesamte Forderung weiter abtreten, sie verpfanden oder auch schon vor

0 § 1282 | S.2 BGB hinsichtlich der Einziehungsbefugnis des Pfandglaubigers einer Geldforderung

nach Pfandreife.
761 Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausfihrungen im 1. Teil unter A. V. dieser Arbeit.
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Eintritt des Sicherungsfalles einziehen. Im Gegenzug macht sich der Zessionar zwar
gegentuber dem Zedenten schadensersatzpflichtig. Die Durchsetzung der
Schadensersatzforderung bedeutet aber fir den Zedenten einen zusétzlichen
Aufwand. Bei der Verpfandung hingegen bestehen diese Probleme nicht, da die
Verfligungsbefugnis des Pfandglaubigers erst nach Pfandreife und dann auch nur in
der zur Sicherung bendtigten Hohe besteht.

Ist die treuhanderische Ausgestaltung der Sicherungszession fiir den Zedenten
nachteilig, so ist sie in umgekehrter Weise fir den Zessionar von Vorteil. Er kann im
AuBenverhéltnis unbeschrankt Gber die abgetretene Forderung verfligen. Dies ist
insbesondere dann von praktischer Bedeutung, wenn er erkennt, daB der Zedent
zunehmend in Zahlungsschwierigkeiten gerat. Er kann dann wirksam bereits vor
Eintritt des Sicherungsfalles den Lebensversicherungsvertrag kiindigen und den
Ruckkaufswert einziehen. Begleicht der Zedent dann wider Erwarten die gesicherte
Forderung, so ist ihm der Zessionar zu Schadensersatz verpflichtet, da die vorzeitige

Einziehung gegen die Sicherungsabrede verstdBt.

IV. Verwertbarkeit der Sicherheit

1. Gegeniuberstellung

Der Zessionar kann sich als neuer Glaubiger unmittelbar durch Einziehung der
abgetretenen Forderung beim Schuldner befriedigen. Durch die Sicherungsabrede
ist ihm dies erst ab Eintritt des Sicherungsfalles, in der Regel also ab Félligkeit der
gesicherten Forderung, gestattet. Im AuBenverhéltnis kann er davon aber jederzeit
nach erfolgter Abtretung Gebrauch machen.

Dem Pfandglaubiger stehen drei Arten der Verwertung zur Verfligung. Von
praktischer Bedeutung ist bei der Forderungsverpfandung aber in erster Linie die in §
1282 BGB geregelte Einziehung der Forderung. Bezuglich der Méglichkeit der
Zwangsvollstreckung gem. § 1277 S.1 BGB und der des Privatverkaufes wird auf die
Ausfihrungen im 2. Teil unter A. V. verwiesen. Der Pfandglaubiger ist nach

Pfandreife also in einer vergleichbaren Lage wie der Zessionar, da er direkt zur
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Einziehung der Forderung berechtigt ist. Er bedarf zum Vorgehen gegen den

Schuldner auch keines Titels 2.

2. Auswirkungen auf die verschiedenen Beteiligten

Zessionar wie Pfandglaubiger sind unmittelbar zur Verwertung berechtigt. Der
Pfandglaubiger darf aber erst nach Pfandreife die Forderung einziehen, wohingegen
der Zessionar bereits vor Eintritt des Sicherungsfalles wegen des treuh&nderischen
Charakters der Sicherungszession wirksam seinen Anspruch gegen den Schuldner
geltend machen kann. In der Regel wird der Pfandglaubiger aber nach § 1284 BGB
zulassige eigene Verwertungsvoraussetzungen aufstellen, weshalb es hier nicht zu
einer wesentlichen Benachteiligung gegeniber dem Zessionar kommt. Es bleibt
festzuhalten, daB der Pfandglaubiger einer Forderungsverpfandung nicht wesentlich
schlechter gestellt ist, als der Zessionar, da auch er durch Einziehung zur
unmittelbaren Verwertung der Forderung berechtigt ist.

V. Umfang der Sicherheiten

1. Gegeniuberstellung

Abgetreten und verpfandet wird zunachst der Anspruch auf die Hauptleistung des
Versicherers, der in der Auszahlung der Versicherungssumme im Versicherungsfall
besteht. Ist die Versicherung rickkaufsfahig, so kann auch der Anspruch auf den
Riickkaufswert von der Abtretung und Verpfandung erfaBt werden’®. Bei der
Abtretung und Verpfandung ,aller Anspriiche“ aus dem Versicherungsvertrag ist
davon auszugehen, daB auch die selbstandigen Nebenanspriiche umfaBt sind. In
Betracht kommen hier Anspriche auf Verzugszinsen und anderweitigen
Verzugsschaden, auf  sonstige  Zinsen  oder  Schadensersatz, auf
Aufwendungsersatz, Kostenerstattung, UberschuBbeteiligungen,
Pramienrickgewahr und Versichertendividende. Insoweit finden sich keine

Unterschiede bei Sicherungszession und Verpfandung.

762 \igl. zu dem vorstehenden Text die Ausfihrungen im 1. Teil unter A. VI. und im 2. Teil unter A. V.
dieser Arbeit.
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Genauer zu betrachten ist jedoch die Situation bei den unselbstandigen
Nebenrechten, insbesondere den Gestaltungsrechten. Von Bedeutung sind hier das
Kiindigungsrecht gem. § 165 | VVG’®*, das Recht auf Umwandlung der Versicherung
in eine pramienfreie gem. § 174 | VVG und das Recht zur Bezeichnung und zum
Widerruf eines Bezugsberechtigen aus § 166 | VVG. Bei der Sicherungszession ist in
der Regel von einer stillschweigenden Mitibertragung derselben auszugehen, soweit
es sich um vertragsbezogene Gestaltungsrechte handelt. Forderungsbezogene
Gestaltungsrechte sind akzessorisch, d.h. sie gehen gemeinsam mit der
Hauptforderung Gber. Da bei der Verpfandung lediglich eine Ubertragung des
Verwertungsrechtes erfolgt, der Pfandglaubiger also nicht Glaubiger der
verpfandeten Forderung wird, ist hier nur bei ausdricklicher Vereinbarung von der
Mitverpfandung der Gestaltungsrechte auszugehen’®.

2. Auswirkungen auf die verschiedenen Beteiligten

Eine Benachteiligung des Pfandglaubigers ist hier nur beziiglich der Ubertragung der
Gestaltungsrechte festzustellen. Da diese aber unproblematisch durch ausdriickliche
Vereinbarung verpfandet werden kdnnen, kommt dem keine besondere Bedeutung
zu. Bei dem Pfandglaubiger wird es sich haufig um eine Bank handeln, die sich die

von ihr bendtigten Gestaltungsrechte formularmaBig mitverpfanden IaBt.

VI. Subsidiaritat des Ruckgriffes auf die Sicherheit

1. Gegeniuberstellung

Da Kreditsicherheiten nur als Ersatz fir die Leistung des Kreditnehmers dienen, gilt
der Grundsatz, daB vor dem Zugriff auf das Sicherungsrecht feststehen muB3, daB
der Kreditnehmer seiner Leistungspflicht nicht mehr nachkommen wird. Fir die

Sicherungszession ergibt sich die Subsidiaritat aus dem Sicherungsvertrag. Danach

88 Zur Ruckkaufsféhigkeit der einzelnen Versicherungen vgl. die Ausfihrungen im 1. Teil unter A. X. 3.
dieser Arbeit; zur Rechtsnatur des Anspruches auf den Rickkaufswert vgl. die Ausfihrungen im 1. Teil
unter C. II. 1.d)bb) dieser Arbeit.

76% Zu den Besonderheiten vgl. die Ausfiihrungen im 1. Teil unter C. II. 1.d) und im 2. Teil unter C. I.
2.a)bb) und C. II. 2.b).
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muB vor Einziehung der abgetretenen Forderung ein vereinbarter Leistungstermin
verstrichen sein, oder bei Fehlen eines solchen eine erfolglose
Leistungsaufforderung ausgesprochen worden sein. Im AuBenverhaltnis ist der
Zessionar aber dennoch jederzeit zur Einziehung berechtigt. Ein VerstoB gegen die
Sicherungsabrede kann aber unter Umstanden zur Schadensersatzpflicht fihren.

Bei der Verpfandung ist durch Gesetz festgelegt, daB der Pfandglaubiger erst nach
Pfandreife, also nach Falligkeit der gesicherten Forderung, alleine auf die
verpfandete Forderung zugreifen kann. Wurden entsprechend § 1284 BGB
abweichende Falligkeits- und Verwertungsvoraussetzungen vereinbart, so findet sich
die gleiche Rechtslage wie bei der Sicherungszession. Der Pfandglaubiger ist
entsprechend den aufgestellten Voraussetzungen zur Einziehung auch schon vor
Falligkeit im AuBenverhéltnis berechtigt. Widerspricht das Handeln der

Sicherungsabrede, so kann auch hier Schadensersatzpflicht eintreten”®®.

2. Auswirkungen auf die verschiedenen Beteiligten

Finden sich eigene Faélligkeits- und Verwertungsvoraussetzungen im
Verpfandungsvertrag, so kann keine wesentliche Benachteiligung des
Pfandglaubigers festgestellt werden. Fehlen solche, so ist auf die gesetzlichen
Regelungen zurlickzugreifen, wonach er erst nach Pfandreife zur Einziehung
berechtigt ist. Dies kann sich dann ungunstig fir den Pfandglaubiger auswirken,
wenn er die drohende Zahlungsunfahigkeit des Verpféanders erkennt und nicht
handeln kann. Fir den Sicherungsgeber bedeuten die gesetzlichen
Subsidiaritatsregeln ein héheres MaB an Sicherheit, da dem Sicherungsnehmer

vorzeitige Verfigungen untersagt sind.

785 Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausfiihrungen im 1. Teil unter A. VII. und im 2. Teil unter A. VI.
dieser Arbeit.
788 \gl. zu dem vorstehenden Text die Ausfiihrungen im 1. Teil unter A. IX. und im 2. Teil unter A. VIIL.
dieser Arbeit.
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VII. Auswirkungen des Steueranderungsgesetzes von 1992 auf die

Kreditsicherung mit Lebensversicherungsanspriichen

Nach dem Steueranderungsgesetz von 1992 flhrt der Einsatz von
Lebensversicherungen  zum  Verlust des  Sonderausgabenabzuges  flr
Versicherungspramien nach § 10 I Nr. 2b) i.V.m. Il S.2 EStG und der Steuerfreiheit
der in der spateren Versicherungsleistung enthaltenen Zinsen nach § 20 | Nr. 6
EStG. Dies gilt nur dann, wenn die Anspriiche aus den Versicherungsvertragen
wahrend der Vertragsdauer im Erlebensfall der Tilgung oder Sicherung eines
Darlehens dienen, dessen Finanzierungskosten Betriebsausgaben oder

Werbungskosten sind”®’.

Die Rechtsfolge der Steuerschadlichkeit tritt unabhdngig davon ein, ob die
Kreditsicherung durch Sicherungszession oder Verpfandung erfolgt. Diese fir die
Praxis schwerwiegende Anderung ist fiir den Vergleich zwischen Sicherungszession
und Verpfandung somit bedeutungslos.

VIIl. Sicherheitenbewertung

Werden zur Vermeidung der Steuerschadlichkeit nur die Todesfallanspriche
abgetreten oder verpfandet, so muB darauf geachtet werden, daB die
Versicherungssumme im Todesfall zur Deckung der gesicherten Forderung
ausreicht. Werden alle Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag abgetreten, so daf3
auch das Recht auf den Ruickkaufswert umfaBt ist, wird im Vorfeld stets der
Ruckkaufswert als Minus zu der Todesfalleistung als Bewertungsgrundlage
herangezogen werden. Das Abwarten des Endes des Vertragslaufzeit und das damit
verbundene Entstehen des Anspruches auf die Versicherungssumme wird fir den
Kreditgeber meist nicht hinzunehmen sein. Er wird durch Kindigung des
Versicherungsvertrages den Anspruch auf den Rickkaufswert zur Entstehung
bringen und sich durch Einziehung desselben befriedigen”®.

87 Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausfiihrungen im 1. Teil unter A. X. 1. und im 2. Teil unter A. IX.
1. dieser Arbeit.
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Es macht keinen Unterschied, ob es sich um Sicherungszession oder Verpfandung

der Lebensversicherungsanspriiche handelt.

IX. Zur Kreditsicherung geeignete Erscheinungsformen der

Lebensversicherung

Hinsichtlich der Eignung der verschiedenen Lebensversicherungsarten zur
Kreditsicherung qilt fir die Verpfandung das gleiche wie fir die Sicherungszession.
Es wird daher auf die Ausfihrungen im 1. Teil unter A. X. 3. und im 2. Teil unter A.

IX. 3. verwiesen.

X.  Zur Kreditsicherung Berechtigte

Zur Abtretung und Verpfandung ist in erster Linie der Versicherungsnehmer selbst
berechtigt. Ist der Versicherte nicht mit dem Versicherungsnehmer identisch, so ist
dennoch nur der Versicherungsnehmer als Glaubiger der Versicherungsforderung
verfigungsberechtigt. Besteht eine unwiderrufliche Bezugsberechtigung, so ist
entweder nur der Bezugsberechtigte oder der Versicherungsnehmer mit Zustimmung
des Bezugsberechtigten Uber den Teil der Versicherungsforderung
verflgungsberechtigt, fir den die Bezugsberechtigung besteht. Wurde die
Versicherungsforderung bereits zuvor abgetreten, so ist der neue Glaubiger
verflgungsberechtigt, bei einer Sicherungszession allerdings nur unter den

schuldrechtlichen Beschrankungen der Sicherungsabrede’®.

Auch insoweit werden Sicherungszession und Verpfandung gleich behandelt.

Xl. Abtretungs- und Verpfandungsverbote

Nach § 1274 |l BGB sind nicht Gbertragbare Rechte auch nicht verpfandbar. § 399 1.
Hs. BGB ist daher gleichermaBen auf die Sicherungszession wie auf die

Verpfandung anwendbar, wonach eine Forderung dann nicht abgetreten werden

788 \V/gl. zu dem vorstehenden Text die Ausfiihrungen im 1. Teil unter A. X. 2. und im 2. Teil unter A. IX.
2. dieser Arbeit.
789 vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausfiihrungen im 1. Teil unter A. X. 4. und im 2. Teil unter A. IX.
4. dieser Arbeit.

234



kann, wenn die Leistung an einen anderen als den urspringlichen Glaubiger nicht
ohne Veranderung ihres Inhalts erfolgen kann. Dieses Verbot ist aber bei

Lebensversicherungsforderungen ohne besondere praktische Bedeutung.

Auch § 400 BGB gilt sowohl flr die Sicherungszession als auch fur die Verpfandung.
Danach sind unpfandbare Forderungen nicht abtretbar und somit auch nicht
verpfandbar. Dies gilt hier nach § 850 b | Nr. 4 2. Hs. ZPO fir Anspriche aus
Lebensversicherungen, die nur auf den Todesfall abgeschlossen sind, und deren
Versicherungssumme 3.579 Euro nicht Ubersteigt.

Nach § 399 2. Hs. BGB dlrfen Forderungen dann nicht abgetreten werden, wenn die
Abtretung von Glaubiger und Schuldner ausgeschlossen wurde. Fir Verpfandungen
ist entsprechendes anzunehmen, wenn ein Verpfandungsverbot vereinbart wurde.
Ein solches kann sich aber nicht automatisch aus jedem Abtretungsverbot ergeben,
da es sich bei der Verpfandung nicht um eine Vollrechtsiibertragung handelt. Es
missen Anhaltspunkte hinzukommen, die auf ein Verpfandungsverbot schlieBen

lassen’’®.

Auch an diesem Punkt sind keine unterschiedlichen Auswirkungen auf die an der

Kreditsicherung Beteiligten festzustellen.

XIl. Der Abtretung und Verpfandung zugrundeliegende

Rechtsgeschafte

Die Sicherungszession bestent aus dem Kreditvertrag als AnlaB des
Sicherstellungsgeschaftes, aus dem eigentlichen Abtretungsvertrag und dem
Rechtsgrund der Abtretung, dem Sicherungsvertrag. Auch bei der Verpfandung kann
zwischen diesen drei Vertragen unterschieden werden, wobei hier der
Abtretungsvertrag als Pfandrechtsbestellungsvertrag bezeichnet wird. All diese
Vertrage sind grundsatzlich formfrei. Der Abtretungsvertrag bzw. der

Pfandrechtsbestellungsvertrag werden aus Beweisgrinden in der Praxis zumeist

770 Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausfihrungen im 1. und 2. Teil jeweils unter B. Il. dieser Arbeit.
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schriftlich abgeschlossen. In der Bankpraxis herrscht auBerdem Schriftform, weshalb

davon auszugehen ist, daB alle Vertrage schriftlich vorliegen””".

Die Formvoraussetzungen sind bei beiden Sicherungsarten gleich, so daB auch hier
keine Benachteiligung eines Beteiligten festgestellt werden kann.

XIll. Abtretung und Verpfandung zukiinftiger Forderungen

Die Abtretung und Verpfandung zuklnftiger Forderungen ist nach herrschender
Meinung dann zuldssig, wenn sich die Forderung spatestens im Zeitpunkt ihrer

Entstehung nach Gegenstand, Inhalt und Umfang zweifelsfrei bestimmen 1a8t""2.

Far Abtretung und Verpfandung gelten die gleichen Voraussetzungen, weshalb

unterschiedliche Auswirkungen auf die Beteiligten nicht feststellbar sind.

XIV. Anzeigeerfordernis

1. Schriftliche Anzeige

§ 14 IV ALB 94 schreibt die schriftliche Anzeige einer erfolgten Abtretung oder
Verpfandung an den Versicherer vor, um die Verfligung wirksam werden zu lassen.
Nach inzwischen herrschender Meinung, der sich auch der Verfasser angeschlossen
hat, ist die vorgenommene Verfligung ohne schriftliche Anzeige absolut und nicht nur
im Verhaltnis zum Versicherer unwirksam. Bei der Verpfandung ergibt sich das
Anzeigeerfordernis bereits aus § 1280 BGB. Hier ist jedoch eine formlose
Willenserklarung ausreichend. Es kommt daher zur ergdnzenden Heranziehung des
§ 14 IV ALB 94 bezlglich des Schriftformerfordernisses. Die Verpfandung ist daher

auch bei nur formlos vorgenommener Anzeige absolut unwirksam’”*.

771 Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausfihrungen im 1. und 2. Teil jeweils unter B. lll. dieser Arbeit.

2 \/gl. zu dem vorstehenden Text die Ausfiihrungen im 1. Teil unter B. V. 2. und im 2. Teil unter B. V.
2. dieser Arbeit.

8 Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausfiihrungen im 1. Teil unter B. VII. und im 2. Teil unter B. VI.
dieser Arbeit.

236



Da somit beide Verfigungen einer schriftichen Anzeige als echter
Wirksamkeitsvoraussetzung bedurfen, sind Abtretung und Verpfandung bezlglich
ihrer Auswirkungen auf die Beteiligten gleichzusetzen.

2. Anzeigeberechtigte

Gem. § 14 IV ALB 94 ist der bisherige Berechtigte zur Anzeige befugt. Dies ist in der
Regel der Versicherungsnehmer selbst, auBer er hat schon zuvor die Forderung
abgetreten oder das Insolvenzverfahren ist eréffnet worden. Berechtigter ist dann im
ersten Fall der erste Zessionar und im zweiten Fall der Insolvenzverwalter. Ein
gréBeres Interesse an der Anzeigebefugnis besteht allerdings beim neuen Zessionar
oder dem Pfandglaubiger, da die Wirksamkeit der Verfligung von der Anzeige
abhangt. In der Bankpraxis wird dies dadurch erreicht, daB die Kreditinstitute die
Anzeige meist selbst dem Versicherer zuleiten, nachdem sie sich bereits mit
AbschluB des Verflgungsvertrages ein vorgefertigtes Anzeigeformular vom
Versicherungsnehmer haben unterschreiben lassen. Auch nach § 1280 BGB hat der
Glaubiger die Anzeige an den Schuldner zu erstatten. Die Anzeige muB3 demnach

auch hier durch den Versicherungsnehmer erfolgen”””.

Eine Beglnstigung eines der Beteiligten kann somit nicht festgestellt werden.

3. Verhaltnis der Inhaberklausel zum Anzeigeerfordernis

Der Versicherer kann aufgrund der Inhaberklausel des § 12 | ALB 94 an den Inhaber
des Versicherungsscheins mit befreiender Wirkung seine Leistung erbringen, auBer
er kennt die Nichtberechtigung des Inhabers oder handelt sonst wider Treu und
Glauben. Nachdem heute Uberwiegend von der absoluten Unwirksamkeit einer
anzeigelosen Abtretung ausgegangen wird, kann der Auffassung nicht mehr gefolgt
werden, die das Anzeigeerfordernis bei Ubergabe des Versicherungsscheins bzw.
Vorlage an den Versicherer fiir Gberflissig hielt. Sie sah die relative Unwirksamkeit
durch den Inhaberversicherungsschein als beseitigt an. Mit der nun vertretenen

Auffassung von der Rechtsfolge der absoluten Unwirksamkeit ist Gbereinstimmend

" \Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausfiihrungen im 1. Teil unter B. VII. 6. und im 2. Teil unter B.
VI. 4. dieser Arbeit.
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mit der Rechtslage bei der Verpfandung davon auszugehen, daB die Inhaberklausel

das Anzeigeerfordernis nicht zu ersetzen vermag’”™.
Sicherungszession und Verpfandung stimmen also auch in diesem Punkt Uberein.

XV. Ubergabe des Versicherungsscheins

Die Ubergabe des Versicherungsscheins ist weder bei der Sicherungszession noch
bei der Verpfandung Wirksamkeitsvoraussetzung. Da die Leistung des Versicherers
jedoch nach § 10 | ALB 94 gegen Vorlage des Versicherungsscheins erfolgt, und er
gem. § 12 ALB 94 leistungsbefreiend an den Inhaber des Versicherungsscheins
leisten kann, ist es flr den Sicherungsnehmer ratsam, sich den Versicherungsschein
aushandigen zu lassen. Er ist dann bei Geltendmachung seines Anspruches gegen
den Versicherer von der Mitwirkung des Sicherungsgebers weitgehend
unabhangig’’®.

Da bei Sicherungszession und Verpfandung diesbezlglich keine Unterschiede

festzustellen sind, bleibt dieser Punkt ohne Auswirkungen auf den Vergleich.

XVI. Widerruf der bestehenden Bezugsberechtigung eines Dritten

Um eine sinnvolle Kreditsicherung zu gewahrleisten, ist es sowohl bei der
Sicherungszession als auch bei der Verpfandung notwendig, soweit méglich etwa
bestehende Bezugsrechte zu widerrufen, damit nicht bei Eintritt des
Versicherungsfalles der Bezugsberechtigte vorrangiger Anspruchsinhaber wird. Der
Widerruf der Bezugsberechtigung muBB gem. § 14 IV ALB 94 dem Versicherer
schriftlich angezeigt werden. Daher kann im Abtretungs- bzw. Verpfandungsvertrag
noch kein wirksamer Widerruf gesehen werden. Er kann aber mit der Abtretungs-
bzw. Verpfandungsanzeige verbunden werden, und ist im Zweifel bei Fehlen einer

ausdricklichen Formulierung auch konkludent aus dieser zu entnehmen’”’.

7% Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausfiihrungen im 1. Teil unter B. VII. 7. und im 2. Teil unter B.
VI. 6. dieser Arbeit.

78 Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausfiihrungen im 1. Teil unter B. VIII. und im 2. Teil unter B. VIL.
dieser Arbeit.

7 \ygl. zu dem vorstehenden Text die Ausfilhrungen im 1. Teil unter B. IX. und 2. Teil unter B. VIIL.
dieser Arbeit.
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Es ist hier bei Sicherungszession und Verpfandung von den gleichen
Voraussetzungen auszugehen. Unterschiedliche Auswirkungen auf die Beteiligten

sind somit nicht festzustellen.

XVII. Einwilligung der Gefahrperson gem. § 159 Il VVG

Ist die Gefahrperson nicht mit dem Versicherungsnehmer identisch, so ist zur
Wirksamkeit des Versicherungsvertrages die Einwilligung des Versicherten
erforderlich. Nach herrschender Meinung soll dies aber nur flir den VertragsschluB3
gelten. Zu allen weiteren VerflUgungen Uber die Versicherung ist der
Versicherungsnehmer ohne Zustimmung des Versicherten berechtigt. Dies gilt flr
die Sicherungszession der Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag gleich wie fur
die Verpfandung dieser Anspriiche. Obwohl aus Sicht des Verfassers erhebliche
Bedenken gegen die herrschende Meinung bestehen, ist dennoch auf sie

abzustellen, da in der Praxis nach diesen Grundsatzen verfahren wird”’®.
Weder fir die Sicherungszession noch flr die Verpfandung ist in diesem Fall also
die Zustimmung der Gefahrperson erforderlich. Es entsteht so flr keinen der

Beteiligten ein Nachteil.

XVIIl. Rechtsstellung der Beteiligten nach der Verfligung

1. Sicherungsgeber

a) Verhéltnis zum Versicherer

aa) Gegenulberstellung

Der Zedent bleibt auch nach der Abtretung Vertragspartner des Versicherers. Daher
ist er weiterhin Pramienschuldner und Erklarungsgegner des Versicherers. Obwohl
er also die Position des Versicherungsnehmers nicht verliert, geht mit der Abtretung
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weitgehend der Verlust der Glaubigerstellung einher. Der Zessionar ist zumindest im

AuBenverhéltnis nun verfligungsberechtigt.

Die sich aus dem Versicherungsvertrag ergebenden Gestaltungsrechte sind
zweifelsfrei dann auf den Zessionar mitlibertragen, wenn ,alle Rechte und
Anspriche® aus dem Versicherungsvertrag abgetreten werden. Fehlt es an einer
entsprechenden Formulierung, so ergibt sich aus dem Abtretungsvertrag in der
Regel aber auch eine Mitlbertragung des Kindigungsrechtes, des Rechtes auf
Umwandlung der Versicherung in eine pramienfreie und des Rechtes, durch
zweiseitige Vereinbarungen sonstige Anderungen des Versicherungsvertrages
vorzunehmen. Die Mitlbertragung der Gestaltungsrechte auf den Zessionar
bedeutet gleichzeitig den Verlust der Befugnis beim Versicherungsnehmer. Auch
wenn es sich insbesondere beim Kindigungsrecht, aber auch bei dem Recht auf
Umwandlung der Versicherung in eine pramienfreie, um Schutzrechte des
Versicherungsnehmers resultierend aus der langen Dauer der
Versicherungsvertrage handelt, ist eine Mitibertragung gerechtfertigt. Dies folgt zum
einen daraus, daB der Zessionar vor Verfigungen des Zedenten, die seine Rechte
beeintrachtigen kénnten, geschiitzt sein soll. Zum anderen erfolgt die Ubertragung
durch den Zedenten freiwillig zur Sicherung von gegen ihn bestehenden
Forderungen.

Mit der Abtretung verliert der Zedent auch das Recht zur Einziehung der Forderung.
Es kann jedoch vereinbart werden, daB er in eigenem Namen fir den Zessionar zur
Einziehung und bei Bedarf zur gerichtlichen Geltendmachung des Anspruches

gegenliber dem Versicherer berechtigt sein soll’”.

Auch der Verpfander bleibt nach der Verfligung Vertragspartner des Versicherers.
Wie bei der Sicherungszession ist er weiterhin zur Pramienzahlung verpflichtet und
bleibt Erklarungsgegner des Versicherers. Im Gegensatz zum Zedenten verliert er
seine Glaubigerstellung aber nicht. Dennoch ist er in der Auslbung der
Gestaltungsrechte nicht frei. Gem. § 1276 BGB bedarf er bereits vor Pfandreife zu

8 Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausfiihrungen im 1. Teil unter B. XI. und im 2. Teil unter B. X.
dieser Arbeit.
9 Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausflihrungen im 1. Teil unter C. |. 1. dieser Arbeit.
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allen das Pfandrecht beeintrachtigenden Verflgungen der Zustimmung des
Pfandglaubigers, insbesondere zur Aufhebung des Versicherungsanspruches. Eine
ohne erforderliche Zustimmung ausgefihrte Verflgung fuhrt zur relativen
Unwirksamkeit derselben, d.h. nur der Pfandglaubiger kann sich auf die
Unwirksamkeit berufen. Um einen weitergehenden Schutz zu erzielen, wird der
Versicherer haufig auch hier verpflichtet werden, eine Kindigung des
Versicherungsnehmers nur bei Zustimmung des Pfandglaubigers zu akzeptieren.

Vor Pfandreife ist der Verpfander nur gemeinsam mit dem Pfandglaubiger zur
Einziehung der Versicherungsforderung nach § 1281 BGB berechtigt, allerdings wird
nur er Eigentimer der eingezogenen Summe. Der Pfandglaubiger wirkt lediglich als
Formalpartei bei der Einziehung mit"®°. Aus § 1281 S.2 BGB erwachst ihm wie auch
dem Pfandglaubiger die Befugnis, die Leistung vom Versicherer unabhéangig vom
anderen aus eigenem Recht zu verlangen. Nach Pfandreife darf er die
Versicherungsforderung insoweit alleine einziehen, wie sie tUber den zur Befriedigung
des Pfandglaubigers erforderlichen Betrag hinausgeht, § 1282 | S.2 BGB. Bezliglich
der dem Pfandglaubiger zustehenden Summe kann er in eigenem Namen flir den
Pfandglaubiger Leistung des Versicherers verlangen und diesen Anspruch bei
Bedarf auch gerichtlich geltend machen. Der Verpfénder ist hier also so gestellt, wie

bei einer Sicherungszession mit vorbehaltener Einziehungsbefugnis’'.

bb)  Auswirkungen auf die verschiedenen Beteiligten

Die Verpfandung ist fir den Sicherungsgeber insofern vorteilhaft, als er hier
weiterhin Glaubiger der Versicherungsforderung bleibt. Der Zedent hingegen
Ubertragt die Glaubigerstellung auf den Zessionar. Dieser Unterschied relativiert sich
aber dann wieder, wenn man das Zustimmungserfordernis des § 1276 BGB und die
eingeschrankte Einziehungsbefugnis des Verpfanders beachtet. Gerade umgekehrt
verhdlt es sich mit der Situation des Sicherungsnehmers. Der Zessionar ist hier
durch seine Position als Glaubiger im Vorteil gegenliber dem Pfandglaubiger, da ihm
die Ausibung der Gestaltungsrechte in der Regel bereits mit der Abtretung zusteht.

Auch ist er unabhangig vom Eintritt des Sicherungsfalles zur Einziehung berechtigt.

"8 \/gl. hierzu auch die Ausfiihrungen im 2. Teil unter C. I. 3.b)bb)ccc) dieser Arbeit.
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Allerdings ist er durch die Abreden im Sicherungsvertrag im Innenverhaltnis zum

Zedenten beschrankt.

FUr den Versicherer hat die Verpfandung den Nachteil, daB er vor dem Erbringen
seiner Leistung nachprifen muB, ob Pfandreife bereits eingetreten ist, um von der

Einziehungsbefugnis des Verpfianders ausgehen zu kdnnen’®.

b) Verhaltnis zum Sicherungsnehmer

aa) Gegenulberstellung

Der Zedent hat gegeniiber dem Zessionar eine Mitwirkungspflicht beziglich aller
Umsténde, die den Bestand oder die Abtretbarkeit der abgetretenen Forderung
wesentlich  betreffen. Eine  Mitwirkungspflicht bei der Einziehung der
Versicherungsforderung durch den Zessionar existiert nicht. Sie kann sich allerdings
aus dem Sicherungsvertrag ergeben’®.

Erfolgt die Leistung des Versicherers vor Pfandreife gem. § 1281 BGB, so ist der
Verpfander nach § 1285 | BGB zur Mitwirkung an der Einziehung gegenliber dem
Pfandglaubiger verpflichtet. Auch muB er zusammen mit dem Pfandglaubiger die
eingezogene Summe mindelsicher anlegen. Da durch die Einziehung der
Lebensversicherungsforderung auch das Pfandrecht an dieser erloschen ist, ist der
Verpfander gem. § 1288 | BGB zur Bestellung eines Pfandrechtes an dem durch das
Anlegen neu entstandenen Anspruch flr den Pfandglaubiger verpflichtet.

Nach Pfandreife ergeben sich fur die Einziehung gem. § 1282 BGB keine
Mitwirkungspflichten gegenlber dem Pfandglaubiger aus § 1285 BGB. Dennoch ist
der Verpfander zur Unterstitzung des Pfandglaubigers verpflichtet, indem er die

781 Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausfihrungen im 2. Teil unter C. I. 1.a), b) und c) und unter C.

II. 1. dieser Arbeit.

8 Hierzu naher bei der Behandlung der Rechtsstellung des Versicherers nach den Verfligungen, in
diesem Teil unter B. XVIII. 3.

788 Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausfiihrungen im 1. Teil unter C. |. 2. dieser Arbeit.
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erforderlichen Belege beschaffen muB, den Versicherer aber auch mahnen und in

Verzug setzen kann’®*.

bb)  Auswirkungen auf die verschiedenen Beteiligten

Dem Vorteil des Verpfanders, Glaubiger der Forderung zu bleiben, stehen hier
umfangreiche Mitwirkungspflichten bei der Einziehung der Forderung gegeniber. Die
Benachteiligung des Pfandglaubigers, nur die Verwertungsbefugnis und nicht das
Vollrecht an der Forderung Ubertragen bekommen zu haben, wird dadurch im
Gegenzug abgeschwacht. Der Zedent ist nur bei entsprechender Vereinbarung im
Sicherungsvertrag zur Mitwirkung an der Einziehung verpflichtet.

C) Verhaltnis zu Dritten

aa) GegenuUberstellung

Bei der Sicherungszession verliert der Zedent fir die Dauer der Abtretung seine
Verfligungsbefugnis Uber die Forderung. Verflgungsberechtigt ist alleine der

Zessionar’®.

Bei der Verpfandung hingegen besteht die Verflgungsbefugnis des Verpfanders
auch nach der Verpfandung. Er ist berechtigt, den Versicherungsanspruch weiter
abzutreten oder zu verpfanden. Die Zustimmung des Pfandglaubigers gem. § 1276
BGB ist nicht erforderlich, da es zu keiner Beeintrachtigung seiner Rechte kommt.
Der neue Zessionar oder Pfandglaubiger kann diesen Anspruch nur belastet mit dem
bereits bestehenden Pfandrecht erwerben. Will der Verpféander jedoch einen neuen
Bezugsberechtigten einsetzen, so hat er zuvor die Zustimmung des Pfandglaubigers
einzuholen, wobei diese gegeniber dem Bezugsberechtigten zu erfolgen hat. Die
Rechte des Bezugsberechtigten wirden denen des Pfandglaubigers im

786

Versicherungsfalle vorgehen'™. Wird der Bezugsberechtigte nur insoweit eingesetzt,

8 \gl. zu dem vorstehenden Text die Ausfiihrungen im 2. Teil unter C. I. 1.c) und unter C. II. 1. dieser
Arbeit.

"85 \/gl. zu dem vorstehenden Text die Ausfiihrungen im 1. Teil unter C. I. 3. dieser Arbeit.

788 \gl. hierzu auch die Ausfiihrungen im 2. Teil unter C. I. 2.c)bb) dieser Arbeit.
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als die Rechte des Pfandglaubigers nicht entgegenstehen, kann auf eine

Zustimmung verzichtet werden’®’.

bb)  Auswirkungen auf die verschiedenen Beteiligten

FiOr den Sicherungsgeber ist die Verpfandung in diesem Punkt vorteilhafter, da er
Uber den Versicherungsanspruch trotz bestehenden Pfandrechtes verflgen kann.
Diese Befugnis ist allerdings insoweit eingeschrankt, als die weiteren Verfligungen
mit dem Pfandrecht belastet sind, sie somit nur bedingt von Interesse sind. Die
Sicherungszession bringt hingegen fur die Sicherungsnehmer Vorteile, da eine
Verfugungsbefugnis des Zedenten ganzlich ausgeschlossen ist. Aber auch der
Pfandglaubiger ist bei der Verpfandung wegen des Zustimmungserfordernisses zu
allen das Pfandrecht beeintrachtigenden Verfligungen ausreichend geschutzt.

2. Sicherungsnehmer

a) Verhéltnis zum Versicherer

aa) Rechte und Pflichten aus dem Versicherungsvertrag

Weder der Zessionar noch der Pfandglaubiger werden Vertragspartner des
Versicherers. Sie sind demnach beide nicht zur Pramienzahlung verpflichtet.
Erklarungen des Versicherers sind weiterhin gegentiber dem Versicherungsnehmer
abzugeben. Bei Eintritt des Versicherungsfalles sind jedoch beide nach § 10 ALB 94
zur Anzeige des Versicherungsfalles und der Beschaffung erforderlicher Belege
verpflichtet, soweit sie den Anspruch gegen den Versicherer geltend machen. Die
Rechtslage der Beteiligten unterscheidet sich insoweit nicht.

Gerat der Versicherungsnehmer mit der Prédmienzahlung in Verzug, kann die
Leistung auch von den Sicherungsnehmern erbracht werden, um zu verhindern, daB
der Versicherer von seinem Kindigungsrecht gem. § 175 VVG i.V.m. § 39 VVG
Gebrauch macht, und die Versicherung so in eine pramienfreie nach § 174 VVG
umgewandelt wird. Dem Recht des Versicherers aus § 267 1l BGB, die Leistung des

87 Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausflihrungen im 2. Teil unter C. 1. 1.d) dieser Arbeit.
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Dritten bei Widerspruch des Schuldners abzulehnen, steht § 35 a VVG entgegen.
Diese Vorschrift ist nach herrschender Meinung entsprechend dem Wortlaut nur auf
den Pfandglaubiger, nicht aber auf den Zessionar anwendbar. Will der Zessionar
also der Gefahr entgehen, daB der Versicherer seine Leistung ablehnt, muB3 bereits
im Sicherungsvertrag ein AusschluB3 der Berechtigung zum Widerspruch festgelegt
werden. Zessionar und Pfandglaubiger steht kein Recht auf Mitteilung vom

Pramienverzug des Versicherungsnehmers gegen den Versicherer zu®®.

Der Pfandglaubiger ist durch die enge Auslegung des § 35 a VVG in einer besseren
Lage als der Zessionar. Allerdings wird es nicht oft vorkommen, daB der
Sicherungsgeber einer Zahlung des Versicherers widerspricht, so daB dieser Vorteil

fir den Verpfander nicht von groBer Bedeutung ist.

bb)  Einziehungsrecht

Der Zessionar ist im AuBenverhaltnis jederzeit unabhangig vom Falligkeitszeitpunkt
der gesicherten Forderung zur Einziehung der Versicherungsforderung berechtigt.
Aus dem Sicherungsvertrag wird sich jedoch entsprechend dem Zweck einer
Kreditsicherheit die Einschrankung ergeben, erst bei Eintritt des vereinbarten

Sicherungsfalles auf die Forderung zuzugreifen’®.

Der Umfang der Einziehungsbefugnis des Verpfanders hingegen ist maBgeblich von
der Falligkeit der gesicherten Forderung abhangig. Vor Félligkeit der derselben, also
vor Pfandreife, kann er gem. § 1281 BGB die Leistung des Versicherers nur an sich
und den Verpfander gemeinsam fordern. Der Versicherer darf nur an beide
gemeinschaftlich leisten. Haufig wird aber nach § 1284 BGB zulassig vereinbart, daf3
dem Pfandglaubiger auch schon vor Pfandreife ein alleiniges Einziehungsrecht
zustehen soll. Die einzelnen Befugnisse sind der jeweiligen Vereinbarung zu
entnehmen. Keinesfalls ist er aber dazu verpflichtet, die Forderung tber den Betrag

hinaus einzuziehen, der zu seiner Befriedigung erforderlich ist.

"8 Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausfithrungen im 1. Teil unter C. Il. 1.a) und b) und im 2. Teil
unter C. |. 2.a)aa) dieser Arbeit.
789 Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausflihrungen im 1. Teil unter C. Il. 1.c) dieser Arbeit.
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Nach Pfandreife ist er gem. § 1282 | S.2 BGB zur Einziehung der Forderung in der
zu seiner Befriedigung erforderlichen H6he berechtigt. Er kann dann als gesetzlicher
Vertreter des Glaubigers in eigenem Namen die Leistung vom Versicherer
verlangen. Soweit der eingezogene Betrag zu seiner Befriedigung erforderlich ist,
wird er Eigentiimer der eingezogenen Summe. Der Pfandglaubiger kann aber auch
vom Verpfander als Glaubiger der Forderung die Abtretung derselben an
Zahlungsstatt in der zur Befriedigung erforderlichen Héhe verlangen. Er kann dann
unter Zuhilfenahme der mit der Glaubigerstellung Ubertragenen Gestaltungsrechte
die Forderung geltend machen. Durch die Abtretung der Forderung geht das Risiko
der Zahlungsunfahigkeit des Versicherers auf ihn Uber. Da eine solche aber wegen
der bestehenden Versicherungsaufsicht so gut wie ausgeschlossen ist, ist die
Abtretung flr den Pfandglaubiger vorteilhaft. Er befindet sich dann in der gleichen
Lage wie der Zessionar nach Eintritt des Sicherungsfalles’.

Der Zessionar ist hinsichtlich der Einziehungsbefugnis insbesondere vor Falligkeit
der gesicherten Forderung besser gestellt als der Pfandglaubiger. Er kann die
Versicherungsforderung wirksam bereits dann einziehen, wenn der vereinbarte
Sicherungsfall noch nicht eingetreten ist, und er z.B. die drohende
Zahlungsunfahigkeit des Kredithehmers erkennt”'. Er wird es im Zweifel riskieren,
sich dessen Schadensersatzforderungen auszusetzen, die aber auch nur dann
geltend gemacht werden, wenn der Kredithehmer wider Erwarten seine
Verpflichtungen aus dem Kreditvertrag erflllt hat. Dem Sicherungsnehmer entsteht
so kein Nachteil. Er ist aber zumindest vorzeitig fir den Fall abgesichert, daB3 der
Kreditnehmer tatsachlich zahlungsunfahig wird. Der Pfandglaubiger hingegen ist vor
Pfandreife in seiner Einziehungsbefugnis stark eingeschréankt. Er kann Leistung an

sich alleine erst nach Pfandreife vom Versicherer verlangen.

cc)  Kindigungsrecht und Anspruch auf den Rickkaufswert

Im Zusammenhang mit der Einziehungsbefugnis ist es wichtig, daB dem
Sicherungsnehmer die Austibung des Kindigungsrechtes gem. § 165 | VVG zusteht,

790 Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausfiihrungen im 2. Teil unter C. I. 2.b)bb) und cc) und C. Il.
2.a)aa) und bb)aaa) und bbb) dieser Arbeit.
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da dieses einen moglichen Anspruch auf den Rickkaufswert zur Entstehung bringt.
Ist nicht nur das Todesfallrisiko abgesichert, ist der Sicherungsnehmer auf den
Rlckkaufswert angewiesen, will er nicht das oft in weiter Ferne liegende Ende der
Vertragslaufzeit und die damit verbundene Falligkeit der Versicherungssumme

abwarten.

aaa) Zessionar

Es wird hier entgegen einer weit verbreiteten Auffassung die Meinung vertreten, daB
das Kulndigungsrecht des Versicherungsnehmers nicht automatisch mit der
Ubertragung der Forderung auf den Zessionar iibergeht, da das Kiindigungsrecht als
vertragsbezogenes Gestaltungsrecht eingeordnet wird. Es ist aber, auch ohne dafB
alle Rechte und Pflichten als Vertragspartei mitibertragen werden, konkludent mit
der Forderung Ubertragbar. Da dem Kindigungsrecht aber kein eigener
Vermdgenswert zukommt, kann eine Ubertragung nur zusammen mit der Abtretung
des Anspruches auf den Rickkaufswert erfolgen. Der Zessionar kann also nur dann
kindigungsberechtigt sein, wenn ihm auch der Anspruch auf den Rickkaufswert

zusteht.

Davon ist immer dann auszugehen, wenn ihm alle Rechte und Anspriche aus dem
Versicherungsvertrag abgetreten werden. Die Abtretung umfaBt dann das Recht auf
den Anspruch auf die Versicherungssumme und den auf den Rickkaufswert, soweit
die Versicherung riickkaufsfahig ist’®. In diesem Fall ist auch die Ubertragung des
Kindigungsrechtes auf den Zessionar anzunehmen, da es dem Parteiwillen
entspricht, daB er den Anspruch auf den Rickkaufswert auch zur Entstehung

bringen kann.

Wird die Abtretung allerdings nur auf die Todesfallanspriiche beschrankt, wie es

793
d

nach dem Steuerdanderungsgesetz von 1992 haufig der Fall sein wird™™, muB der

" Er hat die Moglichkeit, bei Eintritt des Versicherungsfalles die Versicherungsleistung einzuziehen
oder andernfalls den Anspruch auf den Rlckkaufswert durch Kiindigung des Versicherungsvertrages
entstehen zu lassen. Vgl. zu letzterem die folgenden Ausfihrungen unter A. XVIII. 2.a)cc).

2 Vgl. bzgl. der Riickkaufsfahigkeit der einzelnen Erscheinungsformen der Lebensversicherung die
Ausfihrungen im 1. Teil unter A. X. 3. dieser Arbeit. Danach sind die Risikoversicherungen, bei denen
die Leistungspflicht des Versicherers ungewi3 ist, nicht riickkaufsfahig und daher fir die folgenden
Ausflhrungen irrelevant.

798 Vgl. hierzu die Ausfihrungen im 1. Teil unter A. X. 1. und im 2. Teil unter A. IX. 1.b) dieser Arbeit.
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Vertrag anders ausgelegt werden. Es kann hier nicht ohne weiteres davon
ausgegangen werden, daB die Abtretung der Todesfallanspriiche den Anspruch auf
den Rulckkaufswert umfaBt. Entgegen verbreiteter Auffassung handelt es sich bei
dem  Rulckkaufswert nicht um eine andere  Erscheinungsform  der
Todesfallanspriiche. Der Anspruch auf den Rlckkaufswert ist ein summenmaBig
vermindertes Recht auf die Versicherungssumme. Es steht in  einem
Alternativverhéltnis zu den Ansprichen auf die Versicherungssumme im Todes- und
gegebenenfalls im Erlebensfall”®®. Da der Versicherer sowohl durch Zahlung des
Rlckkaufswertes als auch durch Zahlung der Versicherungssumme von seiner
Leistung frei wird, handelt es sich bei dem Anspruch auf den Rickkaufswert um eine
der mdglichen Erscheinungsformen der Versicherungsleistung.

Den Anspruch auf den Rickkaufswert als Abart nur der Todes- oder nur der
Erlebensfallanspriiche einzuordnen ist nicht gerechtfertigt, weshalb sich aus der
Abtretung nur der Todesfallanspriiche nicht automatisch auch auf die Abtretung der
Anspriche auf den Rickkaufswert schlieBen |aBt. Dafir missen vielmehr besondere
Anhaltspunkte zu finden sein. Werden aber ausdricklich nur die Todesfallanspriiche
abgetreten, ist insbesondere bei einer gemischten Lebensversicherung regelmaBig
der Parteiwille zu erkennen, auf diese Art die Steuerschadlichkeit der Abtretung
vermeiden zu wollen. Die Abtretung der Anspriche auf den Rickkaufswert zur
Kreditsicherung oder -tilgung kann dagegen zur Steuerschéadlichkeit fihren. Es ist
also nur dann von einer Mitabtretung der Anspriche auf den RiUckkaufswert
auszugehen, wenn zu erkennen ist, daB die ausschlieBliche Abtretung der
Todesfallanspriiche nicht der Vermeidung der Steuerschadlichkeit dienen soll, z.B.
wenn es sich um die Finanzierung eines privaten Kredites handelt, bei dem die
Steuerschadlichkeit ausgeschlossen ist. Der Zessionar kann nur dann
kindigungsberechtigt sein, wenn eine Mitabtretung der Anspriche auf den
Rickkaufswert erfolgt ist. Die Ubertragung des Kiindigungsrechtes wird sich dann
ebenfalls zumindest konkludent aus dem Abtretungsvertrag ergeben’®>.

** Die Ausfiihrungen gelten fiir die gemischte Lebensversicherung ebenso wie fiir die lebenslange

Todesfallversicherung.
795 Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausfihrungen im 1. Teil unter C. Il. 1.d) dieser Arbeit.
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bbb) Pfandglaubiger

Der Pfandglaubiger ist nach ganz herrschender Meinung vor Pfandreife nicht
kindigungsberechtigt. Dem entspricht auch die Regelung des § 1283 | BGB. Nach
Pfandreife ist die Befugnis des Pfandglaubigers umstritten. Den Ansichten, die dem
Pfandglaubiger wegen der HOochstpersdnlichkeit des Kindigungsrechtes die
Berechtigung absprechen, kann nicht gefolgt werden. Im Ergebnis ist denjenigen
zuzustimmen, die die Befugnis aus § 1283 Ill 1. Hs. BGB herleiten. Diese Vorschrift
ist allerdings nur dann anwendbar, wenn der Anspruch auf den RuUckkaufswert
entsprechend den Ausflihrungen bei der Sicherungszession mitverpfandet wurde.
Bei Verpfandung nur der Todesfallanspriiche ist daher bei der Auslegung des
Verpfandungsvertrages auf eine mdgliche Steuerschadlichkeit zu achten. Ist der
Anspruch auf den Ruickkaufswert also mitverpfandet, so ist fir die
Kindigungsberechtigung § 1283 Il BGB heranzuziehen, obwohl es sich bei dem
Kindigungsrecht des  Versicherungsnehmers um ein  vertragsbezogenes
Gestaltungsrecht handelt. Denn fir die Zuordnung zu § 1283 Ill BGB kommt es
maBgeblich auf die Fahigkeit der Kindigung zur Falligstellung einer Forderung an.
Das Kindigungsrecht nach § 165 | VVG bringt den Anspruch auf den Rickkaufswert
erst zur Entstehung und gleichzeitig wird er fallig gestellt. Der Pfandglaubiger ist
demnach nach Pfandreife gem. § 1283 Il BGB =zur Kindigung des
Versicherungsvertrages berechtigt, soweit ihm die Rechte auf den Anspruch auf den

Rlckkaufswert mitverpfandet wurden.

Haufig werden in den Verpfandungsformularen der Banken Abreden zur
Kindigungsberechtigung und Einziehung auch schon vor Pfandreife enthalten sein.
In  solchen Fallen richtet sich die Kuindigungsbefugnis nach den
Verpfandungsvertragen, da § 1283 BGB nach § 1284 BGB abdingbar ist’.

cce)  Auswirkungen auf die verschiedenen Beteiligten

Sowohl Zessionar als auch Pfandglaubiger kénnen nur dann kiindigungsberechtigt
sein, wenn ihnen der Anspruch auf den Rickkaufswert Ubertragen bzw. verpfandet

wurde. Der Pfandglaubiger ist bei Fehlen vertraglicher Vereinbarungen vor

"8 \/gl. zu dem vorstehenden Text die Ausfihrungen im 2. Teil unter C. I. 2.a)bb) und C. Il. 2.b) dieser
Arbeit.
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Pfandreife nicht kiindigungsberechtigt. Nach Pfandreife ist er gem. § 1283 Ill BGB
jedoch zur Kindigung befugt. Er ist demnach insoweit gegentber dem Zessionar
benachteiligt, als dieser auch schon vor Eintritt des Sicherungsfalles durch
Kindigung Uber den Rulckkaufswert wirksam verfligen kann. Sofern allerdings
vereinbart wurde, daB der Pfandglaubiger auch schon vor Pfandreife zur Kiindigung
und Einziehung berechtigt sein soll, besteht kein Unterschied zwischen

Pfandglaubiger und Zessionar.

dd)  Umwandlung der Versicherung in eine pramienfreie

Das Recht des Versicherungsnehmers, gem. § 174 VVG die Versicherung in eine
pramienfreie umzuwandeln, steht dem Zessionar nach Abtretung zu. Er selbst wird
wenig Interesse daran haben, dies selbst auszutiben, da die Pramienzahlungspflicht
bei dem Versicherungsnehmer liegt, und die Umwandlung eine Herabsetzung der
Versicherungssumme und des Rickkaufswertes zur Folge hat. Es ist aber insoweit
bedeutsam, als der Versicherungsnehmer so an der Ausibung des Rechtes
gehindert ist, und die vorstehenden Rechtsfolgen demnach vermieden werden

kénnen”’.

Dem Pfandglaubiger ist eine entsprechende Berechtigung nur dann zuzusprechen,
wenn diese im Verpfandungsvertrag ausdrlcklich vorgesehen ist. Von einer
konkludenten Verpfandung kann nicht ausgegangen werden, da er im Gegensatz
zum Zessionar durch das Zustimmungserfordernis des § 1276 1l BGB vor der
Auslbung des Umwandlungsrechtes durch den Verpfander ausreichend geschitzt
ist. Die Zustimmung ist dann erforderlich, wenn die durch die Umwandlung

verminderte Versicherungsleistung nicht zur Kreditsicherung ausreicht’®.

Da die Sicherungsnehmer kein eigenes Interesse an der Umwandlung der
Versicherung in eine pramienfreie haben, kann es nicht als Nachteil gewertet
werden, daB dem Pfandglaubiger das Umwandlungsrecht im Gegensatz zum
Zessionar nicht zusteht. Er ist wie der Zessionar vor der Ausiubung des

Umwandlungsrechtes durch den Sicherungsgeber wirkungsvoll geschiitzt.

7 \ygl. zu dem vorstehenden Text die Ausfiihrungen im 1. Teil unter C. II. 1.e) dieser Arbeit.
798 Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausflihrungen im 2. Teil unter C. I. 1.b) dieser Arbeit.
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b) Verhéltnis zum Sicherungsgeber

aa) Besitz des Versicherungsscheins

Der Zessionar hat ein Recht auf Eigenbesitz des Versicherungsscheins. In den
Abtretungsformularen der Banken wird regelmaBig die Aushandigung des
Versicherungsscheins vorgesehen sein, so daB dem Zessionar ein schuldrechtlicher
Herausgabeanspruch  zusteht. Auch der Pfandgldaubiger wird in den
Verpfandungsformularen den Verpfander zur Herausgabe des Versicherungsscheins
verpflichten, so daB keiner der Beteiligten bei der Verwertung der Sicherheit
benachteiligt ist. Zessionar und Pfandglaubiger werden demnach regelmaBsig in der
Lage sein, dem Versicherer bei Geltendmachung der Leistung den
Versicherungsschein vorzulegen. Dies ist insbesondere im Hinblick auf die §§ 10 |
und 12 | ALB 94 von Bedeutung’.

bb)  Zustimmungserfordernis nach § 1276 BGB

Das Pfandrecht beeintrachtigende Verfligungen des Verpfanders sind gem. § 1276
BGB nur mit Zustimmung des Pfandglaubigers wirksam. Eine entsprechende
Regelung ist bei der Sicherungszession nicht notwendig, da der Zedent durch die
Abtretung die  Verfligungsbefugnis an den  Zessionar verliert. Das
Zustimmungserfordernis ist demnach als Nachteilsausgleich dahingehend zu
verstehen, daB es bei der Verpfandung nicht zur Vollrechtstibertragung kommt, und
als Schutz vor das Pfandrecht beeintrachtigenden Verfligungen des Verpfanders.
Die Sicherungszession ist flir den Sicherungsnehmer aber dennoch vorteilhafter, weil
der Zedent als Nichtberechtigter verflgt, und ein gutglaubiger Erwerb von
Forderungen ausgeschlossen ist. Eine ohne die erforderliche Zustimmung

vorgenommene Verfligung des Verpfanders ist hingegen nur relativ unwirksam®®.

cc)  Einziehungsrecht

Vor Pfandreife hat die Leistung des Versicherers nach § 1281 BGB an Verpfander
und Pfandglaubiger gemeinschaftlich zu erfolgen. Der Pfandglaubiger ist hierbei aus

§ 1285 | BGB zur Mitwirkung an der Einziehung verpflichtet, hat allerdings auch das

7% \gl. zu dem vorstehenden Text die Ausfiihrungen im 1. Teil unter C. Il. 2.b) dieser Arbeit.

251



Recht, die Mitwirkung des Verpfanders gegebenenfalls einzuklagen. Nach § 1288 |
BGB ist der Pfandglaubiger ebenfalls zur Mitwirkung bei der mindelsicheren
Anlegung des Geldes verpflichtet. Ihm steht demgegenlber aber ein Recht gegen
den Verpfander auf Bestellung eines Pfandrechtes an der so neu entstandenen
Forderung, meist gegen ein Kreditinstitut, zu. Es handelt sich hierbei um ein
kompliziertes Verfahren, in dessen Verlauf der Pfandglaubiger mehrfach gezwungen
sein kann, den Verpfander zur Mitwirkung aufzufordern. Die Vorgehensweise ist aber
zu seinem Schutz erforderlich, da das Pfandrecht wegen der Akzessorietét bei

Leistung des Versicherers an den Glaubiger erlischt.

Bei der Sicherungszession kann auf ein solches Verfahren verzichtet werden, da der
Zessionar Glaubiger der Versicherungsforderung ist. Ist die Leistung des
Versicherers also bereits vor dem vereinbarten Sicherungsfall féllig, muB sie
dennoch an den Zessionar erbracht werden. Bei Eintritt des Todesfalles und der
damit verbundenen Entstehung der Todesfallanspriiche kommt es zu keiner Kollision
mit der Berechtigung im Innenverhaltnis. Die Zession ist gerade zur Sicherung des
Todesfallrisikos vorgenommen worden, so daB der Sicherungsfall regelmaBig auch
bei Tod des Zedenten vorliegen wird, vorausgesetzt er ist auch Gefahrperson.
Erlebensfallanspriche werden in den seltensten Fallen vor Eintritt des
Sicherungsfalles fallig sein, da Kredit- und Versicherungsvertrag haufig in ihrer

Laufzeit angepaBt sein werden.

Finden sich im Verpfandungsvertrag eigene Kindigungs- und Verwertungsregeln,
die eine Einziehung durch den Pfandglaubiger auch schon vor Pfandreife zulassen,
so ist er zwar nicht mehr auf die Mitwirkung des Verpfanders angewiesen. Nach §
1285 | BGB ist er aber auch in diesem Fall zur ordnungsgeméBen Einziehung und
Benachrichtigung des Verpfanders von der Einziehung verpflichtet®'. Dies entspricht
der Pflicht bei Einziehung in GemaBheit des § 1282 BGB nach Pfandreife. Eine
solche Pflicht wird sich flir den Zessionar in der Regel auch aus dem

Sicherungsvertrag ergeben.

890 \/g1. zu dem vorstehenden Text die Ausfiihrungen im 2. Teil unter C. |. 2.b)aa) dieser Arbeit.

81" S0 die Rechtslage nach den alten AGB der Banken und Sparkassen, die inzwischen aber wegen
Zweifeln an ihrer Wirksamkeit abgeandert wurden. Vgl. hierzu die Ausfihrungen im 2. Teil unter C. I.
2.b)cc) und C. Il. 3.c) dieser Arbeit.
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Nach § 1282 S.3 BGB kann sich der Pfandglaubiger nach Pfandreife die
Versicherungsforderung vom Verpfédnder an Zahlungsstatt in der Héhe abtreten
lassen, die zu seiner Befriedigung erforderlich ist. Dies hat gewdhnlich den Vortell,
daB ihm dann als Glaubiger der Forderung die zur Durchsetzung notwendigen
Gestaltungsrechte zur Verfligung stehen. Da die hier besonders wichtige
Klandigungsberechtigung aber bereits nach § 1283 |ll BGB bejaht wurde, ist dies fir
den Pfandglaubiger einer Lebensversicherungsforderung nicht von wesentlicher

Bedeutung®®.

Der Pfandglaubiger ist durch die Kompliziertheit des Einziehungsverfahrens
insbesondere vor Pfandreife dann benachteiligt, wenn sich im Verpfandungsvertrag
keine eigenen Verwertungsregeln finden. Sollte dies aber der Fall sein, ist die
Rechtsstellung von Pfandglaubiger und Zessionar je nach Ausgestaltung des

Verpféandungsvertrages vergleichbar.

C) Verhaltnis zu Dritten

aa) Verfigungsbefugnis

aaa) Befugnisim Allgemeinen

Dem Zessionar steht die Verfigungsbefugnis tber die abgetretene Forderung zu.
Von ihm vorgenommene Abtretungen und Verpfandungen sind im AuBenverhaltnis
stets wirksam. Im Innenverhaltnis werden sich solche Verflgungen verbieten, die
dem Sicherungszweck zuwiderlaufen. Dies wird bei Verfligungen vor Eintritt des
Sicherungsfalles regelmaBig vorliegen, da hier eine Ruickibertragung auf den
Zedenten bei Wegfall des Sicherungsgrundes gefahrdet ist. Der Zessionar kann sich
bei abredewidrigen Verfligungen schadensersatzpflichtig machen. Verfligungen

nach Eintritt des Sicherungsfalles stehen aber dann nicht im Widerspruch zur

82 vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausfiihrungen im 2. Teil unter C. I. 2.b)bb) und cc) und C. II.
2.a)bb)aaa) und bbb) dieser Arbeit.
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Befugnis im Innenverhaltnis, wenn sie auf die Hbéhe des zur Befriedigung des

Zessionars erforderlichen Teiles der Forderung beschréankt sind®®.

Dem Pfandglaubiger sind wegen der Akzessorietat Verflgungen Uber das
Pfandrecht nicht méglich. Da er nicht Glaubiger der Forderung ist, sind eventuell
vorgenommene Abtretungen oder Verpfandungen unwirksam. Tritt er hingegen die
gesicherte Forderung ab, so geht gem. §§ 1273 Il, 1250 BGB das Pfandrecht als
akzessorisches Recht auf den neuen Glaubiger Uber. Nach § 1282 || BGB sind ihm
auch nach Pfandreife alle auBer die in § 1282 | BGB aufgeflhrten Verfligungen
verboten. Entgegen dem ausdricklichen Wortlaut werden ihm aber solche
Verfugungen gestattet, die nicht nachteilig fir den Glaubiger und Schuldner der
Forderung sind und die Rechtsfolge des § 1288 || BGB herbeiflihren. Er kann somit
auch ohne sich zuvor die Forderung an Zahlungsstatt abtreten zu lassen Uber die
Forderung in der Héhe verfligen, die zu seiner Befriedigung erforderlich ist. Seine
Forderung gegen den Verpfander gilt dann in H6he der Verfliigung als von diesem

berichtigt®™*.

Der Pfandglaubiger ist demnach bereits im AuBenverhalinis so beschrankt, wie der
Zessionar lediglich im Innenverhéltnis. Dieser kann bereits vor Eintritt des
Sicherungsfalles wirksam U(ber die Forderung verflgen, macht sich aber unter

Umstanden schadensersatzpflichtig.

bbb) Befugnis zum Widerruf und zur Bestellung einer Bezugsberechtigung

Dem Zessionar mufB3 zumindest im AuBenverhaltnis die Befugnis zum Widerruf und
zur Bestellung einer Bezugsberechtigung zustehen. Im Innenverhaltnis wird sich
zumeist die Befugnis zur Bestellung einer eigenen Bezugsberechtigung verbieten.
Neben den bisher in der Literatur zu findenden Ausflhrungen zu diesem Problem
muB hier die inzwischen von Literatur und Rechtsprechung vertretene Auslegung der
Klausel, eine bestehende Bezugsberechtigung werde nur . fir die Dauer der
Abtretung“ und nur ,insoweit, als sie den Rechten der Bank entgegensteht*

widerrufen, berlcksichtigt werden. Hiernach soll der mit der Abtretungsanzeige an

83 \/gl. zu dem vorstehenden Text die Ausfiihrungen im 1. Teil unter C. II. 3.a) dieser Arbeit.
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den Versicherer verbundene Widerruf einer bestehenden Bezugsberechtigung durch
die Ruckabtretung auflésend bedingt und auf die Héhe der zu sichernden Forderung
sachlich beschrankt sein. Um sich mit dieser Ansicht nicht in Widerspruch zu setzen,
muBte es dem Zessionar auch im AuBenverhaltnis untersagt sein, z.B. durch die
Bestellung einer eigenen Bezugsberechtigung oder Abtretung der gesicherten
Forderung Uber mehr Rechte zu verfligen, als ihm selbst zustehen. Er ware
demnach nur zur Verfigung Uber den Teil der Forderung berechtigt, bezlglich

dessen die Bezugsberechtigung widerrufen ist.

Hiergegen sprechen erhebliche Bedenken. Durch die Folgen der Auslegung der
Widerrufsklausel wird der treuhanderische Charakter der Sicherungszession
gefahrdet, da der Zessionar nicht mehr Uber die gesamte ihm abgetretene Forderung
im AuBenverhaltnis wirksam verfiigen kann. Er muBB daher jederzeit berechtigt sein,
Uber die gesamte von der Abtretung umfaBte Forderung wirksam zu verflgen.
Beschrankt er die von ihm bestellte Bezugsberechtigung ausdrtcklich nur auf den
von ihm zur Sicherung bendtigten Teil der Forderung, so ist dies auch wirksam. Bei
Fehlen ausdriicklicher Einschrankungen ist demgegeniber aber stets von einer
Verfligung Uber die gesamte Forderung auszugehen. Die Widerrufsklausel ist somit
nur so auszulegen, daB ihr lediglich Bedeutung im Innenverhaltnis, nicht aber
dingliche Wirkung zukommt, um den treuhd@nderischen Charakter der
Sicherungszession zu wahren. Um dem Anzeigeerfordernis des Widerrufs nach § 14
IV ALB 94 genlige zu tun, muBB der in der urspringlichen Abtretungsanzeige
enthaltene Widerruf als vollstandiger und nicht nur bedingter angesehen werden.
Das Verhéltnis zwischen Zessionar und urspringlich Bezugsberechtigtem besteht
nur auf schuldrechtlicher Basis, d.h. der Bezugsberechtigte kann vom Zessionar den

Betrag herausverlangen, der nicht zu dessen Befriedigung erforderlich ist.

Der Zessionar ist somit im AuBenverhaltnis stets berechtigt, bestehende
Bezugsberechtigungen zu widerrufen und unbegrenzt neue Berechtigte einzusetzen.
Eine Beschrankung dieser Befugnis kann nur im Innenverhéaltnis angenommen

werden®®,

804 Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausflihrungen im 2. Teil unter C. I. 2.c)aa) und bb) und C. II.

2.a)bb)ccc) dieser Arbeit.
805 Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausfiihrungen im 1. Teil unter C. Il. 3.a) dieser Arbeit.
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Da die Verfugungsbefugnis regelmaBig beim Verpfander verbleibt, ist der
Pfandglaubiger nur dann zum Widerruf und zur eigenen Bestellung einer
Bezugsberechtigung befugt, wenn dieses Recht ausdricklich von der Verpfandung

umfaBt ist®.

Der Zessionar ist hier gegenuber dem Pfandglaubiger im Vorteil, da er trotz
schuldrechtlicher  Beschrankungen im  AuBenverhéltnis  wirksam  eine
Bezugsberechtigung widerrufen und bestellen kann. Dem Pfandglaubiger ist dies nur
bei einer wohl seltenen ausdricklichen Ermachtigung gestattet. Da es sich bei der
Verpfandung nicht um eine Vollrechtstbertragung handelt, wird hier im Gegensatz
zur Sicherungszession davon auszugehen sein, daBB eine mdgliche Befugnis nur so
weit reichen soll, wie die Rechte des Pfandglaubigers an der Forderung, also nur fir

den zur Befriedigung erforderlichen Teil.

bb)  Rechtsstellung in der Insolvenz des Sicherungsgebers

Der Zessionar zahlt nach § 51 Nr.1 InsO ausdricklich zu den
absonderungsberechtigten Glaubigern, wobei sich die Verwertung der Forderung
nach den §§ 166-173 InsO richtet. Gem. § 166 Il InsO steht das Verwertungsrecht
an der abgetretenen Forderung dem Insolvenzverwalter zu. Der Zessionar mufB3 aus
diesem Grund nach §§ 170 I, 171 | InsO Feststellungskosten in Héhe von 4% des
Verwertungserldéses und nach §§ 170 I, 171 1l S.1 InsO Verwertungskosten in Hohe
von 5% des Verwertungserldses zugunsten der Insolvenzmasse tragen. Von der
Verwertungskostenpauschale kann nach § 171 Il S.2 InsO abgewichen werden,
wenn die tatsachlichen Verwertungskosten erheblich niedriger sind. Wird die
Verwertungsbefugnis auf den Zessionar Ubertragen, muB er dennoch die
Feststellungskosten entrichten. Werden nur die Todes- oder Erlebensfallanspriiche
abgetreten und ist hierbei nicht von einer Mitabtretung der Ansprliche auf den
Ruckkaufswert auszugehen, ist der Zessionar nicht absonderungsberechtigt. Der
Anspruch gegen den Versicherer wird durch Kindigung des Insolvenzverwalters
realisiert werden, weshalb nur der Anspruch auf den Rickkaufswert zur Entstehung
gelangt. Der Anspruch fallt dann in die Insolvenzmasse oder an einen mdglichen

806 Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausflihrungen im 2. Teil unter C. |. 2.c)bb) dieser Arbeit.

256



weiteren absonderungsberechtigten Glaubiger, sofern der Versicherungsnehmer
tber den Anspruch auf den Rulckkaufswert anderweitig verfigt hat. Bei dem
Verbraucherinsolvenzverfahren liegt das Verwertungsrecht nach § 313 Ill InsO beim
absonderungsberechtigten Glaubiger. Dementsprechend fallen auch keine Kosten

an 807.

Auch der Pfandglaubiger ist absonderungsberechtigt, § 50 | InsO, so dafB sich die
Verwertung ebenfalls nach den §§ 166 ff. InsO richtet. Er ist nach § 41 | InsO,
wonach nicht fallige Forderungen als fallig gelten, auch schon vor Pfandreife zur
Verwertung berechtigt. Das Verwertungsrecht des Insolvenzverwalters gilt nach §
166 1l InsO nicht fir die Verpfandung. Demnach ist der Pfandglaubiger selbst zur
Einziehung nach MaBgabe des § 1282 | BGB berechtigt, ohne daB die
Kostenregelungen der §§ 170 f. InsO eingreifen wirden. Entgegen der herrschenden
Meinung wird verschiedentlich eine analoge Anwendung des § 166 Il InsO auf die
Verpfandung beflrwortet. Eine analoge Anwendung scheitert aber zum einen daran,
daB die Verpfandung vom Gesetzgeber bewuBt nicht in den Anwendungsbereich
gezogen wurde. Zum andern kann zwar bei Verpfandung und Sicherungszession
von einer vergleichbaren Interessenlage ausgegangen werden. Da nach der hier
vorgenommenen Untersuchung aber die Motive fir die Einbeziehung der
Sicherungszession nicht als sinnvoll erachtet werden kénnen, ist einer analogen
Anwendung im Ergebnis nicht zuzustimmen. Der Pfandglaubiger ist demnach sowohl
im  gewodhnlichen als auch im  Verbraucherinsolvenzverfahren  selbst
verwertungsberechtigt, ohne daB Feststellungs- und Verwertungskosten anfielen.
Wie auch bei der Sicherungszession ist er aber nur zur Einziehung der
Versicherungsforderung berechtigt, wenn ihm der Anspruch auf den Rickkaufswert
verpfandet wurde, da durch die Kiindigung alleine dieser und nicht die Todes- oder
Erlebenstallanspriiche zur Entstehung gelangen®®.

Lehnt man eine analoge Anwendung des § 166 |l InsO ab, so ist der Pfandglaubiger
im Insolvenzverfahren gegentiber dem Zessionar wegen der mit § 166 Il InsO
verbundenen Kostenregelungen besser gestellt. Dies allerdings auch nur dann, wenn

807 Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausfihrungen im 1. Teil unter C. Il. 3.b) dieser Arbeit.

898 \/gl. zu dem vorstehenden Text die Ausfiihrungen im 2. Teil unter C. I. 2.c)cc) und C. II. 2.c) dieser
Arbeit.
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es sich nicht um ein Verbraucherinsolvenzverfahren handelt, bei dem beide
Sicherungsnehmer gleich behandelt werden. In der Praxis wirken die Banken einer
moglichen Kostenbelastung derart entgegen, daB sie die Kosten von maximal 9% in
die Bewertung der Sicherheit mit einrechnen, so daB im Falle der Insolvenz eine
vollstandige Sicherung der Kreditforderung gewahrleistet ist®®. Ist die Sicherheit auf
diese Weise bewertet, ist keine eigentliche Benachteiligung des Zessionars
gegenlber dem Pfandglaubiger festzustellen.

3. Versicherer

a) Verhéltnis zum Sicherungsgeber

Sowohl der Zedent als auch der Verpfander bleiben dem Versicherer als
Vertragspartner erhalten. Die Pramien sind weiterhin von ihnen als
Versicherungsnehmern zu erbringen, so daB der Versicherer von Zedent und
Verpfander sdumige Pramien fordern kann. Auch die UObrigen das
Versicherungsverhaltnis  betreffenden  Erklarungen sind diesen gegentber
abzugeben. Unterschiede in der Rechtsstellung ergeben sich hingegen bei der

Leistungsverpflichtung des Versicherers.

Nach der Abtretung ist der Versicherer gegeniber dem Zedenten, dem
Versicherungsnehmer, fir die Dauer und den Umfang der Abtretung nicht mehr
leistungspflichtig. Bei der Verpfandung muB er vor Pfandreife nach § 1281 S.1 BGB
die Versicherungsleistung an den Verpfander und den Pfandgldubiger gemeinsam
erbringen. Bezlglich der Formalitdten der Auszahlung muB er sich nach den
Wiinschen der einziehenden Parteien richten. Sind sich diese hierbei uneinig, ist der
Versicherer zur Hinterlegung der Versicherungsleistung berechtigt. Dem
Leistungsverlangen der einziehenden Parteien darf er nur Einwendungen
entgegenhalten, die gegen den Verpfander begrindet sind. Gegen den
Pfandglaubiger bestehende Einwendungen kdénnen vor Pfandreife nicht
bertcksichtigt werden. Die §§ 404 ff. BGB sind unanwendbar, da der Pfandglaubiger
vor Pfandreife nicht als neuer Glaubiger an der Einziehung mitwirkt, sondern nur als

Formalpartei auf Seiten des Glaubigers, des Verpfanders.

899 vgl. zur Zulassigkeit dieses Vorgehens die Ausfiihrungen im 1. Teil unter C. II. 3.b)cc) dieser Arbeit.
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Nach Pfandreife besteht die Leistungspflicht des Versicherers gegenitber dem
Verpféander nach § 1282 S.2 BGB nur noch fur den Teil der Versicherungsforderung,
der nicht zur Befriedigung des Pfandglaubigers erforderlich ist. Hat er an den
Pfandglaubiger eine Uberhéhte Summe gezahlt, wird er bezlglich des
UberschieBenden Teiles, an dem eine Leistungsverpflichtung gegenliber dem
Verpfander bestand, dem Verpfander gegeniber nicht frei. Er muf3 diesen Betrag an
ihn nochmals zahlen, erhélt aber im Gegenzug einen Kondiktionsanspruch gegen
den Pfandglaubiger. Die Verpflichtung zur Doppelzahlung entfallt dann, wenn der
Verpfander die Zahlung an den Pfandglaubiger genehmigt oder er den Betrag vom
Pfandglaubiger erstattet bekommt. Der Ansicht, die bei Uberhdhter Zahlung des
Versicherers zur Anwendung des Surrogationsprinzips entsprechend § 1247 S.2
BGB kommt, kann nicht gefolgt werden®™.

Aus Sicht des Versicherers ist die Sicherungszession wesentlich unkomplizierter in
der Abwicklung. Er ist hier unabhangig von der Falligkeit der gesicherten Forderung
nur einem Leistungsberechtigten gegentbergestellt. Bei der Verpfandung muB er
zum einen bericksichtigen, ob bereits Pfandreife eingetreten ist und zum andern, in
welcher H6he der Verpféander hiernach noch selbst empfangsberechtigt ist. Vor
Pfandreife muB er die Einziehungswiinsche beider Parteien berlcksichtigen, wobei
er im Zweifel zur Hinterlegung befugt ist.

b) Verhaltnis zum Sicherungsnehmer

aa) Rechte und Pflichten aus dem Versicherungsvertrag

Da weder Zessionar noch Pfandglaubiger Vertragspartner des Versicherers werden,
hat er gegen diese keinen Anspruch auf Begleichung der Pramien. Alle das
Versicherungsverhaltnis betreffenden Erklarungen sind weiterhin gegenltber dem
Versicherungsnehmer  abzugeben. Er ist auch nicht verpflichtet, die
Sicherungsnehmer vom Pramienverzug des Versicherungsnehmers zu unterrichten.

Dies ist bei der Verpfandung besonders im Hinblick darauf erstaunlich, daB der

810 Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausfiihrungen im 1. Teil unter C. lll. 1. und im 2. Teil unter C. I.
3. und C. Il. 3.b) dieser Arbeit.
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Versicherer gem. § 35 a VVG die Ubernahme der Pramienzahlung durch den
Pfandglaubiger nicht ablehnen kann. Im Gbrigen darf der Versicherer das Pfandrecht
beeintrachtigende Verfligungen seitens des Verpfanders nur dann berlcksichtigen,
wenn sie mit Zustimmung des Pfandglaubigers nach § 1276 BGB erfolgen.
Berlcksichtigt er sie dennoch, so ist die Verflgung nur relativ unwirksam. Vom
Versicherer vorgenommene das Pfandrecht beeintrachtigende Verfligungen sind
auch ohne Zustimmung des Pfandglaubigers wirksam, da sich § 1276 BGB nur auf

Rechtsgeschéfte des Verpfanders bezieht®'".

bb)  Leistungspflicht

Der Versicherer ist gegeniber dem Zessionar in vollem Umfang leistungspflichtig,
unabhangig davon, ob dieser dazu im Innenverhaltnis bereits berechtigt ist. Er muB
also nicht nachprifen, ob und in welcher H6he ihm tatsdchlich aus dem
Sicherungsvertrag die Einziehungsbefugnis zusteht.

Bei der Verpfandung ist der Versicherer vor Pfandreife zur Leistung an den
Verpfander und den Pfandglaubiger gemeinschaftlich verpflichtet. Leistet er trotz
Kenntnis von der Verpfandung nur an den Verpfander alleine, so hat die Leistung
keine Erfullungswirkung. Nach der auch hier vertretenen Auffassung kann der
Verpféander aber wegen der fehlenden Pfandreife nicht Leistung an sich alleine
fordern, sondern nur Hinterlegung der Summe. Bei Eintritt der Pfandreife steht ihm
dann ein Anspruch auf Zustimmung zur Auszahlung an sich alleine gegen den
Verpfander zu. Leistet der Versicherer in Unkenntnis der Verpfandung nur an den
Verpfander, so wird er auch gegentber dem Pfandglaubiger entsprechend den §§
1275, 407 BGB von seiner Leistung frei. Der Pfandglaubiger erhalt nach § 1287 BGB
ein Pfandrecht an der ausgezahlten Summe.

Der Versicherer wird nach Pfandreife bei Gberhéhter Zahlung an den Pfandglaubiger
gegenuber dem Verpféander nicht von seiner Leistung frei. Die Prufungspflicht
hinsichtlich des Umfangs der Einziehungsbefugnis und des Vorliegens der

Pfandreife liegt demnach bei ihm. Er ist hierbei aber nicht alleine auf die

811 Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausfiihrungen im 1. Teil unter C. lll. 2. und im 2. Teil unter C. I.
3.a) dieser Arbeit.
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Informationen des Pfandglaubigers angewiesen, sondern kann sich beim Verpfander
rickversichern. Sollten die Aussagen nicht Ubereinstimmen, ist der Versicherer nach
§ 372 BGB zur Hinterlegung in HOhe der Differenz berechtigt. Will der
Pfandglaubiger unverzlgliche Zahlung der Versicherungssumme an sich erreichen,
wird er dem Versicherer daher seine Einziehungsbefugnis nachweisbar belegen
muassen. Dies kann zu erheblichen Umstanden fir den Pfandglaubiger und den
Versicherer fihren. In den meisten Féllen werden jedoch in den
Verpfandungsvertragen und -anzeigen formularmaBig eigene Einziehungsregeln und
Falligkeitsvoraussetzungen aufgestellt sein, die den Nachweis der Pfandreife und
den Umfang der Einziehungsbefugnis tberflissig machen. Eine Benachteiligung der
Parteien gegentber der Sicherungszession ist daher nur bei Fehlen formularmaBiger

Einziehungsvoraussetzungen anzunehmen®'?.

cc)  Einwendungen

Dem Leistungsverlangen des Zessionars kann der Versicherer gem. § 404 BGB alle
gegen den Zedenten vorliegenden Einwendungen entgegenhalten, die zur Zeit der
Abtretung schon begriindet waren. AuBerdem kann er unter der Voraussetzung des
§ 406 BGB mit einer ihm gegenlber dem Zessionar zustehenden Forderung
aufrechnen. Die ihm gegen den Zessionar selbst zustehenden Einwendungen kann
er daneben geltend machen. Der Versicherer ist vor Pfandreife, bei Auszahlung an
Verpfander und Pfandglaubiger, nur berechtigt, die gegen den Verpfander
begriindeten Einwendungen geltend zu machen. Nach Pfandreife ist er bei Leistung
an den Pfandglaubiger nach den §§ 1275, 404, 406 BGB zur Geltendmachung der
ihm gegen den Verpfédnder zustehenden Einwendungen befugt. Wie bei der
Sicherungszession kann er sich auch auf gegen den Pfandglaubiger begriindete

Einwendungen berufen®'®.

Nach Pfandreife ist die Situation somit vergleichbar der bei der Sicherungszession.
Vor Pfandreife ist die Geltendmachung von Einwendungen gegen den
Pfandglaubiger ausgeschlossen. Dies ist aber lediglich von geringer praktischer

812 Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausfihrungen im 1. Teil unter C. lll. 2. und im 2. Teil unter C. I.
3.b)bb) und C. Il. 3.a) und c) dieser Arbeit.

813 Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausfihrungen im 1. Teil unter C. lll. 2. und im 2. Teil unter C. I.
3.b)bb) dieser Arbeit.
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Bedeutung, da ihm nur in den seltensten Féllen Einwendungen gegenlber dem

Pfandglaubiger zustehen werden.

4. Bezugsberechtigte

Ist eine Abtretung oder Verpfandung trotz bestehender unwiderruflicher
Bezugsberechtigung erfolgt, sind die Rechte der Sicherungsnehmer nur dann
vorrangig, wenn die Verflgung mit Zustimmung des unwiderruflich
Bezugsberechtigten erfolgte. War dies nicht der Fall, so ist der unwiderruflich
Bezugsberechtigte mit Eintritt des Versicherungsfalles anspruchsberechtigt. Die
Rechte etwaiger Sicherungsnehmer treten dahinter zurlck. Hat der
Bezugsberechtigte allerdings zugestimmt, so ist der Zessionar bzw. Pfandglaubiger
vorrangig anspruchsberechtigt. Es lassen sich insoweit keine Unterschiede zwischen

Sicherungszession und Verpfandung feststellen.

Bei einer widerruflichen Bezugsberechtigung muB jedoch unterschieden werden. Bei
der Verpfandung wird diese regelmaBig durch die Verpfandungsanzeige widerrufen.
Der Widerruf ist allerdings durch das Erléschen des Pfandrechtes auflésend bedingt
und auf die H6he der zu sichernden Forderung sachlich beschrankt, so daB seine
Rechte nur hinter die des Pfandglaubigers zurlicktreten. Soweit die Forderung aber
nicht zur Befriedigung des Pfandglaubigers erforderlich ist, bleiben die Rechte des

Bezugsberechtigten unverandert bestehen.

Eine entsprechende Rechtslage wird bei der Sicherungszession angenommen. Die
Formulierung in den Abtretungsvertragen und -anzeigen, die Bezugsberechtigung
werde nur flr die Dauer der Abtretung und nur soweit die Rechte des Zessionars
entgegenstehen widerrufen, wird so ausgelegt, daB der Widerruf durch die
Rucklbertragung der Forderung auflésend bedingt und auf die Hbhe der zu
sichernden Forderung sachlich beschrankt sei. In der GegenUberstellung mit der
Verpfandung wird aber besonders deutlich, daB dies zu weitgehend ist. Der
Charakter der Sicherungszession als treuhanderische und abstrakte Sicherheit wird
durch diese Auslegung gefahrdet. Die Widerrufsklausel ist demnach nur im Sinne
einer schuldrechtlichen Vereinbarung zugunsten des Bezugsberechtigten zu
verstehen, wonach dieser die Auszahlung der nicht zur Sicherung bendétigten
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Versicherungsleistung vom Zessionar verlangen kann. Eine dingliche Wirkung der
Abrede kann nicht angenommen werden, damit der Zessionar nicht seine
unbeschrankte Verfligungsbefugnis im AuBenverhéltnis verliert. Der widerruflich
Bezugsberechtigte ist demnach bei Widerruf durch eine Sicherungszession
schlechter gestellt als bei einer Verpfandung, da seine Rechte gegen den
Versicherer im ersten Fall erléschen. Allerdings erhalt er als Ausgleich einen
schuldrechtlichen Anspruch auf Zahlung der nicht bendtigten Versicherungssumme

gegen den Zessionar®'*.

814 Vgl. zu dem vorstehenden Text die Ausfiihrungen im 1. Teil unter C. IV. und im 2. Teil unter C. I. 4.
und C. II. 4. dieser Arbeit.
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B. Vorzugswurdige Verfugung

l. Aus Sicht des Versicherers

Dem Versicherer bleibt sowohl bei der Sicherungszession als auch bei der
Verpfandung der Versicherungsnehmer als Vertragspartner erhalten. Durch das
schriftliche Anzeigeerfordernis des § 14 IV ALB 94 kann er sicher sein, Uber die
Person des Zessionars oder Pfandglaubigers informiert zu werden. Die Erbringung
der Leistung an den Zessionar gestaltet sich gegeniber der an den Pfandglaubiger
wesentlich einfacher. Da der Zessionar neuer Glaubiger der Versicherungsforderung
ist, ist der Versicherer nicht gezwungen, dessen Leistungsbefugnis nachzuprifen. Er
kann unabhangig von den nur im Innenverhéltnis zwischen Zedent und Zessionar
bestehenden Beschrankungen jederzeit und in der in der Abtretungsanzeige

bestimmten Hohe leisten.

Bei einer Verpfandung hingegen ist er verpflichtet, sich die Befugnis des
Pfandglaubigers zur Einziehung nachweisbar belegen zu lassen. Dies ist deswegen
noétig, weil er an ihn nur nach Pfandreife alleine leisten kann. Zuséatzlich muf er sich
versichern, daB die Berechtigung des Pfandglaubigers auch in der geltend
gemachten H6he besteht, weil er bei Uberhdhter Zahlung an den Pfandglaubiger
nicht von seiner Leistung gegenlber dem Verpfander frei wird. Sollte der
Pfandglaubiger nicht zu einem Beweis seiner Befugnis in der Lage sein und sich die
Aussagen von Pfandglaubiger und Verpfander widersprechen, ist der Versicherer zur
Hinterlegung in Ho6he der Differenz berechtigt. Die Einziehung durch den
Pfandglaubiger gestaltet sich dann flr den Versicherer einfacher, wenn eigene
Verwertungsregeln von den Parteien aufgestellt wurden und ihm z.B. mit der

Verpfandungsanzeige mitgeteilt wurden.

Einfacher in der Abwicklung ist fir den Versicherer dennoch immer die
Sicherungszession. EinfluB auf die Wahl der Art der Kreditsicherheit hat er aber
nicht. Etwas anderes wirde dann gelten, wenn er mit dem Versicherungsnehmer ein
Abtretungs- oder Verpfandungsverbot vereinbaren wirde. Dies ist jedoch nicht
ublich.
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Il. Aus Sicht des Sicherungsgebers

Die Sicherungszession bringt insofern fiir den Sicherungsgeber erhebliche Nachteile
mit sich, als es sich bei der Sicherungszession um eine Vollrechtsibertragung
handelt. Der Sicherungsnehmer wird Glaubiger der Versicherungsforderung. Damit
einher geht die Ubertragung der Verfiigungsbefugnis auf den Zessionar. Eine
Beschrankung kann nur durch die Sicherungsabrede im Innenverhéltnis erfolgen.
Die Verfugungen des Zessionars sind aber im AuBenverhaltnis voll wirksam. Um den
Zessionar vor einem die Sicherheit gefdhrdenden Eingriff durch den
Sicherungsgeber zu bewahren, wird dem Zessionar das Recht zur Umwandlung der
Versicherung in eine pramienfreie Ubertragen werden, so daB der Sicherungsgeber
nicht mehr zu einer Umwandlung berechtigt ist. Von einer Ubertragung des
Kindigungsrechtes zur Durchsetzung seiner Forderung kann allerdings nur dann
ausgegangen werden, wenn der Anspruch auf den Rickkaufswert von der Abtretung
umfaBt ist. Die Austibung des Kindigungsrechtes ist insbesondere deshalb fir den
Zedenten nachteilig, weil dadurch das gesamte Versicherungsverhaltnis aufgeldst

wird.

Bei der Verpfandung hingegen findet keine Vollrechtsiibertragung sondern lediglich
eine Ubertragung der Verwertungsbefugnis auf den Sicherungsnehmer statt. Da er
Glaubiger der Versicherungsforderung bleibt, ist er auch weiterhin
verfligungsberechtigt. Zum Schutz des Sicherungsnehmers muB er aber zu allen das
Pfandrecht beeintrachtigenden Verflgungen dessen Zustimmung einholen. Im
Gegensatz zur Sicherungszession ist er vor Verfligungen seitens des
Sicherungsnehmers geschiitzt. Auch kann der Pfandglaubiger keine eigenméchtige
Verwertung der Forderung vor Pfandreife vornehmen, da der Verpfander hier an der
Einziehung beteiligt werden muB. Gestaltungsrechte sind dem Pfandglaubiger nur
bei ausdricklicher Vereinbarung mitverpfandet. SchlieBlich bringt die Akzessorietat
des Pfandrechtes noch den Vorteil mit sich, daB3 das Pfandrecht bei Tilgung oder
sonstigem Wegfall der Forderung automatisch an den Verpfander zurtickfallt, ohne
daB dieser wie bei der Sicherungszession auf einen schuldrechtlichen
Rlckubertragungsanspruch angewiesen ware. Werden im Verpfandungsvertrag
eigene Verwertungsregeln aufgestellt, so war der Pfandglaubiger meist auch schon
vor Pfandreife zur Kiindigung und Einziehung der Forderung auf den Rickkaufswert
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berechtigt, so daB sich an die Verwertungsbefugnisse des Sicherungsnehmers bei
der Sicherungszession angenahert wurde. Aufgrund der Bedenken gegen die
Wirksamkeit solcher Klauseln hat zwischenzeitlich eine Anpassung derselben

stattgefunden, die praktisch kaum mehr zu einer Vereinfachung fihrt.

RegelmaBig wird das Anzeigeerfordernis bei der Verpfdndung als fir den
Sicherungsgeber nachteilig empfunden. Dieses Erfordernis war auch einer der
Grande fir die Entwicklung der Sicherungszession, bei der eine Anzeige an den
Forderungsschuldner nicht vorgesehen ist. Handelt es sich allerdings um
Lebensversicherungsforderungen, ist eine Anzeige an den Versicherer nach § 14 IV
ALB 94 sowohl bei einer Verpfandung als auch bei einer Abtretung vorgesehen. Es
ist demnach keiner der Beteiligten benachteiligt. Unabhéngig davon wirde bei einer
Kreditsicherung mit Lebensversicherungsforderungen das Anzeigeerfordernis auch
nicht die sonst im Geschéaftsverkehr Ublichen Nachteile fir den Sicherungsgeber
nach sich ziehen. Eine Offenlegung der Kreditsicherung gegeniber dem Versicherer
fihrt kaum zu einer Kreditgefahrdung und Rufschadigung des Sicherungsgebers,
insbesondere auch deshalb, weil er zu dem Versicherer nicht in einer herkémmlichen

Geschaftsbeziehung steht.

FiOr den Sicherungsgeber ist die Verpfandung auch mit eigenen Verwertungsregeln
gunstiger, da er seine aus der Glaubigerstellung resultierenden Rechte nicht
vollstandig aufgeben muB. Wie auch die Sichtweise des Versicherers vermag die
des Sicherungsgebers aber nicht ausschlaggebend fir die Wahl der einen oder
anderen Sicherungsart sein. Er ist derjenige, der im Gegenzug fir die Gewahrung
eines Kredites Sicherheit leisten muB. Zwar hat er die Wahl, einen Kredit unter den
vom Kreditgeber angebotenen Bedingungen abzulehnen. Er wird jedoch nur in
begrenztem Umfang auf die Wahl des Sicherungsmittels EinfluB haben.

lll. Aus Sicht des Sicherungsnehmers

Die Sicherungszession weist gegentber der Verpfandung fir den Sicherungsnehmer
groBe Vorteile dadurch auf, daB es sich um eine Vollrechtstibertragung handelt. Dies
bedeutet, daB der Zessionar als Glaubiger jederzeit zur Verwertung der

Lebensversicherungsforderung berechtigt ist. Ist jedoch der Anspruch auf den
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Ruckkaufswert nicht mitibertragen worden oder handelt es sich um eine nicht
rickkaufsfahige Versicherung, kann der Zessionar nur dann auf die Forderung
zugreifen, wenn der Anspruch auf die Versicherungsleistung wahrend der Dauer des
Sicherungsvertrages fallig wird. Daneben kann der Zessionar wirksam (ber die
Forderung verfligen, sie z.B. weiter abtreten oder verpfanden. Die Verwertungs- und
Verflgungsbefugnis ist lediglich im Innenverhaltnis durch die Sicherungsabrede
beschrankt. Danach soll der Zessionar nur dem Sicherungszweck entsprechend tber
die Forderung verfligen durfen. Bei Zuwiderhandlungen kann sich der Zessionar
schadensersatzpflichtig machen, ohne daB aber die Wirksamkeit der Verfigung

berthrt wiirde.

Bei der Verpfandung hingegen ist der Sicherungsnehmer in der Verwertung der
Forderung und Verflgung Uber dieselbe stark eingeschrankt. Ist er bei der
Sicherungszession nur schuldrechtlich an den Sicherungszweck gebunden, so sind
diese Beschréankungen bei der Verpfandung meist mit dinglicher Wirkung festgelegt.
Da er nicht Glaubiger der Versicherungsforderung, also Nichtberechtigter, ist, kann
er nicht wirksam Uber die Forderung verfigen. Nach Pfandreife ist er aber zu
solchen Verfigungen Uber den zu seiner Befriedigung erforderlichen Teil der
Forderung berechtigt, die sich fir Schuldner und Glaubiger nicht nachteilig
auswirken. Zur Einziehung der Forderung ist er im Gegensatz zum Zessionar erst
nach Falligkeit der gesicherten Forderung und nur in der zu seiner Befriedigung
erforderlichen HOhe berechtigt. Besonders nachteilig wirkt sich aus, daB er dem
Versicherer seine Einziehungsbefugnis nachweisbar belegen muB. Dies kann zu
Verzdégerungen bei der Einziehung fihren. Hat er allerdings mit dem Verpféander
eigene Verwertungsregeln vereinbart, so war er nach den alten AGB der Banken und
Sparkassen meist zumindest bei der Einziehung gegeniber dem Zessionar nicht
wesentlich benachteiligt. Eine dem Zessionar entsprechende Verfligungsbefugnis
Uber die Forderung wird er dennoch nicht eingeraumt bekommen. Allerdings ist auch
der Verpfander nicht uneingeschrankt zur Verfligung Uber die Forderung berechtigt.
Um den Pfandglaubiger davor zu schitzen, daB der Verpfander zu seinem Nachteil
tber die Forderung verflgt, muB der Verpfander zu diesen Verflgungen dessen
Zustimmung einholen. Dem Pfandglaubiger entsteht nach der hier vertretenen
Auffassung zumindest kein Nachteil daraus, daB er nicht kiindigungsberechtigt ware.

Nach Pfandreife ist auch bei Lebensversicherungsvertragen § 1283 Il BGB
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anwendbar, so daB er kindigen und den Ruickkaufswert fallig stellen kann.

Allerdings kann ihm vor Pfandreife kein Kiindigungsrecht zuerkannt werden.

Nach diesen Kriterien wird die Sicherungszession vom Sicherungsnehmer als
vorzugswurdig eingestuft werden muissen. Es fragt sich nun, ob die haufig
vorgebrachte Ungleichbehandlung im Insolvenzverfahren diese Einschatzung zu
andern vermag. Der Zessionar ist im Insolvenzverfahren gem. § 166 InsO nicht
selbst zur Verwertung der Forderung befugt, sondern muB dies dem
Insolvenzverwalter Uberlassen. Dadurch entstehen Kosten, die pauschal 9% vom
Verwertungserlés betragen. § 166 Il InsO ist mit den damit verbundenen
Kostenregelungen nicht auf den Verpfdnder anwendbar, so daB dieser, ohne
zusatzlich Kosten an die Insolvenzmasse abflhren zu mussen, selbst zur
Verwertung berechtigt ist. Eine analoge Anwendung des § 166 Il InsO scheidet aus
den genannten Grinden aus. Die Durchflhrung einer Verpfandung anstelle einer
Sicherungszession ware damit sinnvoll, um eine vollstindige Deckung der
Kreditforderung zu gewahrleisten. Allerdings hat die Verwertungsregelung fir das
Verbraucherinsolvenzverfahren keine Gultigkeit, so daB es nicht so haufig zu einer
Kostenbelastung des Zessionars einer Lebensversicherungsforderung im Rahmen

eines Insolvenzverfahrens kommen wird.

In der Bankpraxis ist man inzwischen dazu Ubergegangen, die mdglichen Kosten
eines Insolvenzverfahrens von 9% des Verwertungserléses bei der
Sicherheitenbewertung von Anfang an zu bericksichtigen und diese auf die zu
sichernde Kreditforderung aufzuschlagen. Dies ist mdglich, da es sich bei der
Sicherungszession nicht um eine akzessorische Sicherheit handelt, und eine
Belastung des Sicherungsgebers mit Feststellungs- und Verwertungskosten und
Kosten der Rechtsverfolgung grundsatzlich zulassig ist, somit keine unangemessene

815

Benachteiligung des Sicherungsgebers vorliegt Die Kostenbelastung kann

demnach problemlos aufgefangen werden.

Die Sicherungszession muB daher weiterhin als die empfehlenswertere

Sicherungsform fiir den Sicherungsnehmer gelten. Eine Verpfandung ware allenfalls

815 Vgl. zur Zulassigkeit dieses Vorgehens die Ausfiihrungen im 1. Teil unter C. Il. 3.b)cc) dieser Arbeit.
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mit umfangreichen eigenen Verwertungsregeln ratsam. Aufgrund der Notwendigkeit,
die Wirksamkeit der Klauseln anhand der §§ 305 ff. BGB zu Uberprifen, sind
Klauseln zugunsten des Kreditgebers jedoch nur eingeschrankt méglich. Der
Sicherungsnehmer als Kreditgeber ist derjenige, der letztlich Uber die Art der
Kreditsicherung entscheidet, so daB auch nach der Insolvenzrechtsreform nicht
davon auszugehen ist, daB die Verpfandung die Sicherungszession in ihrer

Bedeutung ablésen wird.
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Anhang I:

- #1193 506.000 (Fassung Marz2000) = 32111 b, neu: 0570 321.24

00201 6 00200 03000

Deuitscher Sparkassen Verlag — Nachdruck,

Abtretungsvertrag

Sparkasse

Versicherungsunternehmen mit Anschrift

Abtretung Lebensversicherung

mit Einschrinkung des Sicherungszwecks

01.2001

Geschaftszeichen
Ort, Datum

fiir den Erlebensfall

und DV-Eil

unter Nr.

Lebensversicherung, abgeschiossen (iber!:2
Versicherter ist

1-Umfang der Abtrelung

|- Anspriiche aus dem bezeichneten Lebensversncherungsvenrag

fr den Todesfall

D in voller Hohe. D in Hohe eines erstrangigen Teilbetrages von?

flir den Erlebensfall

D in voller Héhe. D in Hohe eines erstrangigen Teilbetrages von?

D in Hohe eines erstrangigen Teilbetrages von?

. Dieser Betrag ent-
spricht der tatséchiich zur Auszahlung gelangten Darlehenssumme
(Nettokreditbetrag) ohne Finanzierungskosten:

‘Die Abtretung fur.den Erlebensfall umfasst auch etwaige Flechte und
Anspriche im Fall der Verwertung vor Falhgkext gern Nr.4.1.

Mehrere Abtretungen an die Sparkasse stahen zueinander in g!elchem

Rang

Soweit Rechte und Anspriiche in voller Héhe abgetreten werden,
umfasst diese Abtretung auch - soweit pfandbar alle damitverbundenen
Zusatzversicherungen, insbesondere eine etwa bestehende Unfall-
zusatzversichetung, sowie alle im Zusammenhang mit dem Lebens-
versicherungsvertrag abgeschiossenen oder noch abzuschlieBenden
Folgeversicherungen (z. B. bei: Dynamisierung), auch wenn tiber diese
Vertrage besondere Urkunden ausgestelit werden.”

Der Versicherungsnehmer {ibergibt der Sparkasse den Versicherungs-
schein.

tenen Rechte und Anspriiche ist, tritt er hiermit Seine gegenwartigen
und kiinftigen- Anspriiche auf Rickiibertragung ‘dieser ‘Forderungen
bzw. auf Abrechnung oder Auszahlung des von dem Dritten nlcht bend-
tigten Uberschusses an die Sparkasse ab.

2 Sicherungszweck’

Zu sichern sind Forderungen gegen den Kreditnehmer

- infolgendem Umfang:

|Furd|e Abtretung von Rechten und Anspruchen fur den Todesiall (Nr. 1a) gilt: l
Die Abtretung erfolgt 2ur ; ;

- oder befristeten Forderungen der Sparkasse gegen den Kredit-
nehmer aus ihrer bankméaBigen Geschéftsverbindung (insbe-

und Wechseln). Sie sichert aug!
" mer aus Wechseln, auch sow s -von Dritten hei |ngegeben
werderi, aus Abfretungen. oder gesetzlichem Forderungsubergang
und-aus vom Kreditnehmer gegentiber der Sparkasse libernom-
menen Burgschaften, soweit die Sparkasse diese Anspriiche im
: ‘Rahmen ihrer bankméBigen Geschaﬂsverbmdung mlt dem Kredlt-
nehmer enmrbt

Die Abtretung umfasst die gegenwértigen und zukunmgen Rechte und.

ol

Wenn und soweit der Verswherungsnehmer nicht Inhaber der abgetre- :

. Die: Sparkasse isf

- zlehung bei Falligkeit zu beschaffen und die sonstigen
" -Abtretung ergebender Rechte

| Sicherung aller bestehenden und kunﬂlgen auch bedlngten “besondere die Versicherung in

~sondere aus laufender Rachnung, Krediten und Darlehen jeder Art
Krodit

" - nachstehend der Versicherungsnehmer genannt — tritt/treten der Sparkasse seine/ihre Rechte und Anspriiche aus der ab :

bei dem 0. g. VekSicherungsunternehmgn bestehenden
,indemunter Nr. 1 gerégelten Umfang ab;

D Slchenmg der Forderungen der Sparkasse gegen den Kredltnehmer
Taus dem/d n Kredit(en)/Darlehen (Nr., vom)

'|F'L'|rdie Abtretung von Rechten und Anspriichen fiir den Erlebensfall (Nr. 1 b) gilt:|
Die Abtretung erfolgt zur

I:I Slcherung der Forderungen der Sparkasse gegen den Kreditnehmer

| Sicherung des Anspruchs der Sparkassé auf Rilc ckzahlung des noch
nicht getilgten ‘Nettokreditbetrags: (Nr. 1b), also ‘ohhe. Finanzie-
rungskosten gegen den Kreditnehrmer

aus dem/den’Kredit(en)/Darlehen (Nr. vom)

3 Entfallen der Steuerbegiinstigung

Die Sparkasse weist ausdriicklich darauf hin, dass durch diese Abtretung
die steuerliche Begiinstigung der Lebensversicherung (Sonder-
ausgabenabzug fiir die Pramien, Steuerfreiheit der Zinsen) ent-
fallen kann, §§ 10 Abs, 2, 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG. Dem:Versicherungs-
nehmer wird empfohlen, diese:Angefegenheit mit einem Beraterin Steuer-
fragen zu besprechen. Die Sparkasse ist gesetzlich verpflichtet, dem
Finanzamt die Félle anzuzeigen, in denen Lebensversicherungsanspriiche
zur ‘Kreditsicherung: oderTilgung eingesetzt werden. Die ‘Meldung
muss erfolgen, wenn der Kreditbetrag 50.000 DM (oder Gegenwert in
Euro) Ubersteigt. Unabhéngig davon ‘kann eine Steuerschadlichkeit
auch bei einsm geringeren Kreditbetrag eintreten. [

4 Verwertung und Kindigung -

4.1 Die Sparkasse ist berechtigt, die ihr abgetretsanen Forderungen
‘und die Slcherung hte.zu verwerten, wenn

Forderungen fallig smd und de
Verzugistoder

sine Zahlungen eingestelit ha orjzr
3rmogen beantragt

quddnehmer mit

~ der 'Kredntnehy

< ein gerlchtllches Inso(venzverfahren tber sein:Vei
worden ist.

Teil-)Betrag im
er durch Kindi-
oder durch Ein-
sich aus dieser
uszutiben, ins-
uwandeln die
n auf die Ver-

htlgt “sich den abgetrelenen
Rahmen des vereinbarten Sicherungszwecks entwed
gung des Vertrages und Erhebung des Riickkaufwertes

s der Versicherun
beitragsfreie-pm
( dxgung aufzulosen Auszah;l

Vers;cherung durch
icherung

1

oder eine etwa angesammelte Dlvvdende" 2u grheben sowie die
Rechte und Anspriiche baliebig; auch durch Ubertrag sﬂg an Dritte, zu
verwerten. Das Gleiche gilt, wenn der Versicheru%g ehmer. seinen
‘Verpflichtungen aus diesem Vertrage nicht nachkomm. Der Versiche-
rungsnehmer verzichtet auf seine Mitwirkung bei diesen Rechtshand-
lungen. Soweit etwa eine Genehmigung erforderlich sein sollte, erteilt

unschédliche Abtretung nach § 10 Abs. 2Satz 2 ESta durch Begrenzung de
Dann zwingend auch unter Nr. 2b Variante 2 ankreuzen! (Wsllare Fuanmen slehe Rilckseite).

ersie hiermit im Voraus..
Bt Ablrejlung auf den Kredit-/Nettodarle t q 1 bt wird
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4.2 -Die Sparkasse wird die Verwertung mit angemessener Nachfrist
vorab androhen,” soweit dies nicht untunlich ist. Diese Frist wird so
bemessen sein, dass sie dem Versicherungsnehmer sowoh| das Vor-
bringen von Einwendungen als auch das Bemihen um-Zahlung der
geschuldeten- Betrage: zur-Abwendung der -Verwertung: ermdglicht.
Soweit der vorliegende Vertrag fir den Versicherungsnehmer ein Han-
delsgeschéft nach dem HGB ist, betrégt die Frist grundsatzlich eine
Woche. Im Ubrigen wird sie ih der Regel vier Wochen betragen.

Eine Fristsetzung ist nicht erforderlich, wenn der Versicherungsnehmer
seine Zahlungen eingestellt hat oder die Eréffnung eines gerichtlichen
Inselvenzverfahrens uber sein Vermdgen beantragt worden-ist.

4.3 Reicht der Zessionserlds nicht zur Befriedigung samtlicher durch
die Abtretung gesicherten Forderungen aus; so wird ‘er nach billigem
Ermessender Sparka.sse verrechnet.

4.4 Soweit at ieBlich Todesfallanspriiche abgetreten sind,
hat die Sparkasse das Recht, diese bei Félligkeit der Versmherung durch
Tod des Versicherten emzuzuahen im Ubrigen bleiben die in Nr. 4.1
genannten Rechte beim Vers:cherungsnehmer Allerdings ist inre Aus-
Ubung-nur mit Zustimmung der Sparkasse méglich, soweit ansonsten
Rechte der Sparkasse aus dieser Vereinbarung beeintrachtigt werden
kénnten. Dies gilt insbesondere fiir den Fall der Kiindigung des Ver-
trages durch'den Versicherungsnehmer.

5 Bezugsrecht

- Der Versicherungsnehmer widerruft fir die Dauer der Abtretung ein
etwaiges Bezugsrecht, insoweit es-den: Rechten: der Sparkasse ent-
gegensteht. Ubersteigt der vom Versicherungsunternehmen nach dem
Ableben des Versicherten an die Sparkasse ausgezahlte Geldbetrag
die gesicherten Anspriiche der Sparkasse, so wird die Sparkasse die
Differenz an den/die von dem Versicherungsunternehmen mitgeteilten
Bezugsberechtigten auszahlen.

6 Anzeigen an das Versicherungsunternehmen

Der Versicherungsnehmer teilt die Abtretung und den Widerruf der
Bezugsberechtigung dem  Versicherungsunternehmen mit; "die ‘mit-
unterzeichnenden beteiligten Personen teilen ihr Einverstandnis eben-
falls: dem. Versicherungsunterehmen mit. Die Sparkasse ist berechtigt,
diese Mitteilungen dem Versicherungsunternehmen zu.tibersenden.

7 Pramienzahlung

Der Versicherungsnehmer versichert, dass die Prémien voll gezahlt und
keine Pramienzahlungen riickstandig sind. Er verpflichtet sich, auch die
kiinftig falligen Pramien piinktlich zu zahien und die Zahlungen auf Ver-
langen jeweils unverziiglich der Sparkasse durch Quittungen nachzu=
weisen. Kommt der Versicherungsnehmer mit einer Prémienzahlung in
Verzug, so ist die Sparkasse — unbeschadet ihrer sonstigen Rechte —
berechtigt, aber-nicht verpflichtet, die Pramie fur seine Rechnung zu
zahlen.

8 Erhaltung der Sicherheit

Uber die Erhaltung und Sicherung der abgetretenen Rechte und
Anspriiche hat der Versicherungsnehmer selbst zu wachen und ‘die
Sparkasse entsprechend zu unterrichten, sofern dies dem' Versiche-
rungsnehmer maglich ist.

9 Freigabe von Sicherheiten
9.1 Die Sparkasse ist zur Freigabe ihrer Hechte aus.der Forderungs-
abtretung verpflichtet, sobald sie wegen aller ihrer Anspriiche gegen
den Kreditnehmer befriedigt ist.
Sie ist schon vorher auf Verlangen zur Freigabe von Forderungen aus
dieser Zession nach ihrer Wah! verpflichtet, wenn und soweit der reali-
sierbare Wert der abgetretenen Forderungen sowie aller. sonstigen
Sicherheiten 110-v.H. aller gesicherten Forderungen der Sparkasse
nicht nur kurztristig (bersteigt. Die Deckungsgrenze von 110 v.H. erhdht
sich 'um den jeweils aktuellen Umsatzsteuersatz, soweit die Spar-
kasse mit der Abfilhrung der Umsatzsteuer aus Verwertungseriosen
belastet ist.
Ausgehend vom Nennwert werden bei der Ermittiung des realisierbaren
Wertes Forderungen nicht berlicksichtigt,
- die von Dritten gepféndet oder an Dritte verpféndet sind, wenn das
Recht des Dritten Vorrang hat, oder
- bei denen eine Mangelgewahtleistung geltend gemacht ist, aller-
dings nur in Hohe des Gewahrleistungsanspruches.
Dariiber hinaus wird bei der Ermittlung des realisierbaren Wertes ein
angemessener Sicherheitsabschlag wegen etwaiger Forderungsaus-
falle vorgenommen.
Die Sparkasse kann diese Freigabepflicht auch dadurch erflilien, dass
sie andere Sicherheiten in entsprechendem Umfang freigibt.
9.2 ‘Soweit der Versicherungsnehmer selbst der Kreditnehmer ist, wird
die Sparkasse, wenn sie von einem Biirgen  odet” einem sonstigen
Dritten befriedigt wird, die Forderungen auf diesen tbertragen, es sei
denn, ihr werden Anspriiche anderer nachgewiesen. In allen anderen
Fallen wird die Sparkasse die Forderungen auf den Versicherungs-
nehmeér zuriicktibertragen, es:sei denn; dieser hat der:Ubertragung an
einen Dritten zugestimmt.
9.3 Soweit der-Sparkasse:noch-andere; nicht vom:Kreditnehmer ge-
stellte- Sicherheiten -zur- Verfligung stehen, die sie selbst nicht mehr
bendtigt, priift-sie nicht, -ob der Versicherungsnehmer Anspriiche auf
diese Sicherheiten hat. Sie wird solche Sicherheiten grundsatzlich an
den Sicherungsgeber zuriickgeben, soweit der Versicherungsnehmer
nicht nachweist, dass die Zustimmung des Sicherungsgebers zur Heraus-
gabe an ihn vorliegt.

10 Aligemeine Geschiftsbedingungen

Die Sparkasse weist ausdriicklich- darauf hin, dass ergénzend ihre
Aligemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) Vertragsbestandteil sind.
Die AGB hangen/ liegen in den Kassenraumen der Sparkasse zur Ein-
sichtnahme aus*

Unterschrift(en) des Versicherungst

s (Auf Nr. 3 dieses Vertrags - Entfallen der ‘Steuerbegi]nstigung - wird ausdricklich hingewiesen!)

J Einvérsténdnis des/der Bezugsberechtigten®

Der/Die Bezugsberechtigte(n) erkldrt/erkliren sich mit dem Widerruf
des Bezugsrechts (Nr. 5) einverstanden
L ift(en)

als gesetzliche(r) Vertreter

Unterschrift(en)

Die Erklérung ist von allen Personen zu unterzeichnen, deren Mitwirkung zur Verfligung iiber die Rechte aus dem Versicherungsvertrag
erforderlich ist, z. B. von dem Versicherungsnehmer, unwiderruflich Bezugsberechtigten bzw. dessen gesetzlichem Vertreter.

Leg itimation Legitimation geprift u.f. d R.d. Unterschrift(en)
Pers. bek. u. bereits legitimiert bei Konto Nn] Ausgewiesen durch Nr. von de (mit Pers.-Nr.}

1. D Pers.Ausw. D Rei

2. D Pers.Ausw. l:l Aeis

3. D Pers.Ausw. D

4. D Pers.Ausw. |:| Reisepass

Nennt der Versmherungsvenrag unterschi raicherur
strich getrennt, anzugeben,

Betrag und Wihringseinheit.

wiw

Jeder\
kasse erfolgt.

der Sy erhélt ein

@

fiirden‘Er und far den Todestall, sind beide Betrage, ggf.' durch Schrag-

Streichen, falls kein Recht auf Erhebung der Dividende besteht. Es besteht z. B. nichit, wenn dle Dividende an der laufenden Jahrespramle gekiirzt wird:
plar der AGB, soweit noch keine Geschéftsverbindung besteht und der Vertragsabschluss auBerhalb der Spar-

Bei einem sogenannten unwiderruflichen Bezugsrecht ist gemaB § 15 AVB a. F. (AVB der Kapitalvers. auf den Todesfally bzw. § 13 AVB n. E. (AVB der Lebensversich.),

Stand 1. 1. 1957, zum strruf dgs Einverstandnis des Be;ugsberechllgten gegebenentalls auch.des gesetzl;phen Venre!e‘rs, erfordgrllch

Eearbeltungsvermérke:

Anzeige an Versicherungsunternehmen versandt am:

Handzeichen:

Bestatigung des Versicherungsunternehmens eingegangen am:

Handzeichen:

0570321.24 (2)
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Anhang li:
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Zur Sicherung der unter Nr. 2 ndher bezeichneten b

Versicherungsunternehmen mit Anschrift

Verpfandung Lebensversicherung

mit Einschrénkung des Sicherungszwecks
fiir den Erlebensfall
R S ST

Verpfandungsvertrag

Geschaftszeichen

Ort, Datum
B R I

aBigen Anspruche bestellt/bes1ellen

- nachstehend der Verpfander genannt - dem Kreditinstitut in dem unter Nr. 1 geregelten Umfang ein Pfandrecht an seinen Rechten und Anspriichen

aus der ab

unter der Versicheruhgsnummer

bei dem o. g.

Versicherungsuntemnehmen bestehenden Lebensversicherung, abgeschiossen tiber':?

Versicherter ist

1 Umfang des Pfandrechts

Die Verpfandung umfaft die- gegenwértigen und zukinftigen Rechte
und Anspriiche aus dem bezeichneten Lebensversicherunigsvertrag

[a)] fir den Todesfall

[:‘ in voller Hohe. E‘ in Hohe eines Teilbetrages von?

fiir den Erlebensfall

D in voller Hohe. D in Hohe eines Teilbetrages von?®

D in Hohe eines Teilbetrages von?

. Dieser Betrag ent-
spricht der tatsachlich zur Auszahiung gelangten Dariehenssumme
(Nettokreditbetrag) ohne Finanzierungskosten*.

Die Verpfandung fir den Erlebensfall umfaft auch etwaige Rechte und
Anspriiché im Falle der Verwertung vor Falligkeit gemaf Nr. 9.2. Soweit
Rechte und Ansprliche in voller Héhe verpfandet werden, umfaBt
die Verpféndung auch — soweit pféandbar — alle damit verbundenen
Zusatzversicherungen, insbesondere. eine etwa: bestehende Unfall-
zusatzversicherung, sowie alle im Zusammenhang mit dem Lebens-
versicherungsvertrag abgeschlossenen oder noch abzuschlieBenden
Folgeversicherungen (z. B. bei Dynamisierung); auch wenn (iber diese

Vertrége besondere Urkunden ausgestelit werden. Der Versicherungs- ‘

nehmer (ibergibt dem Kreditinstitut gleichzeitig den/die Versicherungs-
schein(e):

Wenn und soweit der Versicherungsnehmer nicht Inhaber der verpfan-
deten Rechte und Anspriiche ist, tritt er-hiermit seine gegenwartigen
und kilnftigen Anspriiche auf Rickibertragung dieser Forderungen
bzw. auf Abrechnung oder Auszahlung des von dem Dritten nicht
bendtigten Uberschusses an das Kreditinstitut.ab.

2 Sicherungszweck
Zu sichern sind Forderungen gegen den Kreditnehmer

in folgendem Umfang:

| Fir die Verpfandung von Rechten und Anspriichen fir den Todesfall (Nr. 1a) gilt:l
Die Verpfandung erfolgt zur

Sicherung aller bestehenden und kiinftigen, auch bedlngten
oder befristeten Forderungen des Kreditinstituts gegen den
Kreditnehmer aus seiner bankmaBigen Geschéftsverbindung
(inshbesondere aus laufender Rechnung, Krediten und Darlehen
jeder Art und Wechseln): Sie sichert-auch Anspriiche gegen den
Kreditnehmer aus Wechseln, auch soweit sie von Dritten herein-
gegeben werden, aus Abtretungen oder gesetzlichem Forde-
rungslibergang und aus vom Kredithehmer gegeniber dem
Kreditinstitut Gbermommenen Biirgschaften, soweit das Kredit-
institut diese Anspriiche im Rahmen seiner bankmaBigen Ge-
schéftsverbindung mit dem Kreditnehmer erwirbt.

I:‘ Sicherung der Forderungen des Kreditinstituts gegen den Kredit-
nehmer aus dem/den Kredit(en)/Darlehen (Nr., vom)

[b)

| Fiir die Verpfandung von Rechten und Anspriichen fir den Erlebensfall (Nr. 1b) gilt:|

Die Verpféindung erfolgt zur

l:‘ S|cherung der Forderungen des Kreditinstituts gegen den Kredit-
nehmer .

Sicherung‘des Anspruchs'des Kreditinstituts auf Rlckzahlung
des'noch nicht getilgten Nettokreditbetrages (Nr. 1b), aiso ohne
Finanzierungskosten gegen den Kreditnehmer

aus dem/den Kredit(en)/Darlehen (Nr., vom)

3 Entfallen der Steuerbegiinstigung
Das Kreditinstitut weist ausdriicklich-darauf hin, daf3 durch diese Ver-

-pféndung die steuerliche Begiinstigung der Lebensversicherung

(Sonderausgabenabzug fiir die Primien, Steuerfreiheit der Zinsen)
entfallen kann, §§ 10 Abs. 2; 20 Abs. 1 'Nr. 6 EStG. Dem Versiche-
rungsnehmer wird empfohlen, diese Angelegenheit mit einem Berater

‘in Steuerfragen zu ‘besprechen. Das Kreditinstitut ist gesetzlich ver-
-pflichtet; dem Finanzamt die Falle anzuzeigen, in. denen Lebensver-

sicherungsanspriiche zur Kreditsicherung oder Tilgung eingesetzt
werden. Die Meldung muB erfolgen, wenn der Kreditbetrag 50.000 DM
(oder Gegenwert in Euro) Ubersteigt. Unabhangig davon kann eine

- Steuerschadiichkeit auch bei einemgeringeren Kreditbetrag eintreten.

4 Verpfandungsanzeige
Der Verpfander teilt die Verpfandung und den Widerruf der Bezugs-
berechtiging dem Versicherungsunternehmen mit; die mitunterzeich-
nenden beteiligten. Personen teilen ihr Einverstiandnis ebenfalls dem
Versicherungsunternehmen mit. Der Verpfander Ubergibt dem Kredit-
institut eine Verpfdndungsanzeige und erméchtigt sie, diese der Ver-
sicherungsgesellschaft zu Gbersenden.

§- Verzicht auf Einreden

Der Verpfander verzichtet auf die Einreden der Anfechtbarkeit und der
Aufrechenbarkeit gemaB §§ 1211, 770 BGB. Auf die sonstigen Einreden
nach:§ 1211 BGB wird verzichtet, soweit sie nicht unbestritten oder
nicht rechtskréttig festgestellt sind. Der Verpfander kann keine Rechte
aus der Art oder dem Zeitpunkt der Verwertung oder der Aufgabe
anderweitiger Sicherheiten herleiten. Das Kreditinstitut ist nicht ver-
pflichtet; sich zunachst an andere Sicherheiten zu hahen bevor sie den
Verpfénder in Anspruch nimmt.




6 Bezugsrecht

Der Verpfander widerruft fir die Dauer der Verpfandung ein etwaiges
Bezugsrecht, insoweit es den Rechten des Kreditinstituts entgegen-
steht. Ubersteigt der vom Versicherungsunternehmen nach dem Able-
ben des Versicherten an das Kreditinstitut ausgezahlite Geldbetrag die
gesicherten Anspriche des Kreditinstituts, so wird das Kreditinstitut die
Differenz an den/die von dem Versicherungsunternehmen mngetellten
Bezugsberechtigten auszahlen.

7 Pramienzahlung

Der Verpfénder versichert, daf3 die Préamien voll gezahlt und keine Pré-
mienzahlungen riicksténdig sind. Er verpflichtet sich, auch die kiinftig

falligen Pramien pUnktlich zu zahlen und die Zahlungen auf Vertangen -

jeweils unverztiglich dem: Kreditinstitut durch Quittungen nachzuwei-

sen. Kommt der Verpfander mit einer Prémienzahlung in-Verzug, so ist

das Kreditinstitut — unbeschadet seiner sonstigen Rechte — berechtigt,

aber nicht verpﬂlchtet dle Pramie fur Rechnung des Verpfanders zu
- zahlen.

8 Weitere Pflichten des Verpféanders
Der Verpfénder verpilichtet sich,

8.1 jede MaBnahme zu vetmeiden, durch die Dritten, die an den Forde-
rungen rechtlich oder wirlschaftiich interessiert sind, die Rechtsstellung
des Kreditinstituts verborgen bleibt. Er hat das Kreditinstitut umgehend
zu benachrichtigen, wenn die verpfandeten Forderungen oder Siche-
rungsrechte von einem Dritten beansprucht werden, und dem Dritten
die Rechtsstellung des Kreditinstituts mitzuteilen.

8.2 Uber die Erhaltung und Sicherung aller dem Kreditinstitut verpfan-
deten Forderungen oder Sicherungsrechte selbst im Rahmen seiner
Moglichkeiten zu wachen und das Kreditinstitut entsprechend zu unter-
richten.

9 Verwertung und Kiindigung

- 9.1 Das Kreditinstitut ist zur Verwertung der ihm verpfandeten Forde-
rungen berechtigt, falls seine jeweiligen durch das Pfandrecht gesicher-
ten Forderungen bei Falligkeit und trotz Mahnung mit Nachfristsetzung
nicht erfulit werden. Das Kreditinstitut wird die Verwertung. mit ange-
messener Nachfrist vorab androhen, soweit dies nicht untunlich ist.
Diese Frist wird so bemessen sein, daf3 sie dem Verpfander sowohl das
Vorbringen von Einwendungen als auch das Bemihen um Zahlung der
geschuldeten Betrage zur Abwendung der Verweriung ermdglicht.
Soweit der vorliegende Vertrag fir den Verpfander ein Handelsgeschaft
nach dem HGB ist, betragt die Frist grundsétzlich eine Woche. Im (ibri-
gen wird sie in-der Regel vier Wochen betragen. Eine Fristsetzung ist
nicht erforderlich, wenn der Verpfénder seine Zahlungen e|ngestent hat
oder die Erdffnung eines gerichtlichen Inso!venzverfahrens i

" Vermogen beantragt worden ist.

9.2 Das Kreditinstitut ist berechtigt, sich den verpfandeten (Teil-)Betrag
im Rahmen des vereinbarten Sicherungszwecks entweder durch Kiin-
digung des Vertrages und Erhebung des Riickkaufwertes oder durch
Einziehung der Versicherungssumme bei Falligkeit zu beschaffen und
die sonstigen sich aus dieser Verpfandung ergebenden Rechte aus der
Versicherung auszutben, insbesondere die Versicherung in gine bei-
tragsfreie umzuwandeln, -die Versicherung durch Kiindigung aufzu-
I6sen, Auszahlungen auf die Versicherung oder eine etwa angesam-
melte Dividende zu erheben sowie die Rechte und Anspriiche belie-
big, auch durch die Uberiragung an Dritte, zu verwerten. Der Versiche-
rungsnehmer verzichtet auf seine Mitwirkung bei diesen Rechtshand-
lungen. Soweit etwa eine Genehmigung erforderlich sein sollte, erteilt
ersiehiermitimvoraus.

9.3 Reicht der Verwertungserids nicht zur Befriedigung sémtlicher
durch das Pfandrecht gesicherten Forderungen aus, so kann ihn das
Kreditinstitut nach billigem Ermessen verrechnen. Das gleiche gilt fiir
Zahlungen zur Ablésung des Pfandrechts.

9.4 Soweit ausschliellich Todesfallanspriiche verpféndet sind,
hat das Kreditinstitut das Recht, diese bei Falligkeit der Versicherung
durch Tod des ‘Versicherten einzuziehen; im Gbrigen bleiben die:in
Nr. 9.2 genannten Rechte beim Versicherungsnehmer. Allerdings ‘ist
ihre Austibung nur'mit Zustimmung des Kreditinstituts moglich, soweit
ansonsten Rechte des Kreditinstituts aus dieser Vereinbarung beein-
tréchtigt werden konnten. Dies gilt insbesondere fur den Fall der Kiindi-
gung des Vertrages durch den Versicherungsnehmer.

10 Freigabe von Sicherheiten

Sobald das Kreditinstitut wegen aller im Rahmen von Nr. 2 gesicherten
Anspriiche gegen den Kreditnehmer befriedigt ist, enden seine Rechte
aus dieser Verpfandungserklarung: Es ist schon vorher auf Verlangen
zur -Freigabe- bzw: Teilfreigabe von Sicherheiten nach seiner Wahl
verpflichtet, wenn und soweit der realisierbare Wert aus dieser Verpfan-
dung sowie aller sonstigen Sicherheiten 110 v.H. aller gesicherten
Forderungen des Kreditinstituts nicht nur kurzfristig (bersteigt. Die
Deckungsgrenze von 110 v.H. erhoht sich um den jeweils aktuellen
Umsatzsteuersatz, soweit das Kreditinstitut mit- der Abfiihrung der

‘Umsatzsteuer aus Verwertungserldsen belastet ist.

11 Allgemeine Geschiftsbedingungen

Das Kreditinstitut weist ausdriicklich darauf hin; daB ergénzend seine
Allgemeinen Geschéftsbedingungen (AGBY) Vertragsbestandteil sind.

- Die AGB hangen/hegen in den Kassenraurnen des Kreditinstituts zur

Einsichtnahme aus*

Unterschrift(en) des Verpfinders (Auf Nr. 3 dieses Vertrags - Entfallen der Steuerbegiinstigung — wird ausdriicklich hingewiesen!)

_ Der/Die Bezugsberechtigte(n) erklart/erkléren sich mit dem Widerruf
des Bezugsrechts (Nr. 6) einverstanden
Unterschrift(en)

Legitimation
Pers, bek. u. bereits legitimiert bei Konto Nr. | Ausgewiesen durch

als gesetzliche(r) Vertreter

Unterschrift(en)

Legitimation gepriift u.f.d.R.d. Unterschiifi(en)

ausgestellt von Unterschrift des Sachbearbeiters (mit Pers.-Nr.)

I:] Pers.Ausw. D Reisepai3

\:‘ Pers. Ausw. D Reisepal3

U Pers. Ausw. |___J Reisepal3
D Pers Ausw. || Reisepan
i

Bearbeitungsvermerke:

Handzeichen:

Anzeige an Versicherungsunternehmen versandt

Bestatigung des Versicherungsunternehmens eingegangen
- = - 5 = z -

Handzeichen:

273



Anhang lll: Abtretungsanzeige

-

£ 193 509.000 (Fassung April 2000)

und DV-

2 Versicherungsunternehmen (mit Blatt 1)

Kreditinstitut
s
Abtretungsanzeige
Lebensversicherung
des Versicherungsnehmers Banklsitzah!
Anschrift des ich men:
Versicherung Nr. abgéschlossen liber
Vorstand der
Versicherungsnehmer
Versicherter -
Geschéftszeichen Diktatzeichen/Telefon Ort, Datum

Bitte auf allen Zuschriften angeben!

Ich habe dem oben genannten Kreditinstitut die mir zustehenden gegenwartigen uhd kiinftigen Rechte und Anspriiche aus dem
oben genannten Versicherungsvertrag im Umfange der beigefiigten Abschrift der Abtretungserkldrung abgetreten.

Mehrere Abtretungen/Verpfandungen an das Kreditinstitut stehen zueinander in gleichem Rang.

Den Versicherungsschein habe ich dem Kreditinstitut tibergeben. Ich widerrufe hiermit fiir die Dauer der Abtretung/Verpfandung
das bisherige Bezugsrecht insoweit, als es dieser entgegensteht.

Wir, die Mitunterzeichnenden, stimmen der Abtretung/\/erpféndung bzw. dem Widerruf der Bezugsberechtigung zu.

Mit freundiichen GriiBen

- Versicherungsnehmer —

J Einverstandnis des/der Bezugsbe'rechtigten

Der/Die Bezugsberechtigte(n) erklart/erkldren sich mit:dem Widerruf des Bezugsrechts (Nr. 5) einverstanden
v )

'als gesetzliche(r) Vertreter

- Deutscher Sparkassen’ Verlag - 321.543, neu: 0570321.28
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1 Versicherungsunternehmen (mit Blatt 2)

Kreditinstitut

[ ] 02/2001
Abtretungsanzeige
Lebensversicherung
Bankleitzahl
Anschrift des Versicher !
Versicherung Nr. abgeschlossen iber??
Vorstand der
Versicherungsnehmer
Versicherter
Geschaftszeichen Diktatzeichen/Telefon Ort, Datum

Bitte auf allen Zuschriften angeben!

Der Versicherungsnehmer hat uns, dem oben genannten Kreditinstitut die gegenwartigen und kiinftigen Rechte und Anspriiche
aus dem oben genannten Versicherungsvertrag im Umfange der beigefiigten Abschrift der Abtretungserklarung abgetreten.

Mehrere Abtretungen/Verpfandungen an uns stehen zueinander in gleichem Rang.

Bitte teilen Sie uns mit:
1. denderzeitigen Riickkaufswert nebst Gewinnguthaben, 7. ob Sie auBer der laufenden Beitragszahlung irgendwelche

2. die voraussichtliche Ablaufleistung zur Aufrechnung geeigneten Gegenanspriiche besitzen,
) ) . 8. ob lhnen Rechte dritter Personen, insbesondere auch Ab-
3. ob eine Handwerker-Ersatzversicherung vorliegt, tretungen, Verpfandungen oder Pfandungen der Lebens-
4. dass Sie von der Abtretung und dem Widerruf der Bezugs- versicherung bekannt sind,
berechtigung i . : 4 9. ob der Altersnachweis bereits erbracht ist,
- und der Zustimmung der beteiligten dritten Personen* - . - ;
Kenntnis genommen haben 10. dass Sie uns benachrichtigen werden, wenn Sie dem Ver-
9 ’ sicherungsnehmer eine Zahlungsfrist gemaB § 39 VVG
5. ob die Versicherung von lhnen beliehen worden ist, setzen,

6. ob der Lebensversicherungsverirag noch in vollem Umfang - 11. dass Sie uns im Falle einer dynamischen Lebensversiche-
zu Recht besteht, rung Nachtragsscheine unmittelbar tibersenden werden.

Fir lhre Bemiihungen danken wir Ihnen im Voraus verbindlich.
Mit freundlichen GriiBen Anlagen

und DV-

Deutschey Sparkassen Verlag —321.54a, neu: 0570 321.28

£ 193 509.000 (Fassung April 2000)

Anzeige des Versicherungsnehmers und
Abschrift der Abtretungserkidrung

— Kreditinstitut —
" GemiB § 15 AVB a. F. (AVB der Kapitalvers. auf den Todesfall) bzw. § 13 AVB n. F. (AVB der L ) ist eine Ab g oder dem
2 Nennt der i fur den Erlebens- und filr den Todesfall, sind beide Betrége, ggt. durch Schedgstrich getrennt,
anzugeben. 3 Betrag mit W3 4 endes bitte
I
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Anhang IV: Verpfandungsanzeige

276

nschrift des Versicherungsunternehmens
o

Kreditinsh’jut
=
| Verpfandungsanzeige
Lebensversicherung
des Versicherungsnehmers Bankleitzah!

Vorstand der

ing das bisherige |




Kreditinstitut

[
—
Verpfadndungsanzeige
Lebensversicherung

i Anschrift des Versicheringsunternehmens’

11.99

Bankleitzahl

Vorstand der

~ VersicherungNr. . abgeschlossen aber®*

biﬂe auf allen Zuschriften angeben!

chte und Anspriiche |~
arung verpfandet.

Anzeige des Versicherungsnehmers und
Abschrift der Verpfandungserklarung
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Anhang V:

Lebensversicherungen

2 Durchschrift tir die Akte

Informationsblatt zur Finanzierung mit

Information zum Einsatz von Lebensversicherungen

bei Finanzierungen

Steuerdnderungsgesetz 1992 = -

1. Steuerschadlichkeit
Die Verwendung (msbesondere Abtretung und Verpfandung)

von - Erlebensfallanspriichen- aus - einer Lebensversicherung - -

zum Zweck der Kreditbesicherung oder Kredittilgung ist
seit dem' 14.°02, 1992 grundsatzlich steuerschadlich, wenn die
Kosten des gesicherten Kredits (also vor allem dle Zinsen)
Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind.

Die Steuerschadlichkeit fihrt zum Verlust des Sonderausgaben-

abzugsfir dieVersicherungspramien (§ 10 Abs. 1 Nr. 2b, Abs.2
und Abs: 5 EStG) und - was besonders nachteilig ist — der

Steuerfreiheit der in der spateren Versicherungsleistung ent-

haltenen Zinsen (§ 20 Abs. 1 Nr. 6 ESIG).

Alichwenn der Versicherungsnehmer nicht zugleich Kreditneh-

merist, trifft ihn diese Steuerschadlichkeit.

2. Ausnahmen

a) Abtretung von Todesfallanspnlchen

Nicht steuerschadlich ist es, wenn lediglich Todesfallan-

spriiche aus einer Lebensversicherung abgetreten werden.

Steuerunschadlich istes auch, wennnach Falligkeit der Ver-
_sicherung die Versicherungsleistung zur Darlehenstilgung

verwendet wird, ohne dass vorher eine entsprechende Ver-
- einbarung getroffen wurde.

£

Finahzierung begiinstigter Wirtschaftsgiiter :
Die Verwendung der Lebensversicherung ist weiterhin. nicht

steuerschédiich, wenn der- Kredit unmittelbar und aus-

schlieBlich der Finanzierung von Anschaffungs- oder
Herstellungskosten eines Wirtschaftsguts dient. Wird ein
Wirtschaftsgut zunéchst mit Eigenmitteln bezahlt, ist inso-
weit eine steuerunschédliche Finanzierung nicht mehr mog-

“lich.“Dasfinanzierte Wirtschaftsgut - muss dauemd zur

Erzielung von Einkiinften bestimmt sein (so
tes Wirtschaftsgut), Es darf sich aber nicht ul
- rung ein Forderung handeln.

- Die zur Tilgung oder Sicherung verwendeten Erlebensfali:
- anspriche aus der Versicherung dirfen die; mit dem Kredit
finanzierten Anschah‘ungs- oder

itigung und DV-Ein:

: ;uumstelgen
~ Diese Voraussetzungen missen auch bei der Fmanz:erung

tum beachtet werden,

erkennungsfahiges

Herstellungskosten nicht =

Verrlngern sich die Anschaﬁungs— und Herstellungskosten
eines finanzierten Wirtschaftsguts nachtraglich (z B. durch
Preisnachlass, Zuschusse) und unterschreiten sie dadurch
den ausgezahlten Kredit, missen innerhalb von drei Mona-
“ten der Kredit'und die Abtretung der Lebensversicherungs-
anspriiche entsprechend reduziert werden. Sonst gehen die
. steuerlichen Vorteile bei der Lebensversicherung verloren.

- Durch eine spatere Nutzungsanderung kann die Steuer-

;;F!nanznerungskosten ganz oder teilweise als Betrlebsaus»

- gaben oder Werbungskosten geltend gemacht werden kon-

nen (z..B. Vermietung eines friher selbstgenutzten Elnfaml-
Ilenhauses Emnchtung eines Arbeitszimmers).

Wird das finanziette Wirtschaftsgut verauBert, muss der Ver-
duBerungserlos entweder zur Ruckfuhrung des Darlehens
oder flr. die Neuanschaffung eines begiinstigten Wirtschafts-
quts verwendet werden;

3. Sonderregelung fiir betrlebllche Kredite

Liegt keine der oben beschriebenen Alshahmen vor, ist es
dennoch nur begrenzt steuerschadlich, wenn die Anspriiche
aus: Versicherungsvertragen insgesamt nicht langer als drei
Jahre der Sicherung betrieblich veranlasster Kredite dienen.
Der Sonderausgabenabzug fir die Versicherungsbeitréige und
die Steuerfreiheit der Lebensversicherungszinsen entfallen
dann nurin den Veranlagungszeitraumen, in denen die Anspru-

" chie aus der Versicherung zur Kred|t5|cherung eingesetzt wurden. -

4. Meldepfllcht

er sind gesetzlich verpfllchtel dém Flnanzamt die Falle anzuzei-
gen, in denen Lebensversicherungsanspriiche zur Kreditsiche-
rungodethgung eingesetzt werden. Die Meldung muss erfolgen,
wenn der Kreditbetrag 50.000 DM (oder Gegenwen in Euro) Uber-

steigt; Beruckstchtlgen Sie bitte; dass eine Steuerschadlichkeit

,auch bei elnem genngeren Kredltbetrag elmreten kann.

;Bsﬁe haben Sie \Ierstandms dafr, dass wir keine steueriiche

Beratung durchfuhren und firden Emzelfall die Frage der Steuer—

dass auch das Bundesfinanz-
usgegeben hat. Diese! befmden

Wir mdchten
ministerium Ei

18,000 (Fassung Jan. 2000) ~321.10, neu: 0570 32121

sichaufderF
Wirkonnen | 5
vorab zur Ve rfugung

PN

r Sparkassen Verlag — Necl

4 Uhiéfs‘chriﬁ(en)
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Anhang VI: Anderungsvereinbarung zur

Abtretung/Lebensversicherung

Kreditinstitut

Anderungsverelnbarung zur Abtretung/Lebensversicherung
(Teil-/Riickabtretung und/oder Anderung Sicherungszweck)

07.2001

- nachstehend der Versicherungsnehmer genannt — hat mit Vertrag vom

der Abtretung und/oder der Sicherungszweck geandert:
E Umfang der Abtretung
'a) Erlebensfall-Anspriiche

in voller Hohe zuriick ab.
Kreditinstitut letztrangig.
verpféndet hat und ihm keine Pfandung durch Dritte bekannt ist.

versicherung.
D 'b) Erlel und T Anspriiche:

Versicherungsnehmer in voller Héhe zurlick ab.
’Z:} 1 Anderung des Sicherungszwecks

Uber.den in der Vereinbarung bestimmten Sicherungszweck hinaus zusétzlich
D anstelle des in der Vereinbarung bestimmten Sicherungszwecks ausschlieBlich

zur Sicherung der Forderungen des Kreditinstituts aus dem Darlehen (Nr., vom)
gegen (Kreditnehmer)

auch soweit Todesfallanspriiche betroffen sind,

Darlehensbetrages ohne Finanzierungskosten.

zuletzt gedndert durch Vereinbarung vom —nachstehend die Vereinbarung genannt —,
dem Kreditinstitut Rechte und Anspriiche aus der unter Nr. " beider

~bestehenden Lebensversicherung in dort genanntem Umfang abgetreten. In Abénderung dieser Vereinbarung wird der Umfang

Das Kreditinstitut tritt die durch die Vereinbarung an sich tibertragenen Rechte und Anshrilche fiir den Erlebenstall an den Versicherungsnehmer
soweit diese? libersteigen, ab. Dabei sind die rﬂckabgetretenén Teilbetrage im Verhaltnis zum
D Der Kunde versichert, dass er diese Rechte und Anspriiche vor der Ruckubertragung an ihn nicht bereits an Dritte abgetreten oder

D Die Riickabtretung umfasst eventuell damit verbundene Zusatzversicherungen, insbesondere éirie etwa bestehende Unfallzusatz-
Das Kreditinstitut tritt die durch die Vereinbarung an sich Ubertragenen Rechte und Anspriiche fiir den'ErIebens- und Todesfall an den

Diginder i ung fir den Erlebensfall 1en Rechte und Anispriiche ~ gegebenenfalis geéindert durch Nr. 1 digser Vereinbarung —dienen

. jedoch nur zur Sicherung des Anspruchs auf Ruckzahlung des tatsachllch zur Auszahlung gelangten und noch-nicht getilgten

E] 1 Wei der bisheri i ung: Im Ubrlgen bieibt es bei der bisherigen Vereinbarung. Dies gilt insbesondere fiir die Abtre-
tung der Anspriiche fiir den Todesfall hinsichtlich des Umfangs der Abtretung unid fiir den Sicherungszweck.
Legitimation Ort, Datum
. j V: Pers. bek. u. bereits legitimiert bei Konto
Ausgewiesen durch [_| Personalausweis/ [_] Rei Unterschrift(en) des i ' hmers/B ®
Nr. aL it von

j B: Pers. bek. u. bereits legitimiert bei Konto
Ausgewiesen durch D Personalausweis / D Reisepass
Nr. ausgestellt von

Fiir das Kreditinstitut:

ift des iters (mit Pers.-Nr.)

§ und DV-

priift
und fur die B/chngke;x
der Unterschrifi(en):

£ Versicherungsunternehmen

002016 00080 0,

! Zutreffendes bitte ankreuzen.
2 Beh'ag und Wihrungskirzel..

Deutscher

. @193 511.000 {Fassung Juli 2001) — 0570 321.26

des igten nur bel Anderii des

Abdruck erfolgt mit freundlicher Genehmigung des Deutschen

Nachdruck, Vervielféltigung und DV-Einspeicherung verboten.

Sparkassen

Verlags:
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