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Grole Teile des Arbeitsrechts als Arbeitnehmer-
schutzrecht beruhen auf dem Gedanken, dass der ein-
zelne Arbeitnehmer aufgrund seiner sozialen
Abhangigkeit und seiner Weisungsgebundenheit im
Verhaltnis zum Arbeitgeber schutzbedurftig ist. Aller-
dings fuhren auch Gestaltungsspielraume, die den
Arbeitnehmern vom Arbeitgeber zur eigenverant-
wortlichen Ausgestaltung eingerdumt werden und
sich so als eine Auflockerung der Weisungs-
gebundenheit darstellen, zu eigenen, teilweise
neuartigen, arbeitsrechtlichen Fragestellungen. Die
Teilselbstandigkeit und Eigenverantwortlichkeit von
Arbeitnehmergruppen hat der Gesetzgeber an zwel
Stellen des Betriebsverfassungsgesetz in der Fassung
vom 23. 7. 2001 zum Gegenstand von Neuregelungen
gemacht. Betriebswirtschaftlicher Hintergrund sind
teamorientierte und dezentrale Formen der Arbeits-
organisation, an die das Betriebsverfassungsgesetz
durch die 8§ 28a und 87 | Nr. 13 angepasst werden
soll. Die vorliegende Arbeit untersucht die Frage, wie
sich diese neuen Vorschriften auf die Organisation
und die Funktionsweise der betrieblichen Mit-
bestimmung auswirken.
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1. Teil: Grundlagen
§ 1 Einfithrung

I. Bestimmung des Untersuchungsgegenstands

GroB3e Teile des Arbeitsrechts als Arbeitnehmerschutzrecht beruhen auf dem Ge-
danken, dass der einzelne Arbeitnehmer aufgrund seiner sozialen Abhingigkeit
und seiner Weisungsgebundenheit im Verhiltnis zum Arbeitgeber schutzbediirftig
ist. Allerdings fiithren auch Gestaltungsspielrdume, die den Arbeitnehmern vom
Arbeitgeber zur eigenverantwortlichen Ausgestaltung eingerdumt werden und sich
so als eine Auflockerung der Weisungsgebundenheit darstellen, zu eigenen, teil-
weise neuartigen, arbeitsrechtlichen Fragestellungen. Die Teilselbstindigkeit und
Eigenverantwortlichkeit von Arbeitnehmergruppen hat der Gesetzgeber an zwei
Stellen des Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) in der Fassung vom 23.07.01' zum
Gegenstand von Neuregelungen gemacht.

Zum einen kann der Betriebsrat nach § 28a BetrVG eigene Aufgaben auf eine Ar-
beitsgruppe iibertragen, so dass eine Gruppe von Arbeitnehmern in die Position
versetzt wird, betriebsverfassungsrechtliche Aufgaben eigenstindig wahrzuneh-
men. Zum anderen ist ,,Gruppenarbeit” Ankniipfungspunkt des neuen Mitbestim-
mungsrechts aus § 87 I Nr. 13 BetrVG; hier legt die Legaldefinition des § 87 I Nr.
13 Hs. 2 BetrVG durch das Tatbestandsmerkmal ,,eigenverantwortlich* nahe, dass
die Vorschrift eine gewisse Eigenstdndigkeit einer Arbeitnehmergruppe voraus-
setzt.

Betriebswirtschaftlicher Hintergrund sind teamorientierte und dezentrale Formen
der Arbeitsorganisation, an die das Betriebsverfassungsgesetz durch die §§ 28a und
87 I Nr. 13 angepasst werden soll. Zur Klarung der Frage, wie sich die neuen Vor-
schriften auf die Organisation und die Funktionsweise der betrieblichen Mitbe-
stimmung auswirken, will die vorliegende Arbeit einen Beitrag leisten.

I1. Betriebswirtschaftlicher Hintergrund teamorientierter Arbeitsorganisation
1. Tayloristische Arbeitsorganisation

Die heutigen Erscheinungsformen innerbetrieblicher Gruppenbildung stellen sich
als eine Abkehr vom Taylorismus dar. Die auf den englischen Ingenieur Taylor®
zuriickgehende Lehre von der wissenschaftlichen Betriebsfiihrung® besagt, dass

' Das Gesetz ist am 28.7.2001 in Kraft getreten; BGBI I, 1852.

? Frederick Winslow Taylor (1854-1915)

3 Zum Begriff ,, Taylorismus* vgl. Oechsler, Personal und Arbeit, S. 317 ,,Obwohl viele der ge-
nannten Formen der Arbeitsorganisation urspriinglich nicht auf Taylor zuriickzufiihren sind,
hat seine Weiterentwicklung aufeinanderbezogener Aussagen zur industriellen Entwicklung
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durch eine moglichst weit gehende Teilung der Arbeitsvorginge die Produktivitit
eines Unternehmens optimiert werden kann.

a) horizontale Arbeitsteilung

Taylor ging davon aus, dass dem arbeitenden Mensch die Fahigkeit fehle, einen
aus mehreren Bestandteilen zusammengesetzten Arbeitsvorgang ohne zeitrauben-
de, iiberfliissige und kostenfordernde Bewegung zu bewiltigen.* Konsequenz hier-
aus war die Arbeitsteilung in horizontaler Hinsicht, das heil}t die Partialisierung
eines Arbeitsvorgangs in moglichst kleine einzelne Arbeitsschritte. Der Arbeiter,
dessen Aufgabe sich nunmehr auf das Ausfiihren weniger Handgriffe beschrinkt,
soll so durch Spezialisierung ein optimales Arbeitsergebnis erzielen. Stindiges
Wiederholen macht die Arbeitsaufgabe zur Routine, was zu einer Minimierung der
Fehlerquote beitragen soll.

b) vertikale Arbeitsteilung

Unter vertikaler Arbeitsteilung versteht man die Trennung zwischen Kopf- und
Handarbeit.” Ausgangspunkt dieser Form der Arbeitsteilung ist die Uberlegung,
dass ein Arbeiter planende und ausfithrende Tatigkeiten nicht gleichzeitig im er-
forderlichen Mafle wahrnehmen kann. Fiir die Arbeitsorganisation folgt hieraus
eine strikte Trennung zwischen Fiihrung und Ausfiihrung innerhalb des Betriebs.

c) Folgen: zentralisierte und unflexible Arbeitsorganisation

Die strenge Arbeitsteilung fiihrt dazu, dass im Betrieb zahlreiche Hierarchieebenen
erforderlich sind, denen jeweils unterschiedliche Funktionen bei der Steuerung und
der Koordination der zerschlagenen Arbeitsprozesse zukommen, was die Betriebs-
organisation unflexibel und biirokratisch werden lasst. Aulerdem konnen die Er-
fahrungen und der Sachverstand der Arbeitnehmer, die ausfiihrende Téatigkeiten
ausliben, nur schwer fiir Verbesserungen, der bis ins FEinzelne festgelegten
Arbeitsabldufe, fruchtbar gemacht werden.

und Managementlehre dennoch zu einer Bestétigung und Festigung dieser Arbeitsorganisation
beigetragen und den Namen Taylorismus gepragt*.

* Dieser Gedanke entspricht dem Menschenbild Taylors, der den Arbeiter als mathematisch-
naturwissenschaftliche Grofle im Unternehmen ansah. Vgl. Taylor, Wissenschaftliche Be-
triebsfithrung, S. 9.

> Dieser Gedanke lisst sich nicht unmittelbar auf Taylor zuriickfithren. Vgl. Oechsler, Arbeit und
Personal, S. 317.
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2. Exkurs: Humanisierung der Arbeit als Ziel der Gruppenarbeit

Bereits in den 70er Jahren wurden in der Bundesrepublik Gruppenarbeitskonzepte
erprobt,” die in den allermeisten Unternehmen jedoch nicht dauerhaft fortgefiihrt
wurden. Griinde fiir das Scheitern dieser Pilotprojekte waren Widerstinde im Ma-
nagement’ vor allem aber fehlender 6konomischer Druck.® Vorbilder fiir die Ver-
suche in der Bundesrepublik waren die skandinavischen Firmen Volvo und Saab-
Scania, die zu Beginn der 70er Jahre Gruppenarbeit zum Abbau hoher Fluktuati-
ons- und Absentismusraten eingefiihrt hatten.” Da als Ursache unter anderem die
schlechten Arbeitsbedingungen der FlieBbandproduktion ausgemacht wurden, soll-
te dieser ,,Revolte gegen das FlieBband“'® mit einer Humanisierung der Arbeitsor-
ganisation durch Gruppenarbeit begegnet werden. Die ,,skandinavische Variante
der Gruppenarbeit*'' ist daher vor allem dadurch charakterisiert, dass sie auf eine
Humanisierung der Arbeitsbedingungen abzielt. Dagegen wurden die heute vor-
herrschenden Gruppenarbeitsformen {iberwiegend im Rahmen von lean production
bzw. lean management Konzepten eingefiihrt. Hierbei stehen wirtschaftliche As-
pekte im Vordergrund.'” Ein etwaiger Humanisierungseffekt stellt bei solchen Er-
scheinungsformen der Gruppenarbeit lediglich eine Reflexwirkung dar.

3. Konkurrenzfahigkeit des Unternehmens als Ziel der Gruppenarbeit

Das Massachusetts Institute of Technology (MIT) kam Anfang der 90er Jahre in
einer Untersuchung" zu dem Ergebnis, dass die wirtschaftliche Uberlegenheit ja-
panischer Unternehmen auf ein als ,,lean production* bezeichnetes Produktions-
konzept zurlickzufiihren sei. Die Autoren betonten hierbei vor allem teilautonome
Arbeitsgruppen, die als Kernstiick der japanischen Produktionsform fiir den Erfolg
entscheidend seien.

Im Gegensatz zur Skepsis in den 70er Jahren waren die betriebswirtschaftlicher
Erwartungen an die Gruppenarbeit nunmehr sehr gro3. Durch lean production soll-
te Gruppenarbeit zu einer Reduzierung von Personalkapazititen, Fehlzeiten, Aus-
schussware und Lagerbestinden fithren.'"* Einen weiteren wirtschaftlichen Vorteil

% Die Projekte beruhten zum Teil auf dem Programm zur Humanisierung der Arbeit, das von der
sozial-liberalen Bundesregierung im Jahre 1974 ins Leben gerufen wurde vgl. BT-Drucks.
10/4196 S. 16, andere Projekte beruhten auf Initiativen aus der betrieblichen Praxis.

7 Zu den Problemen des Managements mit Gruppenarbeit Breisig, Gruppenarbeit und ihre Rege-
lung, S. 48.

® Breisig, Gruppenarbeit und ihre Regelung, S. 23.

? Vgl. auch Klein, NZA Sonderbeilage zu Heft 24/2001, 15 [16].

19 So Breisig, Gruppenarbeit und ihre Regelung, S.23.

" Unterscheidung nach dem Autonomiegrad vgl. AnnuB NZA 01, 367 [370]; Oechsler, Personal
und Arbeit S. 356 (Abb. 103).

2 Hierzu sogleich § 1 1I 3.

13 The Machine that changed the World” dieses Buch ist 1991 in Deutschland unter dem Titel
,,Die zweite Revolution in der Autoindustrie erschienen®.

' Beutler, AiB 93, 490 [493]; Breisig, Gruppenarbeit und ihre Regelung, S. 40 ff,
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der Gruppenarbeit erhoffte man sich aus der Addition gemeinsamer Kréfte und
gemeinsamen Wissens. Durch die Aktivierung vormals ruhender Potentiale der
Arbeitnehmer sollte so eine Arbeitsleistung erzielt werden, die diejenige von Ein-
zelarbeitsplitzen deutlich iibersteigt."

II1. Individualarbeitsrechtliche Grundlagen

Individualarbeitsrechtlich sind bei der Gruppenarbeit zahlreiche Fragen'® unge-
klart. Insbesondere fehlt es an gesetzlichen Regelungen, um das Gruppenarbeits-
verhiltnis eindeutig vom Einzelarbeitsverhiltnis abgrenzen zu kénnen. Im Folgen-
den sollen fiir die Grundkonstellationen betriebsinterner Gruppenbildung'’ die ver-
tragsrechtlichen Besonderheiten dargestellt werden. Sofern die individualarbeits-
rechtlichen Fragen keine arbeitsorganisatorischen Beziige aufweisen, wie insbe-
sondere die Kiindigung einzelner Gruppenmitglieder'® oder die Arbeitnehmerhaf-
tung bei Gruppenarbeit'’, sollen sie an dieser Stelle ausgeklammert werden. Fiir
die vorliegende Untersuchung von Bedeutung ist allerdings die Frage, ob zwischen
den Mitgliedern einer innerbetrieblichen Arbeitsgruppe eigenstindige Rechtsbe-
ziehungen bestehen und wie die vertraglichen Beziehungen zwischen den Arbeits-
gruppenmitgliedern und dem Arbeitgeber ausgestaltet sein konnen.

1. Rechtsbeziehungen innerhalb betrieblicher Arbeitsgruppen

Bei einer innerbetrieblichen Arbeitsgruppe haben alle Gruppenmitglieder jeweils
einen Arbeitsvertrag mit dem Arbeitgeber abgeschlossen.® Ob durch die Zusam-
menfassung zu einer Arbeitsgruppe eigenstindige Rechtsbeziehungen zwischen
den Gruppenmitgliedern entstehen ist umstritten.”' Teilweise wird die Auffassung
vertreten, dass die innerbetriebliche Arbeitsgruppe als eine Gesellschaft des Biir-
gerlichen Rechts nach §§ 705 ff. BGB zu qualifizieren sei.”* Es konnte jedoch bis-
her nicht dargelegt werden, wie zwischen den einzelnen Mitgliedern einer innerbe-
trieblichen Arbeitsgruppe ein Gesellschaftsvertrag zustande kommen soll. Die ar-

' Elert, Gruppenarbeit, S. 28; Breisig, Gruppenarbeit und ihre Regelung, S. 40 u. 45.

' Hierzu Elert, Gruppenarbeit S. 47 ff; Paul, Gruppenarbeit S. 99 ff.

" Da es im Folgenden nicht nur um Betriebsgruppen im Sinne der Rechtsprechung (vgl. BAG
vom 20. 4. 1974 AP Nr. 4 zu § 611 BGB Akkordkolonne) geht, sondern um alle organisatori-
schen Zusammenfassungen von Arbeitnehmern innerhalb eines Betriebs, werden diese Grup-
pen hier als innerbetrieblich oder betriebsintern bezeichnet.

'8 Ausfiihrlich hierzu Paul, Gruppenarbeit, S. 99 ff.

1 vgl. Paul, Gruppenarbeit, S. 120 ff m.w.N.

20 7u den Ausnahmen bei Leiharbeitnehmern nach § 7 BetrVG unten § 3 1 2.

2! Zum Meinungsstand vgl. Paul, Gruppenarbeit, S. 21 ff,

22 Neumann-Deusberg Anmerkung zu BAG vom 24.04.1974, SAE 75, 98; Rohsler AR Blattei D
Die Gruppenarbeit B. II. 1.a); Staudinger/Richardi Vorbem. zu §§ 611 ff. Anm. 385.
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beitsorganisatorische Zusammenfassung zu einer Gruppe kommt hierfiir nicht in
Betracht. Einem solchen einseitigen Organisationsakt des Arbeitgebers, kann kein
den Arbeitnehmern zurechenbarer Erklarungsgehalt beigemessen werden.” Aber
auch im Aufnehmen der gruppenspezifischen Arbeit konnen keine konkludenten
Willenserkldrung der Gruppenmitglieder gesehen werden. Mit diesem Verhalten
befolgen die Arbeitnehmer eine Anweisung, die der Arbeitgeber im Rahmen seines
Direktionsrechts erteilt hat. Die Gruppenmitglieder kommen somit durch das Té-
tigwerden in der Arbeitsgruppe einer bereits bestehenden vertraglichen Verpflich-
tung gegeniiber dem Arbeitgeber nach. Deshalb kann der Arbeitsaufnahme in der
Gruppe auch kein iiber das bloBe Befolgen der Weisung hinausgehender Erkla-
rungswert entnommen werden.”* Die innerbetriebliche Arbeitsgruppe ist somit
mangels Gesellschaftsvertrag keine Gesellschaft des Biirgerlichen Rechts nach §
705 BGB.”

Das Fehlen eines Gesellschaftsvertrags steht der Qualifizierung der Arbeitsgruppe
als Gemeinschaft® nicht entgegen, denn eine Gemeinschaft im Sinne des § 741
BGB kann auch kraft Gesetzes entstehen.”’ Nach dem Wortlaut des § 741 BGB ist
Ankniipfungspunkt fiir das Entstehen einer Gemeinschaft, dass ein Recht mehreren
gemeinschaftlich zusteht. Ein solches gemeinsames Recht der Gruppenmitglieder
ist jedoch nicht ersichtlich, so dass auch die Anwendung der §§ 741 ff. BGB nicht
in Betracht kommt.”® Die Literatur macht zur Qualifizierung der gruppeninternen
Rechtsbeziehungen auler den bereits genannten noch weitere Vorschlige. So wer-
den die Rechtsbeziehungen innerhalb einer betrieblichen Arbeitsgruppe als eine
,,Art von Gesellschaft“zg, eine ,,atypische Gesellschaft“30, eine ,,arbeitsrechtliche
Gemeinschaft’! oder als ,,informelle Rech‘[sstellungen“32 bezeichnet. Auch diese
Einordnungsversuche sind abzulehnen, da sich die arbeitrechtlich relevanten Be-
sonderheiten der innerbetrieblichen Arbeitsgruppe ausschlieBlich auf die Vertrags-
beziehungen zwischen dem Arbeitgeber den einzelnen Gruppenmitgliedern zu-
riickfiihren lassen.

S0 auch Elert, Gruppenarbeit S. 81.

**So auch Paul, Gruppenarbeit S. 29.

> Zu den Ausnahmefillen Paul, Gruppenarbeit S. 34.

%% Die Anwendung der § 741 ff BGB wird vorgeschlagen von: Réhsler AR Blattei D Die Grup-
penarbeit B. II. 1. a); Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch § 182 11 1 a).

27 Palandt/Thomas, § 741 Anm. 2.

*® Vgl. zur analogen Anwendung des § 741 BGB Paul, Gruppenarbeit S. 25.

%% Nikisch, Arbeitsrecht Bd. 1, S. 229 Fn. 6; Schmidt, JuS 1966, 486 [492].

3% Ballerstedt, RAA 1976, 5 [10]; Rohsler, AR-Blattei D, B II 1a.

31 Schmidt, JuS 1966, 486 [492].

32 Stenn, BetrR 1996, 25 [29].
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2. Ausgestaltung der Vertragsbeziechungen zwischen Gruppenmitgliedern und
Arbeitgeber

a) einheitliche Ausiibung des Direktionsrechts durch den Arbeitgeber

Aus verschiedenen Griinden kann es fiir den Arbeitgeber zweckméiBig sein, das
Direktionsrecht gegeniiber einer Gruppe von Arbeitnehmern einheitlich auszuiiben.
Die einheitliche Ausiibung des Direktionsrechts fithrt dazu, dass die Arbeitspflich-
ten der betroffenen Arbeitnehmer in gleicher Weise konkretisiert werden. Sinnvoll
kann die einheitliche Ausiibung des Direktionsrechts z. B. gegeniiber den Arbeit-
nehmern einer Abteilung des Betriebes sein. So entsehen einheitliche Regelungen
fiir bestimmte Gruppen von Arbeitnehmern. Regelungsgegenstand kann z. B. die
Lage der Arbeitszeit oder eine Pausenregelung® fiir eine Abteilung oder einen
rdumlich bzw. arbeitstechnisch abgrenzbaren Teil des Betriebes sein.

Die Verbindung der einzelnen Arbeitnehmer in einer solchen Gruppe beschrinkt
sich darauf, dass in bestimmten arbeitsorganisatorischen Fragen gleiche Regelun-
gen gelten, die von den Regelungen fiir die iibrige Belegschaft abweichen. Die ei-
gentliche Arbeitsleistung der Arbeitnehmer in einer derartigen Gruppe wird jedoch
weiterhin an Einzelarbeitplitzen erbracht. Eine solche arbeitsorganisatorische Zu-
sammenfassung von Arbeitnehmern hat also keine Auswirkung auf die eigentliche
Arbeitsleistung.

b) Ubertragung von Arbeitgeberaufgaben auf eine Gruppe von Arbeitnehmern

Der Arbeitgeber kann eine Mehrheit von Arbeitnehmern auch zusammenfassen,
indem er Arbeitgeberaufgaben auf eine Arbeitnehmergruppe iibertragt. Eine solche
Ubertragung fiihrt dazu, dass sich die Gruppe teilweise selbstiindig verwalten kann
(Teilautonomie).

Es stellt sich die Frage, wie die Selbstverwaltungsbefugnis einer solchen Gruppe
vertragsrechtlich umgesetzt wird und welchen Grenzen diese Gruppenautonomie
im Verhéltnis zum Arbeitgeber unterliegt. Fiir die arbeitsvertragliche Umsetzung
kommen zwei Moglichkeiten in Betracht. Man konnte davon ausgehen, dass der
Arbeitgeber der Gruppe die Befugnis einrdumt gegeniiber dem einzelnen Grup-
penmitglied eine verbindliche Regelung z. B. liber die Lage seiner Arbeitszeit zu
treffen.*

Nach Riithers® liegt der internen Leitungsmacht der Arbeitsgruppe eine ,,Delegati-
on‘ durch den Arbeitgeber zu Grunde. Der Arbeitgeber libertrdgt einen Teil des
thm zustehenden Direktionsrechts auf die Arbeitsgruppe. Man spricht hierbei vom

33 In Betrieben mit Betriebsrat unterliegen solche Regelungen der Mitbestimmung nach § 87 1
Nr. 2 BetrVG.

* MiinchArbR/Schiiren § 165 Rn. 32 ff.

3 7£A 1977, 1 [14].
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abgespaltenen Teil des Direktionsrechts.®® Der Ubertragungsakt stellt sich
zivilrechtlich als Vollmachtserteilung im Sinne des § 167 1 BGB dar.”” Der
Arbeitgeber wird regelmifig diese Rechtsform fiir die Ubertragung wihlen, da er
sich nur so ein effektives Letztentscheidungsrecht vorbehalten kann.”® Insofern
unterscheidet sich die Leitungsmacht der Arbeitsgruppe nicht von der
Leitungsmacht, eines ,,normalen® Vorgesetzten, da auch der klassische Vorgesetzte
das Direktionsrecht des Arbeitgebers als Stellvertreter wahrnimmt.

Sofern einer Gruppe Autonomiebefugnisse in Arbeitszeitfragen eingerdumt werden
sollen, kommt noch eine andere Moglichkeit der vertragsrechtlichen Ausgestaltung
in Betracht. Hier konnte der Arbeitgeber dem einzelnen Gruppenmitglied zunichst
ein Leistungsbestimmungsrecht beziiglich der Lage seiner Arbeitszeit einrdiumen
(Gleitzeit). Dieser Gestaltungsspielraum des Gruppenmitglieds soll anschlieend
aber durch betriebliche Erfordernisse und/oder durch die Arbeitszeitwiinsche an-
derer Gruppenmitglieder eingeschrinkt werden, wobei die Feststellung der ein-
schrinkenden Umstinde durch die Gruppe selbstindig vorgenommen wird.”” Bei
einer solchen Ausgestaltung hat die Gruppe keine echten Weisungsbefugnisse ge-
geniiber dem einzelnen Gruppenmitglied. Allerdings ist die Leistungsbestimmung
des Einzelnen in der Regel gemiB3 § 315 BGB unbillig, wenn er die durch die
Gruppe gemachten Vorgaben nicht in seinen individuellen Planungsvorgang fiir
seine Arbeitszeit einbezieht.*’

c) Ausrichtung vertraglicher Pflichten auf das Erzielen von Synergieeffekten

Eine Mehrheit von Arbeitnehmern kann durch den Arbeitgeber auch so zusam-
mengefasst werden, dass die Gruppe eine bestimmte Arbeitsaufgabe in unmittelba-
rer Zusammenarbeit zu erledigen hat. Im Gegensatz zu den beiden unter aa) und
bb) dargestellten Erscheinungsformen, zielt eine solche Zusammenfassung auf die
Verdnderung der eigentlichen Arbeitsleistung ab. Die Arbeitsleistung der Grup-
penmitglieder besteht darin, zur Erledigung einer Gruppenaufgabe beizutragen.
Diese Zusammenfassung von Arbeitnehmern zur gemeinsamen Aufgabenerledi-
gung soll die bereits angesprochenen Synergieeffekte der Gruppenarbeit auszunut-
zen, um so eine gegeniiber Einzelarbeitsplitzen gesteigerte Arbeitsleistung zu er-
reichen.”’ Der Arbeitgeber kann die Zusammenfassung zu einer derartigen Gruppe

36 Riithers, ZfA 1977, 1 [12, 14, 16]; Triimner in Festschrift zum 50-jdhrigen Bestehen der Ar-
beitsgerichtsbarkeit in Rheinland-Pfalz,

37 Elert, Gruppenarbeit S. 88.

38 Elert, aaO.

3% MiinchArbR/Schiiren § 165 Rn. 35 ff.

0 MiinchArbR/Schiiren § 165 Rn. 36.

*! Dass eine Gruppenleistung idealerweise groBer ist als die gebiindelten Einzelleistungen der
gruppenangehorigen Arbeitnehmer, beruht auf der Verfolgung und Ausnutzung des sog. Syn-
ergieeffektes. Der Synergieeffekt ist ein gruppenpsychologisches Phanomen, das besagt, dass
unter optimalen Voraussetzungen der Zusammenarbeit in der Gruppe die Arbeitsgruppe mehr
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grundsitzlich kraft seines Direktionsrechts gegeniiber den einzelnen Arbeitneh-
mern anordnen. Eine Vertragsdnderung ist aber dann erforderlich, wenn mit der
Zusammenfassung zu einer Arbeitsgruppe auch eine erweiterte Haftung der Grup-
penmitglieder gegeniiber dem Arbeitgeber begriindet werden soll. Eine solche Be-
triebsgruppe im Sinne der Rechtsprechung® kann der Arbeitgeber daher nach zu-
treffender Auffassung® nicht kraft seines Direktionsrechts bilden.

d) Kombinationen

Die einzelnen Gestaltungsmoglichkeiten werden in der Praxis haufig miteinander
kombiniert. Vor allem dort, wo Arbeitnehmer zur unmittelbaren Zusammenarbeit
auf einem Gruppenarbeitplatz zusammengefasst werden, liegt es nahe, einer sol-
chen Gruppe zusitzliche Arbeitgebertdtigkeiten (Arbeitszeit-, Urlaubsplanung) zu
iibertragen. Betriebswirtschaftlich werden so die Vorteile der Arbeit in Gruppen
(Synergieeffekte) und die Vorteile dezentraler Entscheidungen (Sachnihe, Flexibi-
litat) kombiniert. Die Besonderheiten, die sich bei den einzelnen Erscheinungsfor-
men der Gruppenbildung und bei den zahlreichen Kombinationsmoglichkeiten fiir
Arbeitgeber, Arbeitnehmer und die betriebliche Mitbestimmung ergeben, sollen im
Folgenden dargestellt werden.

§ 2 Die §§ 28a und 87 I Nr. 13 BetrVG zwischen Forderung von Selbstbe-
stimmung und Schutz vor Selbstausbeutung

I. Chancen und Gefahren

1. Chancen

zu leisten vermag als ihr — fahigkeitsbezogen — bestes Mitglied. Vgl. Knebel, Personal 1995,
594 [595].

*2 Die Rechtsprechung geht davon aus, dass bei der Betriebsgruppe erweiterte Nebenpflichten
der einzelnen Gruppenmitglieder bestehen. Anders als bei Einzelarbeitsplédtzen seien die Grup-
penmitglieder auch verpflichtet leistungsférdernd auf ihre Gruppenkollegen einzuwirken,
Mingel, die das Gruppenergebnis gefdhrden zu beseitigen sowie etwaige Schlechtleistungen
ithrer Gruppenkollegen durch einen Hinweis an diese oder den Arbeitgeber zu verhindern. Vgl.
BAG vom 24. 4. 1974 AP Nr. 4 zu § 611 BGB Akkordkolonne; LAG Hamburg, Urteil v. 3. 7.
1980, DB 1980, 2087.

# Staudinger/Richardi, Vorbem. zu §§ 611 Rn. 383.
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a) Steigerung der Produktivitdit durch Gruppenarbeit

Aus Arbeitgebersicht wird erwartet, dass die Umstellung von Einzel- auf Gruppen-
arbeitsplitze zu einer Optimierung der Produktionsabliufe fithrt.** Die Vorteile im
Bereich der Produktivitit werden auf verschiedene Faktoren zuriickgefiihrt.” Die
Synergieeffekte fiihren wie gesehen zu einer gegeniiber Einzelarbeitsplitzen er-
hohten Arbeitsleistung. Eine Flexibilisierung der gesamten Produktion entsteht da-
durch, dass die Gruppe unmittelbarer, und schneller auf Verdnderungen reagieren
kann.*® Die Fahigkeit der einzelnen Gruppenmitglieder,”” alle Aufgaben des Grup-
penarbeitsplatzes auszufiihren, ermoglicht ein leichteres Reagieren auf Fehlzeiten,
die durch Krankheit oder Urlaub entstehen konnen. Eine Verbesserung stellt sich
dadurch auch beim Personaleinsatz ein.”® Mit der Einfiihrung von Gruppenarbeit
ist auch eine Arbeitsintensivierung®’ angestrebt, indem nicht-wertschdpfende Té-
tigkeiten beseitigt werden, aber auch bei Produktionsstillstinden konnen die Grup-
penmitglieder die Zeit z. B. zu Reparaturen, Materialbereitstellung, oder Gruppen-
gespriachen sinnvoll nutzen.

b) wirtschaftliche Vorteile durch Teilautonomie

Die Arbeitsgruppe steuert im Rahmen ihrer Teilautonomie den Produktionsvor-
gang weit gehend selbstindig. Ein Abbau der indirekten Bereiche wie z. B. In-
standhaltung, Wartung oder Materialdisposition ist die Folge, da diese Aufgaben
nunmehr durch die Gruppe selbst wahrgenommen werden.”® Auch hierdurch wird
der Anteil nicht nicht-wertschépfender Arbeit verringert. Dieser Aspekt der Teilau-
tonomie kann daher zu erheblichen Kosteneinsparungen fithren.”'

Die Teilautonomie fiihrt auch zu einem Abflachen der Hierarchieebenen im Un-
ternehmen, da dort, wo die Gruppe selbstregulierend tdtig ist, klassische
Vorgesetztentitigkeiten iiberfliissig werden. Dies gilt bei Fiihrungsaufgaben, die
unmittelbar mit der Erbringung der Arbeitsleistung in Zusammenhang stehen, wie
z. B. Einlernen neuer Arbeitnehmer und Zuweisung konkreter Arbeitsaufgaben.
Aber auch arbeitstechnische Entscheidungen kann die Gruppe schneller und
sachniher treffen als ein auBenstehender Vorgesetzter.”

Vorteile ergeben sich auch dadurch, dass die Gruppe gegebenenfalls ihre Arbeits-
zeit (z. B. Freischichtplanung, Pausenregelungen) oder den Urlaub ihrer Mitglie-

* Wiese, BB 2002, 198.

* Zu den betriebswirtschaftlichen Erwartungen ausfiihrlich Breisig, Gruppenarbeit und ihre Re-
gelung, S. 40 ff.

* Breisig, aa0. S. 43; Wiese, BB 2002, 198.

%" Das ist eine Folge des sog. ,job rotation®. Vgl. Oechsler , Personal und Arbeit, S. 343 f.

* Bresig, aa0. S. 43.

49 Breisig, aa0O. 44; Wiese, BB 2002, 198.

*% Breisig, aaO. S. 42.

>! Wiese, BB 2002, 198.

>2 Hierzu auch schon § 2 I. 1. a) unter dem Gesichtspunkt der Flexibilisierung.
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der selbst plant und koordiniert. So konnen nicht nur sachgerechtere Ergebnisse
erzielt werden, sondern auch die Arbeitsorganisation wird weiter entbiirokratisiert.

c) Vorteile der teilautonomen Gruppenarbeit fiir die Arbeitnehmer

Die Arbeit in teilautonomen Arbeitsgruppen kann fiir den einzelnen Arbeitnehmer
verschiedene Verbesserungen der Arbeitsbedingungen mit sich bringen. Durch job
rotation,> job enrichment™ und job enlargement entfallen die Monotonie und die
einseitigen korperlichen Belastungen der tayloristischen Einzelarbeitsplétze.
Dadurch dass die Arbeitnehmer in einer teilautonomen Arbeitsgruppe ihre eigenen
Vorstellungen und Anregungen in den Arbeitsablauf einbringen, werden auch die
Beteiligungs- und Selbstorganisationsbediirfnisse der Gruppenmitglieder befrie-
digt.

Das Aufweichen autoritdrer Fiihrungsstile ergibt sich aus einer veranderten Vorge-
setztenrolle. Dem Vorgesetzten kommt gegeniiber der teilautonomen Arbeitsgrup-
pe mehr die Aufgabe eines sozialen Betreuers, Moderators oder Unterstiitzers zu.>®
Diese Abkehr vom (autoritédr) fiihrenden Vorgesetzten triagt zu einem verbesserten
Arbeitsklima bei.

Die Einfithrung von Gruppenarbeit ist in der Regel mit einer Weiterqualifizierung’’
der Arbeitnehmer verbunden, da jedes Gruppenmitglieder moglichst alle Teilauf-
gaben des Gruppenarbeitsplatzes beherrschen sollten. Durch das unmittelbare Zu-
sammenarbeiten in der Gruppe tritt zusitzlich eine Verbesserung fachiibergreifen-
der Qualifikationen wie z. B. Kommunikations-, Kooperations-, und Konfliktl6-
sungsfahigkeit ein.

2. Gefahren

Das Zusammenarbeiten in der Gruppe kann zu neuen Gefahren fiir die Arbeitneh-
mer fithren. Die Gesetzesbegriindung zu § 87 I Nr. 13 BetrVG nennt in diesem Zu-
sammenhang zum einen die Gefahr, dass der Gruppendruck zu einer ,,Selbstaus-
beutung® der Gruppenmitglieder fiihren kann.”® Zum anderen wird befiirchtet, dass
es innerhalb der Arbeitsgruppen zu einer Ausgrenzung leistungsschwacher Arbeit-

>3 Unter job rotation versteht man das geplante Wechseln der Arbeitsplitze innerhalb der Ar-

beitsgruppe. Vgl. Oechsler, Personal und Arbeit, S. 343.

Job enrichment ist das Zusammenfassen dispositiv-planender, ausfiihrender und kontrollieren-

der Arbeitsinhalte (vertikale Arbeitserweiterung). Oechsler, Personal und Arbeit, S. 344.

> Job Enlargement ist das Zusammenfassen gleichartiger Arbeitsverrichtungen (horizontale
Aufgabenerweiterung). Oechsler, Personal und Arbeit, S. 343.

>% Breisig, Gruppenarbeit und ihre Regelung, S. 51.

°7 Breisig, aa0 S. 51; Wiese, BB 2002, 198.

* BT-Drucks. 14/5741 S. 47,

54
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nehmer kommen kann.” Diese Gefahren sind auch regelmiBig Gegenstand von
Erfahrungsberichten aus der Praxis.*

Die gruppenspezifischen Risiken beruhen zum einen auf der Teilautonomie der
Gruppe, hierdurch kann ein gruppeninternes Machtgefille entstehen, das zu einer
Benachteiligung einzelner Gruppenmitglieder fithren kann. Durch die enge und
unmittelbare Zusammenarbeit in der Gruppe wird dieser Effekt verstarkt. Eine sol-
che Entwicklung widerspricht auch den Vorstellungen des Arbeitgebers. Die wirt-
schaftlichen Vorteile eines Gruppenarbeitskonzepts beruhen auch darauf, dass das
Wissen und die Erfahrungen aller Gruppenmitglieder in die teilautonomen Ent-
scheidungen einfliefen. In Arbeitsgruppen mit ausgepriagtem Machtgefille wird
dieser Effekt zunichte gemacht, da die ,,gruppeninterne Mehrheitsfraktion* oder
ein einzelnes Gruppenmitglied die Entscheidungen wie ein willkiirlich handelnder
Vorgesetzter trifft. In solchen Féllen ist auch der Betriebsrat nach § 75 BetrVG
gehalten auf eine Beendigung dieses Zustands hinzuwirken. Das Besondere an die-
ser gruppenarbeitsspezifischen Gefahr ist, dass die Teilautonomie nicht nur Ursa-
che des Problems ist, sondern zugleich das NachauBlendringen der Missstidnde ver-
hindert, so dass eine solche Fehlentwicklung vom Arbeitgeber aber auch vom Be-
triebsrat nur schwer erkannt bzw. beseitigt werden kann.

Die Gefahr einer ,,Selbstausbeutung® der Gruppenmitglieder beruht darauf, dass
sich bei Gruppenarbeit durch anspruchsvolle Zielvorgaben, durch flexiblere Defi-
nition der Arbeitsrollen und durch das erweiterte Tatigkeitsspektrum eine Verdich-
tung der Arbeit einstellt. Zur Selbstausbeutung wird die Leistungsverdichtung
dann, wenn sich die Gruppe aufgrund von Beteiligung und Teilautonomie fiir die
Einhaltung von Vorgaben und Zielen verantwortlich fiihlt und nach der Kompen-
sierung von Verspiatungen und Ausféllen trachtet, selbst wenn sie fiir deren Zu-
standekommen keine Schuld trdagt. Zum Teil wird dieses Phinomen anschaulich als
,management by stress“®' bezeichnet, das entsteht, wenn der Gruppe innerhalb des
Betriebs eine unverhéltnisméBig grole Verantwortung fiir die Erledigung ihrer Ar-
beitsaufgabe zukommt. Dieser Zustand muss keinesfalls bewusst vom Arbeitgeber
herbeigefiihrt worden sein, es kann im Einzelfall ausreichen, dass die jungen und
leistungsstarken Arbeitnehmer bestimmte unverschuldete Ausféille und Verspétun-

* BT-Drucks. 14/5741 S. 29 u. 47.

%0 Kamp, Gruppenarbeit S. 44; Breisig, Gruppenarbeit und ihre Regelung, S. 52, Oechsler, Per-
sonal und Arbeit, S. 361.

6 vgl. hierzu Wompel, Vom Storfaktor zum Wettbewerbsfaktor, in Forum Wissenschaft Heft
1/2000 (abrufbar im Internet unter www.labournet.de/disskussion/arbeitsalltag/wompel); die
dort angesprochenen Gefahren (sofern sie sich iiberhaupt primér auf Gruppenarbeit zuriickfiih-
ren lassen) sind groBtenteils keiner betriebsverfassungsrechtlichen Losung zuganglich. Dass
ein verstarkter Konkurrenzkampf zwischen Unternehmen zu einer Leistungsverdichtung bei
den Beschéftigten flihren kann, ist in einem marktwirtschaftlichen System unvermeidbar. Zur
Regulierung dieser Fragen sind in erster Linie die Tarifparteien berufen. Der Betriebsverfas-
sung kann hier nur eine erginzende Funktion zukommen.
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gen kompensieren wollen und hierzu auch in der Lage wiren, die élteren und leis-
tungsschwicheren Gruppenmitglieder einer Kompensation jedoch entgegenstehen.
Eine Arbeitsgruppe, die nur aus jungen und leistungsstarken Arbeitnehmern® be-
steht, wird auch unverschuldete Verspatungen und Ausfille weit gehend kompen-
sieren konnen. In der innerbetrieblichen Konkurrenzsituation® mit anderen Grup-
pen, konnen die Gruppen, die auch leistungsschwichere Gruppenmitglieder haben,
jedoch keine vergleichbaren Ergebnisse aufweisen, was auf diesem Wege ebenfalls
zu gruppeninternen Ausgrenzungen fithren kann.

I1. Gesetzgebungsziele: Ausnutzung von Chancen und Schutz vor Gefahren
1. Ausnutzung von Chancen durch § 28a BetrVG

a) Hintergrund: dezentrale Arbeitsorganisation im BetrVG 1972 a. F.

aa) unmittelbare Beteiligung der Arbeitnehmer

Von einer dezentralen Betriebsorganisation verspricht sich der Arbeitgeber, dass
sachndhere und flexiblere Entscheidungen getroffen werden. Insbesondere sollen
der Sachverstand und die Erfahrungen der Arbeitnehmer durch dezentrale Organi-
sationsstrukturen vermehrt in die betrieblichen Entscheidungsprozesse eingebracht
werden. Zu diesem Zweck werden die Arbeitnehmer dazu angehalten, Vorschlige
und Anregungen einzubringen, die ihren Arbeitsbereich betreffen. Auspriagung
dieses Gedankens sind z. B. sogenannte Qualitatszirkel, das sind regelméfige Tref-
fen einer Gruppe von Arbeitnehmern, um Probleme des eigenen Arbeitsbereichs zu
erortern und Losungsvorschlige zu erarbeiten.®* Die Beteiligung an den Entschei-
dungsprozessen im Betrieb kann das Selbstverstindnis der Arbeitnehmern verin-
dern.”” Dort, wo die Beteiligung der Arbeitnehmer von der Betriebsleitung ge-
wiinscht und gefordert wird, liegt es nahe, dass die Arbeitnehmer auch bei Sach-
verhalten mit betriebsverfassungsrechtlichen Beziigen den Wunsch nach unmittel-
barer Beteiligung artikulieren.”® Eine unmittelbare Beteiligung der Arbeitnehmer
war im BetrVG 1972 a. F. jedoch nicht vorgesehen. Es war insbesondere auch den
Betriebspartnern nicht gestattet durch Vereinbarungen von der zwingenden Zu-
standigkeitsverteilung des Gesetzes abzuweichen.

62 Zum sogenannten ,,olympiareifen Team* Breisig, Gruppenarbeit S. 56.

%3 v gl. Kamp, Gruppenarbeit S. 44.

6 Ausfiihrlich auch zu der Ausgestaltung anderer Formen sog. konsultativer Formen der Arbeit-
nehmerbeteiligung an betrieblichen Entscheidungsprozessen Elert, Gruppenarbeit, S. 21 ff. mit
weiterfiihrenden Nachweisen.

63y gl. hierzu Breisig, Gruppenarbeit, S. 59 ff.

% vgl. zu diesem Befund auch die Begriindung zum Betriebsverfassungsreformgesetz 2001, BT.
Drucks. 14/5741 S. 29 und 40.
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bb) teilautonome Arbeitsgruppen

Teilautonome Arbeitsgruppen stellten die betriebliche Mitbestimmung nach dem
BetrVG 1972 vor schwierige Probleme. Das BetrVG geht von der Trennung zwi-
schen fiihrenden und ausfiihrenden Tétigkeiten innerhalb eines Betriebes aus. Der
Betriebsrat als kollektive Interessenvertretung der Arbeitnehmer soll die soziale
und rechtliche Abhingigkeit der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber beschrinken.®’
Die Abhingigkeit resultiert aus dem Weisungsrecht des Arbeitgebers nach §§ 611,
315 BGB. In einem Betrieb in dem die Arbeitnehmer ausschlieBlich Adressat von
Weisungen des Arbeitgebers sind, kann der Betriebsrat seinen Aufgaben dadurch
gerecht werden, dass er auf die Ausiibung des Direktionsrechts Einfluss nimmit.

Bei einer dezentralen Betriebsfiihrung durch teilautonome Arbeitsgruppen ist die
Trennung zwischen Fiihrung und Ausfiihrung teilweise aufgehoben. Es entsteht
eine partielle Identitit von Inhabern und Adressaten des Direktionsrechts. Die
Notwendigkeit einer Einflussnahme des Betriebsrats auf die Entscheidungen der
Arbeitsgruppe wird hierdurch zunichst in Frage gestellt. Es erscheint zweifelhaft,
warum der Betriebsrat die Interessen der Arbeitnehmer vertreten soll, wenn die
mitbestimmungspflichtigen MaBnahmen durch die betroffenen Arbeitnehmer
selbst gestaltet, und die Interessen der betroffenen Arbeitnehmer so bereits beriick-
sichtigt wurden.

Ein weiteres Problem fiir die betriebliche Mitbestimmung ergibt sich aus den be-
triebswirtschaftlichen Zielen des Arbeitgebers, der durch teilautonome Arbeits-
gruppen bestimmte Aufgaben der Betriebsfilhrung dezentralisieren mochte. Die
Mitbestimmung bei dezentralen Gruppenentscheidungen durch das ,,Zentralorgan*
Betriebsrat erscheint hier als ein dem Arbeitsorganisationskonzept gegenlaufiger
Fremdkorper. Im Hinblick auf den Zweck des BetrVG wurde deshalb zu Recht gel-
tend gemacht, das Anliegen der Mitbestimmung sollte es gerade nicht sein, eine
Form der Fremdbestimmung (Direktionsrecht des Arbeitgebers) durch eine andere
Form der Fremdbestimmung (Betriebsvereinbarung) zu ersetzen.®®

Es darf dennoch nicht verkannt werden, dass sich die jeweilige Gruppenentschei-
dung sofern sie durch Mehrheitsbeschluss zustande gekommen ist fiir das einzelne,
tiberstimmte Gruppenmitglied einen Akt der Fremdbestimmung darstellt. Aber
nicht nur der Mehrheitsbeschluss als klassischer Fall der Fremdbestimmung ver-
deutlicht das problematische Verhiltnis zwischen betrieblicher Mitbestimmung
und autonomer Arbeitsgestaltung durch Arbeitnehmergruppen. Neben dem Mehr-
heitsbeschluss kommt vor allem den verschiedenen Koordinationsvorgingen in-
nerhalb einer Gruppe eine zentrale Bedeutung zu. Eine solche Koordination ist
dann erforderlich, wenn ergebnisbezogene Vorgaben von der Gruppe umgesetzt
werden sollen. Ein Beispiel fiir ergebnisbezogene, gruppeninterne Koordinations-

67 GK-BetrVG, Wiese, Einleitung Rn. 44.
% Trimner, Der stumme Verzicht auf Mitbestimmungsrechte, S. 395 [405].
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vorgange ist die Erstellung eines Mitarbeitereinsatzplans anhand betrieblicher Pla-
nungsparameter durch eine Gruppe. Die Fremdbestimmung fiir den einzelnen Ar-
beitnehmer ist hier nicht so offensichtlich wie bei einem Mehrheitsbeschluss, den-
noch leuchtet es unmittelbar ein, dass eine solche multilaterale Vereinbarung® fiir
den einzelnen keine Entscheidung in ,,Einsamkeit und Freiheit* darstellt. Vielmehr
zielt der gruppeninterne Koordinationsvorgang darauf ab, eine Arbeitszeitregelung
mit kollektivem Bezug hervorzubringen. Im Beispielsfall ist daher der Aufgaben-
bereich des Betriebsrats nach § 87 I Nr. 2 BetrVG bertihrt.

Arbeitnehmergruppen konnen demnach auf verschiedene Art und Weise materielle
Arbeitgeberaufgaben wahrnehmen, so dass nicht behauptet werden kann, im Rah-
men von teilautonomen Arbeitsgruppen entfielen die Zwecke der betrieblichen
Mitbestimmung und damit die Beteiligungsrechte des Betriebsrats.”

Die Mitbestimmung des Betriebsrats bei Entscheidungen von teilautonomen Ar-
beitsgruppen steht also in einem gewissen Widerspruch zur dezentralen betriebli-
chen Arbeitsorganisation und zur unmittelbaren Beteiligung der Gruppenmitglie-
der. Da der Zweck der Mitbestimmungsrechte nicht entfillt, stellt sich die Beteili-
gung des Betriebsrats bei dezentraler Arbeitsorganisation als Problem der Mitbe-
stimmungsausiibung dar. Die Gestaltungsmoglichkeiten des BetrVG 1972 a. F. wa-
ren nicht ausreichend, um die Mitbestimmung bei allen Erscheinungsformen
teilautonomer Arbeitsgestaltung durch Arbeitnehmergruppen befriedigend zu
l6sen.”!

b) die Regelungen des § 28a BetrVG im Uberblick

§ 28a I BetrVG sieht vor, dass der Betriebsrat bestimmte Aufgaben auf Arbeits-
gruppen iibertragen kann ( § 28a I S. 1 1.Hs. BetrVG). Voraussetzungen sind der
Abschluss einer Rahmenvereinbarung’ zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber (§
28a 1 S.1 2. Hs. BetrVG) sowie ein schriftlicher Ubertragungsbeschluss”™ des Be-
triebsrats ( § 28a 1 S. 3 BetrVG). Der Betriebsrat kann die Ubertragung nach § 28a
I S. 4 BetrVG widerrufen.” § 28a II BetrVG sieht die Moglichkeit vor, dass die
Arbeitsgruppe mit dem Arbeitgeber Vereinbarungen abschlieBt.” Fiir diese Ver-

% Zur Problematik solcher multilateralen Vereinbarungen vgl. Triimner, Der ,,stumme* Verzicht,
S. 395 [397 ft]

S0 auch Elert, Gruppenarbeit, S. 88; a.A. Hunold, Lean production, S.20; Auch der Gesetz-
geber hat mit der Einfligung des § 28a BetrVG klar zum Ausdruck gebracht, dass im Bereich
von teilautonomen Arbeitsgruppen die Mitbestimmung nicht entfillt.

! Insbesondere die fiir § 87 I BetrVG herrschende Theorie der notwendigen Mitbestimmung
sowie die Unzuléssigkeit eines Verzichts des Betriebsrat auf seine Rechte aus § 87 I BetrVG
fithrten bei Arbeitnehmergruppen mit weit reichenden Autonomiebefugnissen zu Problemen.
Ausfiihrlich zur Rechtslage vor der Reform 2001 Paul, Gruppenarbeit, S. 143 ft.; Triimner, Der
stumme Verzicht auf Mitbestimmungsrechte, S. 395 [402].

2 Ausfiihrlich zur Rahmenvereinbarung unten § 6 III.

" vgl. unten § 6 IV.

™ vgl. unten § 9 1.

> Vgl. unten § 8.
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einbarungen gilt § 77 BetrVG entsprechend ( § 28a II S. 2 BetrVG).”® Sollte eine
Einigung zwischen Arbeitsgruppe und Arbeitgeber nicht erreicht werden, nimmt
der Betriebsrat das Beteiligungsrecht wahr, § 28a I S. 3 BetrVG.”’

Der Gesetzgeber hat auf den Widerspruch zwischen dezentraler Betriebsfiihrung
und zentraler Mitbestimmung durch eine Dezentralisierung der betrieblichen Mit-
bestimmung reagiert. Ahnlich wie bei Gesamtbetriebsrat und Konzernbetriebsrat
folgt die betriebliche Arbeitnehmervertretung bei § 28a BetrVG daher der Arbeit-
geberentscheidung (Prinzip korrespondierender Zustdndigkeiten). Dass § 28a
BetrVG fiir die Mitglieder der Arbeitsgruppe keine rechtliche Gestaltung in ,,Ein-
samkeit und Freiheit” ermoglicht, ergibt sich bereits aus dem Umstand, dass die
Vereinbarungen mit dem Arbeitgeber nach § 28a II BetrVG durch Mehrheitsbe-
schluss der Arbeitsgruppe zustande kommen. Insofern beschrinkt sich die Forde-
rung der Selbstbestimmung durch § 28a BetrVG darauf, dass die Arbeitsgruppen-
mitglieder ihre Interessen unmittelbar in Verhandlungen mit dem Arbeitgeber ein-
bringen konnen.

2. Schutz vor Gefahren durch § 87 I Nr. 13 BetrVG

a) Hintergrund: Durchfiihrung von Gruppenarbeit nach BetrVG 1972 a. F.
Vorschriften zu den besonderen Gefahren teilautonomer Gruppenarbeit existierten
im BetrVG 1972 nicht.”® Dennoch wurde vor allem die Einfiihrung von Gruppen-
arbeit unter Einbeziehung des Betriebsrats durch freiwillige Betriebsvereinbarun-
gen nach § 88 BetrVG geregelt.” Gruppenarbeitskonzepte sind wegen ihrer wirt-
schaftlichen Vorteilhaftigkeit und ihres Humanisierungseffekts zwischen den Be-
triebspartnern im Grundsatz konsensfahig, so dass die freiwillige Betriebsvereinba-
rung in den meisten Fillen ein geeignetes Instrument zur Ausgestaltung der Grup-
penarbeit im Betrieb darstellt.

Allerdings kann die Leistungsverdichtung bei Gruppenarbeitsplidtzen wie bereits
dargestellt® auch in eine Selbstausbeutung der Gruppenmitglieder iibergehen. Die
Ubergiinge konnen in diesem Bereich flieBend und dementsprechend auch umstrit-
ten sein. Kommt es liber solche Fragen zu Meinungsverschiedenheiten zwischen
Betriebsrat und Arbeitgeber, so stofit die freiwillige Betriebsvereinbarung nach §
88 BetrVG als Mittel zur Wahrung von Arbeitnehmerinteressen an ihre Grenzen.
Der Gesetzgeber hat deshalb Teilaspekte der Gruppenarbeit durch den neuen § 87 1
Nr. 13 BetrVG der parititischen Mitbestimmung in sozialen Angelegenheiten zu-
geordnet.

76'Vgl. unten § 8; zur entsprechenden Geltung des § 77 IV BetrVG insbesondere § 8 III.

" vgl. unten § 8 VL

8 Zur Rechtslage nach BetrVG 1972 a. F. ausfiihrlich Elert, Gruppenarbeit, S. 202 ff. ; Paul,
Gruppenarbeit, S. 141 ff.

7 Beispiele und Formulierungsvorschlige hierzu bei Breisig, Gruppenarbeit und ihre Regelung.

%0 vgl. oben §
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b) die Regelung des § 87 I Nr. 13 BetrVG im Uberblick

Der § 87 I Nr. 13 BetrVG kniipft an einen eingeengten Gruppenarbeitsbegriff an.
Gruppenarbeit im Sinne dieser Vorschrift liegt nur vor, wenn im Rahmen des be-
trieblichen Arbeitsablaufs eine Gruppe von Arbeitnehmern eine ihr iibertragene
Gesamtaufgabe im Wesentlichen eigenverantwortlich erledigt. Der Mitbestimmung
des Betriebsrats unterliegen dann die Grundsétze tiber die Durchfiihrung.

I11. Bedeutung fiir den Fortgang der Arbeit

Ziel der Arbeit ist es aufzuzeigen, ob die Neuregelungen der §§ 87 I Nr. 13 und §
28a BetrVG der dargestellten ambivalenten Ausgangssituation gerecht werden und
geeignet sind, die Interessen der Beteiligten zu einem angemessenen Ausgleich zu
bringen, oder ob die teilautonome Gruppenarbeit durch die Neuregelungen ,,zwei-
fach reguliert und gegingelt wird“®' bzw. ob § 87 I Nr. 13 BetrVG tatséchlich ein
,2Auffangtatbestand flir Nebensichlichkeiten“®” ist. AuBerdem will die vorliegende
Arbeit zur Kldrung der Frage beitragen, wie sich § 28a BetrVG als ,,strukturelle

Anderung® in die Gesamtkonzeption des BetrVG einfiigt.

2. Teil: Die Mitbestimmung des Betriebsrats bei den Grundsiitzen iiber die
Durchfiihrung von Gruppenarbeit nach § 87 I Nr. 13 BetrVG

§ 3 Der Tatbestand des § 87 I Nr. 13 BetrVG

I. Gruppe von Arbeitnehmern

1. Mindestgrofle

Das Tatbestandsmerkmal ,,Gruppe* macht deutlich, dass bei § 87 I Nr. 13 BetrVG
Ankniipfungspunkt der Mitbestimmung stets eine Mehrheit von Arbeitnehmern ist.
Fiir eine Gruppe sind jedoch auch zwei Arbeitnehmer nicht ausreichend.* Dies
folgt zwar nicht zwingend aus dem Wortlaut der Vorschrift, da man durchaus auch
zwel Arbeitnehmer als Gruppe bezeichnen kann, die gruppenspezifischen Gefah-
ren, denen § 87 I Nr. 13 BetrVG vorbeugen will, kénnen aber nur dann bestehen,

81 Hanau, RdA 2001, 65 [73].

82 Preis/Elert NZA 2001, 371 [375]

%3 Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 28a Rn. 6

84 Lowisch, BB 2001,1790 [1792]; Lowisch/Kaiser § 87 Rn. 210; zustimmend Wiese, BB 2002,
198 [199]; ders. GK-BetrVG § 87 Rn.
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wenn die Gruppe durch ,,gruppeninterne Fraktionsbildung* einzelne Arbeitnehmer
oder Minderheiten ausgrenzen kann. Eine solche Gefahr kann bei einer Gruppe
von zwei Arbeitnehmern nicht auftreten, so dass § 87 I Nr. 13 BetrVG mindestens
drei Arbeitnehmer voraussetzt.* Um die Anzahl der Gruppenmitglieder zu
bestimmen, ist auf die regelméBige Gruppengrofle abzustellen, so dass die zu § 1 S.
1 BetrVG entwickelten Grundsitze®® fiir die Bestimmung der BetriebsgroBe ent-
sprechend anzuwenden sind.*’

2. Arbeitnehmer

Das Mitbestimmungsrecht kommt nur bei Gruppen in Betracht, die aus Arbeit-
nehmern bestehen. Deshalb unterliegt eine Gruppe, die aus leitenden Angestellten
zusammengesetzt ist, nicht der Mitbestimmung nach § 87 I Nr. 13 BetrVG.®™ § 87 1
Nr. 13 BetrVG unterscheidet nicht zwischen Betriebsgruppen und Eigengruppen.®
Die Eigengruppe zeichnet sich durch Vertragsbeziehungen zwischen den einzelnen
Gruppenmitgliedern aus. Die Bildung der Eigengruppe beruht also auf der Initiati-
ve threr Mitglieder, die sich selbstindig zusammenschliefen. Im Gegensatz dazu
wird die Betriebsgruppe durch einen Organisationsakt des Arbeitgebers gegriindet.
Die Mitglieder einer Betriebsgruppe haben zunéchst unabhingig voneinander Ein-
zelarbeitsvertrage mit dem Arbeitgeber abgeschlossen, der die einzelnen Arbeit-
nehmer dann zur Verrichtung einer gemeinsamen Aufgabe zu einer Arbeitsgruppe
zusammenfasst.”’ Bei den Mitgliedern einer Eigengruppe wird es in den allermeis-
ten Fillen an der Arbeitnehmereigenschaft’ fehlen, so dass eine Anwendung des §
87 I Nr. 13 BetrVG nicht in Betracht kommt. Allerdings hat Richardi’* zutreffend
darauf hingewiesen, dass auch die Mitglieder einer Eigengruppe Leiharbeitnehmer
im Sinne des § 7 BetrVG sein konnen. In diesem Fall ist § 87 I Nr. 13 BetrVG
ausnahmsweise auch auf die Eigengruppe als eine aus Leiharbeitnehmern beste-
hende Betriebsgruppe des Entleiherbetriebes anwendbar.”

% Vgl. auch Stege/Weinspach/Schiefer, BetrVG § 87 Rn. 209.

% GK-BetrVG, Kraft § 1 Rn. 66 ff.

87 Krankheits- oder urlaubsbedingte Abwesenheit hat keinen Einfluss auf die GruppengroBe, da
(anders als bei einer Versetzung) hierdurch die Gruppenmitgliedschaft nicht beendet wird.

% Bei dem exotischen Fall, dass eine Gruppe aus zwei leitenden Angestellten und einem Arbeit-
nehmer besteht wird man von der Anwendbarkeit des § 87 I Nr. 13 BetrVG auszugehen haben.
Die Schutzbediirftigkeit des Arbeitnehmers besteht hier in gleicher Weise, wie bei einer Grup-
pe die ausschlieBlich aus Arbeitnehmern zusammengesetzt ist.

% Zu dieser Unterscheidung vgl. Elert, Gruppenarbeit S. 47 m. w. N.

" BAG, Urteil v. 23.21961 -5 AZR 110/60, AP Nr. 2 zu § 611 BGB Akkordkolonne; Elert,
Gruppenarbeit S. 47; Riithers, ZfA 1977, 1 [4]; Schaub, DB 1967, Beilage Nr. 19, 1.

° Vgl Paul, Gruppenarbeit, S. 142.

92 Zunichst missverstindlich Richardi, Die neue Betriebsverfassung, S. 137 f.; klarstellend dann
allerdings Richardi, BetrVG § 87 Rn. 103 ff. insb. Rn. 107.

” A.A. GK-BetrVG, Wiese § 87 Rn. 1043.
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I1. Gesamtaufgabe

1. Aufgabenzusammenfassung im mitbestimmungsfreien Bereich - Aufhebung
der horizontalen Arbeitsteilung

a) industrielle Produktion

Eine Gesamtaufgabe’ kann dadurch entstehen, dass mehrere verschiedene Arbeit-
pldtze zu einem Gruppenarbeitsplatz zusammengefasst werden. So kénnen etwa in
der industriellen Produktion mehrere einzelne (FlieBband-) Arbeitspldtze derart
zusammengefasst werden, dass anschliefend mehrere Arbeitnehmer in unmittelba-
rer Zusammenarbeit ein komplettes Produkt bzw. ein eigenstidndiges Teilprodukt
herstellen.” Dass eine solche ,,echte” Verschmelzung von Einzelaufgaben das Tat-
bestandsmerkmal ,,Gesamtaufgabe“ erfiillt, ergibt sich unmittelbar aus dem Wort-
laut der Vorschrift. Nach AnnuB™ setzt eine Gesamtaufgabe eine gewisse Komple-
xitdt voraus. Dem ist insofern zuzustimmen, als dass durch die Zusammenfassung
verschiedener Einzelarbeitsplitze eine neue Aufgabe entsteht, die ein Bediirfnis
nach Koordination und Planung hervorruft und damit die Komplexitit eines Ein-
zelarbeitsplatzes iibersteigt. Eine Gesamtaufgabe liegt daher nur dann vor, wenn
sich die Arbeitsleistung der Gruppe durch das Zusammentfassen verschiedener Ein-
zelarbeitsplitze auch als eine qualitative Aufgabenerweiterung darstellt.”” Eine Ge-
samtaufgabe in diesem Sinn ist grundsétzlich nicht auf die industrielle Produktion
beschrankt. Allerdings hat sie dort, insbesondere in der Automobilindustrie, so-
wohl ihren Ursprung® als auch ihre weiteste Verbreitung”.

% Die Gesetzesbegriindung nennt als Voraussetzung hierfiir, dass im ,,Zuge der Arbeitszerlegung
zerschlagene Prozesse ganzheitlich restrukturiert, mit indirekten Tétigkeiten verbunden und die
Grenze zwischen Fiihrung und Ausfiihrung relativiert werden. An einer anderen Stelle heif3t
es: ,,Es werden also Arbeitnehmer, die an sich Einzeltitigkeiten erbringen, zu einer Arbeits-
gruppe zusammengefasst, die durch Ubertragung von vor- oder nachgelagerten Titigkeiten o-
der Vorgesetztenkompetenzen eine ganzheitliche Arbeitsaufgabe zu erfiillen hat.”“ Vgl. BT-
Drucks. 14/5741 S 47 1.

> DKK-Klebe § 87 Rn. 303.

% AnnuB, NZA 2001, 367 [370].

°7 Diese Art der Aufgabenerweiterung wird auch als job enrichment bezeichnet, sie ist typisch
fiir Gruppenarbeitsformen im Rahmen von lean production Konzepten. Vgl. Elert, Gruppenar-
beit, S. 32.

% Als Ausgangspunkt moderner Formen der Gruppenarbeit gilt die Studie des MIT aus dem Jahr
1990 von Womack/Jones/Roos, deren Untersuchungsgegenstand die Automobilproduktion
war.

% Ford-Werke AG, RdA 1993, 238 {f.; fiir die Adam Opel AG Gollnick/Hohmann, PersonalF
1993, 106 ff.; fiir die Audi AG Hentsch/Oxenknecht, PersonalF 1995, 836 ff.; fiir die (damali-
ge) Mercedes Benz AG Springer, AuA 1994, 17 ff. und 73 ff.; sowie Zink/Knauber, S. 207 ff,;
Roht/Kohl/Muster, S. 262 ff.; Kifller/Schaumann S. 253 ff. und Kif3ler/Roth S. 109 ff.
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b) Dienstleistungs- und Verwaltungsbereich, Handwerk

Es ist nicht ausgeschlossen, dass es auch im Dienstleistungs- und Verwaltungsbe-
reich oder in der Bauwirtschaft Gesamtaufgaben in diesem Sinne geben kann.'®
Die Gesamtaufgabe muss sich aber auch dort als Abkehr von einer strengen Ar-
beitsteilung darstellen und in gewissem Umfang Elemente von job rotation, job
enlargement und job enrichement enthalten.

Da es aullerhalb der industriellen Produktion, etwa im Handwerk oder im Dienst-
leistungssektor, keine vergleichbare Zerschlagung der Arbeitsprozesse in horizon-
taler Hinsicht gegeben hat, zeichnen sich die Arbeitsgruppen dort vor allem durch
eine Aufhebung der vertikalen Arbeitsteilung aus. Ohne dass in horizontaler Hin-
sicht Arbeitsaufgaben zusammengefasst werden und die Gruppen ihre Arbeitsleis-
tung in unmittelbarer Zusammenarbeit erbringen, werden den einzelnen Gruppen
dort solche Aufgaben libertragen, die vorher im Zuge der vertikalen Arbeitsteilung
als verwaltende oder planende Tétigkeiten separaten Arbeitspldtzen im Betrieb zu-
gewiesen waren. Die einzelnen Arbeitspldatze werden ,,zusammengeriickt®, indem
innerhalb der Arbeitsgruppen eine direkte Koordination und Kommunikation ge-
wiinscht und gefordert wird.'”’ Im Unterschied zur Aufhebung der horizontalen
Arbeitsteilung, bei der die Aufgaben und Kompetenzen der Einzelarbeitsplatze
vollig in der Gesamtaufgabe aufgehen, bleiben hier die Einzelarbeitspldtze zumin-
dest teilweise erhalten. Von der Aufgabenzusammenfassung in horizontaler Hin-
sicht, wie sie in der industriellen Produktion vorgenommen wird, unterscheidet
sich ein solches Zusammenriicken von Arbeitspldtzen daher erheblich, so dass eine
Gesamtaufgabe hier zumindest nicht im Hinblick auf eine echte Verschmelzung
von Einzelarbeitsplitzen vorliegt.'”

2. Aufgabenzusammenfassung bei mitbestimmungspflichtigen Angelegenhei-
ten — Aufhebung der vertikalen Arbeitsteilung

1% vgl. Elert, Gruppenarbeit, S. 40, die dort genannten Beispiele machen jedoch auch deutliche,

dass die Intensitit der Zusammenarbeit bei solchen Gruppen schwécher ist, als bei den Grup-
pen der industriellen Produktion. AuBlerhalb der industriellen Produktion zielen Gruppenar-
beitskonzepte vor allem darauf ab, die Kommunikation und Koordination zwischen einzelnen
Arbeitnehmern zu erleichtern. Die Einzelarbeitspldtze werden ,,zusammengeriickt®, ohne dass
eine Aufgabenzusammenfassung vorldge, die mit der Authebung der horizontalen Arbeitstei-
lung in der industriellen Produktion vergleichbar wére.

%1 So bleiben die Aufgaben der einzelnen Arbeitnehmer bei einem Kundenbetreuungsteam im
Bank- und Versicherungsgewerbe grundsitzlich getrennt. Bei einer solchen All-round-
Sachbearbeitung soll vor allem durch verbesserte gruppeninterne Kommunikation ein flexible-
res Reagieren auf Kundenwiinsche ermdglicht werden. Vgl. hierzu anschaulich Wei3bach/Poy
in Braczyk/Ganter/Seltz, Neue Organisationsformen, S. 113 ff.: ,,lean management als Infor-
mationsstrategie““[S.117]; Elert, Gruppenarbeit, S. 40 f.

192'50 auch DKK-Wedde § 87 Rn. 303.
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a) tatbestandliche Abgrenzung zu § 87 I Nr. 1-12 BetrVG

Auch bei einem Zusammenriicken von Arbeitspldtzen konnte dadurch eine Ge-
samtaufgabe entstehen, dass die Gruppenmitglieder ihre Tatigkeiten durch Abspra-
chen koordinieren. Die Koordination von Einzeltitigkeiten durch eine Gruppe von
Arbeitnehmern fiihrt zu einer Authebung der vertikalen Arbeitsteilung. Da planen-
de und verwaltende Tatigkeiten auf eine Gruppe von Arbeitnehmern zur selbstin-
digen Wahrnehmung iibertragen werden, konnte man die Aufthebung der vertikalen
Arbeitsteilung als Bildung einer Gesamtaufgabe im Sinne des § 87 I Nr. 13
BetrVG ansehen. Allerdings konnen diese planenden und verwaltenden Tétigkeiten
im Betrieb bereits vor ihrer Zusammenfassung durch andere Mitbestimmungstat-
bestdande des § 87 I BetrVG erfasst werden, da sich die Koordination von Einzelar-
beitspldtzen durch eine Gruppe von Arbeitnehmern in den meisten Féllen auf Ar-
beitszeitfragen (§ 87 I Nr. 2, 3 BetrVG) oder die Urlaubsplanung (§ 87 I Nr. 5
BetrVG) bezieht.

Es stellt sich deshalb die Frage, ob die Koordination von Einzelarbeitsplédtzen eine
Gesamtaufgabe im Sinne des § 87 I Nr. 13 BetrVG sein kann, oder ob diese Ge-
genstdnde der vertikalen Arbeitsteilung bereits abschlieBend durch § 87 I Nr. 1-12
BetrVG geregelt sind. Im Folgenden soll die Frage am Beispiel der teilautonomen
Arbeitszeitkoordination durch Arbeitnehmergruppen erortert werden.

b) insbesondere: Abgrenzung des § 87 I Nr. 13 BetrVG zu § 87 [ Nr. 2 BetrVG

aa) Wortlaut

Wenn Arbeitnehmergruppen mit Fragen der Arbeitszeitgestaltung betraut werden,
konnen zeitautonome Gruppen entstehen, die in der Regel auf Abteilungsebene
gebildet werden.'” Sie zeichnen sich dadurch aus, dass die Gruppen den Ar-
beitseinsatz ihrer Mitglieder in zeitlicher Hinsicht weit gehend selbstéindig planen
und koordinieren. Fraglich ist, ob eine derartige Aufgabenzuweisung an eine
Gruppe von Arbeitnehmern eine Gesamtaufgabe im Sinne des § 87 I Nr. 13
BetrVG darstellt, obwohl die Arbeitspldtze der Gruppenmitglieder nicht gleichzei-
tig horizontal zu einem Gruppenarbeitsplatz zusammengefasst sind. Fiir die An-
wendung des § 87 I Nr. 13 BetrVG bei zeitautonomen Gruppen spricht zunéchst,
dass die Vorschrift Schutz vor solchen Gefahren gewéhrleisten will, die bei teilau-
tonomer Arbeitsgestaltung durch Arbeitnehmergruppen entstehen kénnen. Da auch
zeitautonome Gruppen eine Erscheinungsform teilautonomer Arbeitsgestaltung
durch Arbeitnehmergruppen sind, erscheint es naheliegend, dass auch bei zeitauto-
nomen Gruppen eine Gesamtaufgabe im Sinne des § 87 I Nr. 13 BetrVG vorliegt
und sie daher auch vom Tatbestand der Vorschrift umfasst werden konnen.'*”

103 Vgl. MiinchArbR/Schiiren § 165 Rn. 31 ff; Triimner, Der ,,stumme* Verzicht, S. 395 [397
ff.].
1% MiinchArbR/ Schiiren § 165 Rn. 31.
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Dem konnte § 87 I Nr. 2 BetrVG entgegenstehen, wenn er eine abschliefende
Sonderregelung fiir die Mitbestimmung in Arbeitszeitfragen wére. Von entschei-
dender Bedeutung fiir die Beantwortung der aufgeworfenen Frage wird es daher
sein, inwieweit die Bildung und Ausgestaltung zeitautonomer Gruppen vom Tatbe-
stand des § 87 I Nr. 2 BetrVG erfasst wird, und ob die Anwendbarkeit des § 87 1
Nr. 13 BetrVG durch § 87 I Nr. 2 BetrVG gegebenenfalls ausgeschlossen wird.
Eine mogliche Uberschneidung der Mitbestimmungstatbestiinde nach § 87 I Nr. 2
BetrVG und § 87 I Nr. 13 BetrVG ergibt sich wie gesehen daraus, dass bei zeitau-
tonomen Gruppen im Hinblick auf Arbeitszeitfragen § 87 I Nr. 2 BetrVG und im
Hinblick auf Fragen teilautonomer Arbeitsgestaltung § 87 I Nr. 13 BetrVG neben-
einander anwendbar sein konnten.

Die Uberschneidung der Mitbestimmungstatbestinde setzt jedoch voraus, dass bei
zeitautonomen Gruppen eine Gesamtaufgabe im Sinne des § 87 I Nr. 13 BetrVG
vorliegen kann, was zweifelhaft erscheint. Beim Tatbestand des § 87 I Nr. 13
BetrVG fillt auf, dass der Gruppe auf zwei verschiedenen Ebenen Tétigkeiten zu-
gewiesen sein miissen. Zum einen muss eine Gesamtaufgabe {ibertragen sein und
zum anderen muss der Gruppe eine bestimmte Eigenverantwortung zugewiesen
sein. Eine Abgrenzung zwischen diesen beiden Ebenen kdnnte man durchfiihren,
indem man die Gesamtaufgabe als eine Zusammenfassung von Arbeitnehmertatig-
keiten begreift (Aufthebung der horizontalen Arbeitsteilung) und fiir die Eigenver-
antwortlichkeit dariiber hinaus die Ubertragung von Arbeitgebertitigkeiten auf die
Gruppe verlangt. Als Arbeitgebertitigkeiten sind hierbei solche Tatigkeiten zu ver-
stehen, die der Arbeitgeber durch Ausiibung des Direktionsrechts wahrnimmt.
Wird eine Gruppe von Arbeitnehmern mit der Wahrnehmung solche Aufgaben be-
traut, entsteht eine gewisse Eigenverantwortlichkeit, da die Gruppe in Teilberei-
chen nicht durch Weisungen des Arbeitgebers gesteuert wird. Auch die Regelung
der Arbeitszeit ist eine Arbeitgebertdtigkeit in diesem Sinne, da der Arbeitgeber
innerhalb der arbeitsvertraglichen, tariflichen und gesetzlichen Vorgaben die Lage
der Arbeitszeit durch Ausiibung des Direktionsrechts festlegen kann.'”> Nimmt
demnach eine Gruppe von Arbeitnehmern Arbeitgebertitigkeiten im Bereich der
Arbeitszeit wahr (zeitautonome Gruppe), so handelt es sich hierbei zwar regelma-
ig um eine eigenverantwortliche Gruppe, vom Tatbestand des § 87 I Nr. 13
BetrVG kann sie jedoch nur dann erfasst werden, wenn sie zusétzlich mit der Erle-
digung einer Gesamtaufgabe betraut ist. Sofern daher den Tatbestandsmerkmalen
Gesamtaufgabe und Eigenverantwortlichkeit jeweils eine eigenstindige Bedeutung
zukommen soll, kann nicht bereits durch die Zuweisung von Arbeitgebertitigkei-
ten eine Gesamtaufgabe entstehen. Der Wortlaut des § 87 I Nr. 13 BetrVG spricht
also dafiir, dass bei zeitautonomen Gruppen keine Gesamtaufgabe vorliegt.

1% MiinchArbR/Schiiren § 165 Rn. 16.
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bb) Mitbestimmung nach § 87 I Nr. 13 BetrVG bei allen partiell autonomen Grup-
pen

Dieser engen Auslegung des Tatbestandsmerkmals Gesamtaufgabe konnten aller-
dings teleologische Gesichtspunkte entgegenstehen, wenn der Schutzzweck des §
87 I Nr. 13 BetrVG der Ausklammerung zeitautonomer Gruppen aus dem Tatbe-
stand entgegenstiinde. Eine weite Auslegung wire dann geboten, wenn der Schutz-
bediirftigkeit von Arbeitnehmern in zeitautonomen Gruppen durch die Anwendung
des § 87 I Nr. 13 BetrVG Rechnung getragen werden muss. Die Schutzbediirftig-
keit der Arbeitnehmer bei einer Aufhebung der horizontalen Arbeitsteilung muss
dann der Schutzbediirftigkeit bei der Bildung zeitautonomer Gruppen entsprechen.
Im Folgenden soll der Arbeitnehmerschutz bei der Bildung von Gruppenarbeits-
platzen untersucht werden.

Die Aufhebung der horizontalen Arbeitsteilung beruht auf einer arbeitsorganisato-
rischen Entscheidung des Arbeitgebers. Bei der Festlegung der Arbeitsaufgaben in
horizontaler Hinsicht ist der Arbeitgeber nicht vollig frei, er unterliegt Beschrin-
kungen, die dem Schutz der Arbeitnehmer dienen. In diesem Zusammenhang sind
vor allem die zwingenden Vorschriften des Arbeitsschutzgesetz, die Arbeitsstit-
tenverordnung auf Grundlage des § 18 ArbSchG und die dazu ergangenen Richtli-
nien von Bedeutung.'” Auch soweit die Vorschriften des Arbeitsschutzrechts dem
offentlichen Recht'”’ angehéren, sind sie fiir die vertraglichen Beziehungen zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeitnehmer insoweit von Bedeutung, als dass sie die Fiir-
sorgepflicht des Arbeitgebers aus § 618 I BGB konkretisieren. Der Arbeitnehmer
hat auf die Einhaltung der Arbeitsschutzvorschriften daher einerseits einen klagba-
ren Anspruch'®, und solange die einschldgigen Arbeitsschutzvorschriften nicht
erfiillt sind, hat der betroffene Arbeitnehmer zusitzlich ein Zuriickbehaltungsrecht
an der Arbeitsleistung gemaf § 273 BGB.'”

Bei arbeitsorganisatorischen Verdnderungen im Betrieb sind vor allem die Vor-
schriften des technischen Arbeitsschutz von Bedeutung. Durch diese Vorschriften
wird sichergestellt, dass auch bei der Verdanderung von Arbeitspldtzen, Maschinen,
Gerdten, Werkzeugen und Arbeitsstoffen keine Gefahren fiir die Arbeitnehmer
ausgehen.''’ Im Rahmen dieser Vorgaben steht es dem Arbeitgeber jedoch frei, die
Leistungserbringung in seinem Betrieb nach ZweckmaiBigkeitsgesichtspunkten zu

1% vgl. auch die auf Grundlage des Art. 137 Il EGV erlassenen Richtlinien, sowie die Unfall-
verhiitungsvorschriften nach § 15 SGB VII.

107 Lowisch, Arbeitsrecht, Rn. 1132.

1% Der Arbeitnehmer kann etwa verlangen, dass ihm die in den Unfallverhiitungsvorschriften
vorgeschriebene Sicherheitskleidung zur Verfiigung gestellt wird; vgl. BAG vom 21. 8. 1995,
AP Nr. 19 zu § 618 BGB.

109 Lowisch, Arbeitsrecht Rn. 1163.

1% Andere Arbeitsschutzgesetze wie das MuSchG oder das JArbSchG haben demgegeniiber
nicht in erster Linie die Gefdhrlichkeit eines Arbeitsplatzes zum Gegenstand. Vielmehr kniip-
fen diese Vorschriften an die besondere Schutzbediirftigkeit bestimmter Arbeitnehmer an.
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organisieren. Hierbei handelt es sich um den Kernbereich der unternehmerischen
Entscheidungsfreiheit, der geméf Art. 12, 14 GG durch die Verfassung gewihrleis-
tet wird.""" Der unternehmerischen Entscheidungsfreiheit trigt auch das Betriebs-
verfassungsgesetz insofern Rechnung, als dass bei unternehmerischen Entschei-
dungen iiber arbeitstechnische Einrichtungen, die Organisation des Betriebs und
des Arbeitsablaufs nur eingeschrinkte Einflussméglichkeiten bestehen, vgl. §§ 90,
91 BetrVG.'"” Wie die meisten Arbeitsschutzvorschriften kniipfen auch die §§ 90,
91 BetrVG insbesondere an technische Gefahren der Arbeitsorganisation an. Das
bedeutet Schutzgut dieser Vorschriften ist das Recht auf korperliche Unversehrt-
heit der Arbeitnehmer.'” Die Organisationsentscheidungen des Arbeitgebers, kon-
nen aber auch durch das schlichte rdumliche und zeitliche Zusammenwirken der
Arbeitnehmer im Betrieb Gefahren fiir den einzelnen mit sich bringen. Der Ge-
setzgeber hat durch das Gesetz zum Schutz der Beschéftigten vor sexueller Belés-
tigung am Arbeitsplatz vom 24.6.1994, Schutzvorschriften fiir eine bestimmte Er-
scheinungsform solcher Gefahren geschaffen.

§ 87 I Nr. 13 BetrVG weist strukturelle Ahnlichkeiten mit diesem Gesetz auf, da
die Schutzbediirftigkeit des einzelnen Arbeitnehmers in beiden Fillen nicht primér
auf dem Verhiltnis zum Arbeitgeber beruht. Vielmehr sollen sowohl das Gesetz
zum Schutz vor sexueller Beldstigung am Arbeitsplatz als auch § 87 1 Nr. 13
BetrVG den einzelnen Arbeitnehmer vor solchen Gefahren schiitzen, die ihre Ur-
sachen im Verhalten anderer Arbeitnehmer haben. § 87 I Nr. 13 BetrVG hat somit
eine ,,echte* horizontale Schutzfunktion. Das Mitbestimmungsrecht des § 87 I Nr.
13 BetrVG bezweckt also den Schutz des einzelnen Arbeitnehmers, vor solchen
Gefahren die bei der Leistungserbringung innerhalb einer Arbeitnehmergruppen
auftreten konnen. Das Tatbestandsmerkmal Gesamtaufgabe umschreibt eine quali-
fizierte Gefahrdungslage, die durch die Auflosung von Einzelarbeitspldtzen und
die damit einhergehende Bildung von Gruppenarbeitsplitzen entsteht. Die horizon-
tale Schutzfunktion des § 87 I Nr. 13 BetrVG fiir bestimmte Arten der Arbeitsor-
ganisation unterscheidet die Vorschrift von den iibrigen Mitbestimmungstatbestin-
den des § 87 I Nr. 1-12 BetrVG. Beim Zusammenriicken von Einzelarbeitsplét-
zen'" etwa zum Zweck der Arbeitszeitkoordination entsteht keine vergleichbare
Gefahrdungslage, so dass die Anwendung des § 87 I Nr. 13 BetrVG nicht erforder-

1 vgl. BVerfGE 50, 290 [339].

"2 Diese Angelegenheiten unterliegen insbesondere nicht der parititischen Mitbestimmung nach
§ 87 I Nr. 1 BetrVG; vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 56 BetrVG Ordnung des Betriebes Bl. 1 R; LAG
Hamm, BB 1980, 1582; GK-BetrVG, Wiese § 87 Rn. 173; Richardi § 87 Rn. 174; H/S/G § 87
Rn. 114 ff.; Riithers, ZfA 1973, 399 [409].

'3 DKK-Klebe § 90 Rn. 1 BetrVG.

"4 Zum Unterschied zwischen koordinierten Einzelaufgaben und einer Gesamtaufgabe vgl. auch
DKK-Klebe § 87 Rn. 303.
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lich ist. Daher werden Fille der Arbeitsplatzteilung nach § 13 TzBfG'"” oder ande-
rer zeitautonomer Gruppen (etwa im Rahmen einer abspracheorientierten Gleitzeit-
regelungen) vom Tatbestand des § 87 I Nr. 13 BetrVG nicht erfasst.''®

II1. Wesentliche Eigenverantwortlichkeit

1. Wortlaut

a) keine Ubernahme wirtschaftlicher Risiken

Zunichst kann gesagt werden, dass die Gruppe keine wirtschaftliche Verantwor-
tung haben muss, wie sie der Arbeitgeber als Triager der wirtschaftlichen Risiken
seines Betriebs hat.''” Es ist daher ausgeschlossen, dass § 87 I Nr. 13 BetrVG eine
Verantwortung der Gruppe fiir die Absetzbarkeit ihrer Erzeugnisse auf dem Wa-
renmarkt voraussetzt,''® da bei einer solchen Risikoverteilung der Arbeitnehmer-
status der Gruppenmitglieder entfiele.'"”

b) Eigenverantwortlichkeit durch Ubertragung von Arbeitgeberbefugnissen

Die Eigenverantwortlichkeit'** der Gruppe kann daher nur als eine bestimmte Stel-
lung innerhalb der betrieblichen Hierarchie zu verstehen sein. Klarungsbediirftig
ist deshalb, welche Stellung die Gruppe in der betrieblichen Hierarchie einnehmen
muss, um ihre Aufgabe im Wesentlichen eigenverantwortlich zu erledigen. In der
betriebswirtschaftlichen Organisationslehre wird die Unterscheidung zwischen den
verschiedenen Erscheinungsformen der Gruppenarbeit unter anderem anhand des

5 Vgl. hierzu den Streit iiber die Zugehorigkeit des Job Sharings zu den Betriebsgruppen, beja-
hend: Schiiren, Job Sharing, Rn. 219 ff.; Reichold NZA 1997, 393 [396]; ablehnend: Danne,
Das Job Sharing, S. 27 ff.; GK-TzA/Danne § 5 Rn. 69 ff.

16 71 § 87 I Nr. 13 BetrVG so auch Wiese BB 2002, 198 [199] Fn. 18; offengelassen wird der
hier problematisierte Fall des Job Sharings mit drei Arbeitsnehmern von Lowisch, BB 2001,
1790 [1792]; a.A. MiinchArbR, Schiiren § 169 Rn. 28.

"7 Allerdings ist eine solche Risikoverlagerung nicht grundsitzlich ausgeschlossen, so sicht etwa
der 5000 X 5000-Tarifvertrag fiir Volkswagen in gewissem Umfang eine Gruppenverantwor-
tung fiir das Arbeitsergebnis vor.

"8 Eine solche Eigenverantwortlichkeit kann aber durchaus bei der Eigengruppe entstehen. So
tragt etwa eine als Eigengruppe organisierte Musikkapelle das wirtschaftliche Risiko dafiir,
dass auf dem Markt eine Nachfrage fiir ihre Auftritte besteht. Das heif3t es fallt in die Risiko-
sphidre der Gruppe, dass geniigend Geburtstagsfeiern, Hochzeiten oder Volksfeste stattfinden.
AuBlerdem kann die Eigengruppe mit ihren Auftraggebern auch einen Werkvertrag nach § 631
BGB abschlieBen, so dass sie die Herbeifiihrung eines bestimmten Erfolges schuldet. Diese
beiden Formen der Eigenverantwortlichkeit kommen fiir die Gruppen des § 87 I Nr. 13
BetrVG nicht in Betracht.

"9 Vgl. zum Arbeitnehmerstatus der Gruppenmitglieder und zur Anwendbarkeit des § 87 I Nr.
13 BetrVG auf Eigengruppen § 3 1 2.

120 714 den verschiedenen Ansitzen vgl. AnnuB3, NZA 2001, 367 [370]; Franzen, ZfA 2001, 423
[445]; Preis/Elert, NZA 2001, 371 [371].
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Autonomiegrades vorgenommen.'>' Man konnte daher daran denken, dass § 87 I
Nr. 13 BetrVG mit dem Kriterium der Eigenverantwortlichkeit auf einen bestimm-
ten Autonomiegrad abstellt. Der Autonomiegrad einer Arbeitsgruppe hiangt davon
ab, in welchem Umfang Durchfiihrung, Koordination und Kontrolle der Aufgaben
durch die Gruppe selbst vorgenommen werden. Beriicksichtigt man, dass Grup-
penarbeit im Sinne des § 87 I Nr. 13 BetrVG die Bearbeitung einer Gesamtaufgabe
voraussetzt, so wird man von Eigenverantwortlichkeit nur dann sprechen konnen,
wenn der Gruppe zumindest die Koordination der einzelnen Aufgaben obliegt. Ei-
ne Gesamtaufgabe setzt auch voraus, dass die Gruppe ein komplettes Produkt oder
zumindest ein Teilprodukt herstellt. Eigenverantwortlich wird eine solche Gesamt-
aufgabe dann erledigt, wenn die Gruppe nicht nur den eigentlichen Produktions-
vorgang durchfiihrt, sondern zusétzlich zur selbstandigen Ausfithrung von indirek-
ten Tatigkeiten wie Materialbeschaffung, Wartung von Maschinen oder Qualitéts-
kontrolle berufen ist.'*

Eigenverantwortlichkeit liegt also dann vor, wenn das Arbeitsergebnis'> in erster
Linie der Arbeitsgruppe zugerechnet werden kann. An dieser Voraussetzung fehlt
es, wenn die Steuerung der Arbeitsschritte durch einen Vorgesetzten vorgenom-
men wird oder indirekte Tatigkeiten nicht durch die Gruppe selbst verteilt, koordi-
niert und erledigt werden. Das Erfordernis der Eigenverantwortlichkeit wird durch
das Gesetz relativiert, indem § 87 I Nr. 13 BetrVG eine Aufgabenerledigung vor-
sieht, die nur im Wesentlichen eigenverantwortlich zu erfolgen hat. Das konnte
zum einen bedeuten, dass nur wesentliche Teile der Gesamtaufgabe eigenverant-
wortlich erledigt werden miissen (quantitative Einschrankung der Eigenverantwort-
lichkeit) oder aber, dass der Gruppe wesentlicher Einfluss auf diejenigen Vorge-
setztenentscheidungen eingerdumt wird, die mit der Erledigung der Gesamtaufgabe
in Zusammenhang stehen (qualitative Einschrankung der Eigenverantwortlichkeit).
Bei die Frage, wann ein Gruppenarbeitskonzept die Voraussetzung der wesentli-
chen Eigenverantwortlichkeit erfiillt, werden in der Literatur verschieden, Ansitze
vertreten.

2. Literatur

Nach Wiese'™* kann der Arbeitgeber festlegen, dass die Entscheidungen der Ar-
beitsgruppe in bestimmten Angelegenheiten der vorherigen Information oder sogar
der Zustimmung des jeweiligen Vorgesetzten bediirfen. Durch eine solche Ausges-

121

Eine solche Einteilung findet sich z.B. bei Oechsler, Personal und Arbeit, S. 355 f.
122

Es zeigt sich, dass Aufgabenzuweisung und Verantwortlichkeit eng miteinander verbunden
sind. Zum Verhéltnis von Autonomie und Verantwortung bei Gruppenarbeit vgl. Braczyk in
Braczyk/Ganter/Seltz, S. 173.

123 preis/Elert, NZA 2001, 371 [372] unterscheiden hier zwischen der Verantwortung fiir die
Gruppenleistung und der Verantwortung fiir das Gruppenergebnis.

124 Wiese, BB 2002, 198 [202].
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taltung entféllt die wesentliche Eigenverantwortlichkeit der Gruppe nur dann,
wenn auflerhalb der zustimmungspflichtigen Angelegenheiten kein bedeutsamer
Bereich mehr verbleibt, den die Gruppe eigenstindig erledigt.

Einen anderen Ansatz zur Bestimmung der Eigenverantwortlichkeit verfolgt An-
nuf 125, der zwischen einer ,,skandinavischen* und einer ,,japanischen* Variante der
Gruppenarbeit unterscheidet. Die Voraussetzungen des § 87 I Nr. 13 BetrVG sol-
len nur bei der ,,skandinavischen® Variante der Gruppenarbeit erfiillt sein.'*

Nach Preis/Elert'” erfordert die Eigenverantwortlichkeit der Gruppe, eine kollek-
tive Eigenstindigkeit im Sinne von Partizipation an den wesentlichen Entschei-
dungen, die der tdglichen Arbeitsablauf mit sich bringt.

Lowisch/Kaiser stellen darauf ab, ob der Arbeitgeber sein Weisungsrecht hinsicht-
lich der Erledigung der Arbeitsaufgabe so weit im Wege der Stellvertretung auf die
Arbeitnehmergruppe iibertragen hat, dass der Schwerpunkt der Verantwortung fiir
die Erledigung bei der Arbeitsgruppe selbst liegt.'*®

Nach Kaiser/Heither/Engels/Schmidt'® kniipft die Definition des § 87 I Nr. 13
BetrVG an die Rechtsprechung des BAG™ an. Das Bundesarbeitsgericht grenzt
Gruppenarbeit von der Beschéftigung auf einem Einzelarbeitsplatz danach ab, ob
es der Gruppe lberlassen bleibt, die Arbeitschritte unter den einzelnen Gruppen-
mitgliedern aufzuteilen. Liegen diese Voraussetzungen vor, schulde der einzelne
Arbeitnehmer nicht nur die Erfiillung einer isoliert zu beurteilenden Arbeitsaufga-
be, sondern die Mitarbeit in einer Arbeitsgruppe.'’

3. Stellungnahme

a) Grundvoraussetzungen fiir horizontale Schutzbediirftigkeit

Gemeinsam haben alle dargestellten Auffassungen, dass sie die Eigenverantwort-
lichkeit nur dann bejahen, wenn der Gruppe innerhalb der betrieblichen Organisa-
tion eine gewisse Befugnis zur eigenstindigen Regelung ihrer Angelegenheiten
zukommt. Welchen Grad die Eigenstindigkeit einer Gruppe erreichen muss, um
das Mitbestimmungsrecht nach § 87 I Nr. 13 BetrVG auszulosen, ist in erster Linie
dem Zweck dieser Vorschrift zu entnehmen.

Daraus folgt, dass Kategorien aus der betriebswirtschaftlichen Organisationslehre
bei der Bestimmung des betriebsverfassungsrechtlichen Gruppenarbeitsbegriffs

125 AnnuB, NZA 2001, 367 [370].

126 Djesem Ansatz folgt Richardi § 87 Rn. 953.

127 preis/Elert NZA 2001, 371 [372] zustimmend DKK-Klebe § 87 Rn. 304.

128 owisch/Kaiser § 87 Rn. 212.

12 Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 87 Rn. 567.

BOBAG vom 20.4.1974 AP Nr. 4 zu § 611 BGB Akkordkolonne.

B Auch in der BAG Rechtsprechung zu § 87 I Nr. 6 BetrVG wird bei der Uberwachung von
Arbeitnehmergruppen darauf abgestellt, ob die Gruppenmitglieder die gemeinsame Verantwor-
tung fiir das Arbeitsergebnis tragen, vgl. BAG AP Nr. 13 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung
Bl. 2 R ff.; zustimmend GK-BetrVG Wiese § 87 Rn. 546.
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allenfalls eine Hilfsfunktion zukommen kann. Gegen die Auffassung von AnnuB,
der zwischen einer mitbestimmungspflichtigen skandinavischen und einer mitbe-
stimmungsfreien japanischen Variante der Gruppenarbeit unterscheidet, bestehen
insofern Bedenken, als nicht ersichtlich ist, welches Merkmal bei Mischformen der
verschiedenen Varianten entscheidend sein soll. Aulerdem erscheint es zweifel-
haft, dass § 87 I Nr. 13 BetrVG bei einer primédr auf betriebswirtschaftlichen Er-
wigungen beruhenden Arbeitsorganisation (japanische Variante) nicht eingreifen
soll, wohingegen bei der vorrangig auf Humanisierung der Arbeitsplitze abzielen-
den skandinavischen Variante der Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht nach § 87 |
Nr. 13 BetrVG haben soll.

Normzweck des § 87 I Nr. 13 BetrVG ist es, die Arbeitnehmer vor den spezifi-
schen Gefahren der Gruppenarbeit zu schiitzen.'”> Die Gefahren der Gruppenarbeit
beruhen auf solchen gruppeninternen Vorgingen, die nur dann auftreten konnen,
wenn der Arbeitsgruppe entsprechende Freirdume bei der Regelung ihrer Angele-
genheiten zugestanden werden. Die horizontale Schutzfunktion des § 87 I Nr. 13
BetrVG macht eine Mitbestimmung also nur dann erforderlich, wenn die Gruppe
nicht in erster Linie durch einen Vorgesetzten gesteuert und iiberwacht wird. Hat
der Arbeitgeber einen solchen Vorgesetzten installiert, ist ndmlich die gruppenin-
terne Ausgrenzung einzelner Arbeitnehmer als schlichtes Mobbing'*® anzusehen.
Aber auch die vermeintliche Selbstausbeutung ist in diesen Fillen eine dem Ar-
beitgeber (bzw. dem jeweiligen Vorgesetzten) zurechenbare ,,Fremdausbeutung®.
Die bei jeder Arbeitsorganisation bestehenden Gefahren des Mobbings oder einer
,,JFremdausbeutung* kénnen jedoch die Anwendung des Mitbestimmungsrechts aus
§ 87 I Nr. 13 BetrVG nicht rechtfertigen.

Die oben dargestellten, in der Literatur vertretenen Auffassungen stimmen inhalt-
lich mit dieser Umschreibung der wesentlichen Eigenverantwortlichkeit {iberein.
Fraglich ist allerdings, ob ein solches Verstindnis des Tatbestandsmerkmals ,,we-
sentlich eigenverantwortlich® der besonderen Gefdahrdungslage, an die § 87 I Nr.
13 BetrVG ankniipft gerecht wird.

b) qualifizierte Schutzbediirftigkeit bei Gruppenarbeit in Verbindung mit schlanker
Produktion/ schlankem Management

Wenn in einem Betrieb die Einfiihrung von Gruppenarbeit mit schlanker Produkti-
on und dem Abbau von Hierarchien durch schlankes Management einhergeht, so
wird den einzelnen Arbeitsgruppen eine besondere Verantwortung zugewiesen.
Diese besondere Verantwortung beruht darauf, dass sich die Bildung von Gesamt-
aufgaben fiir die Arbeitnehmer auch als Arbeitsanreicherung in qualitativer Hin-

2 Die Gesetzesbegriindung nennt als Beispiele hierfiir die Selbstausbeutung der Gruppenmit-

glieder bzw. die Ausgrenzung leistungsschwacher Arbeitnehmer, BT-Drucks. 14/5741 S. 47.
3 Der Begriff soll verdeutlichen, dass die Gefahr fiir den einzelnen in diesen Fillen nicht auf
arbeitsorganisatorischen Besonderheiten beruht.
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sicht (sog. Job Enrichement)®* darstellt. Diese qualitative Arbeitsanreicherung
fithrt dazu, dass die Komplexitit einer solchen Gesamtaufgabe regelmifig das
Leistungsvermdgen des einzelnen Arbeitnehmers im Hinblick auf Ausbildung bzw.
beruflicher Qualifikation iibersteigt. Die Synergieeffekte der Gruppenarbeit sollen,
diese Defizite im Leistungsvermdgen des einzelnen Arbeitnehmers kompensie-
ren.'” Betrachtet man diesen Zusammenhang zwischen Arbeitsanreicherung und
Gruppenarbeit, so wird deutlich, worin die besondere Verantwortung der lean pro-
duction Arbeitsgruppen liegt. Bei Arbeitsgruppen mit einem solchen betriebswirt-
schaftlichen Hintergrund triagt die Gruppe als kollektiv die Verantwortung fiir eine
Aufgabe, deren erfolgreiche Erledigung von (gruppenspezifischen) Synergieeffek-
ten abhingig ist. Diese Abhingigkeit macht die lean production Arbeitsgruppe in
besonderer Weise dafiir anféllig, Gruppendruck zu entwickeln, so dass diese Art
der Verantwortung bei lean production Konzepten die qualifizierte Gefahrdungsla-
ge fiir die einzelnen Gruppenmitglieder begriindet. Von den in der Literatur vertre-
tenen Auffassungen wird dieser Aspekt nicht hinreichend berticksichtigt. Sie sind
daher insoweit abzulehnen. Insbesondere die von Kaiser/Heither/Engels/Schmidt
an die Rechtsprechung des BAG angelehnte Tatbestandsauslegung wird dem
Normzweck des § 87 I Nr. 13 BetrVG nicht gerecht. Das angefiihrte Urteil hat all-
gemeine Fragen der arbeitsvertraglichen Haftung bei Betriebsgruppen zum Ge-
genstand, so dass die dort aufgestellten Grundsétze nicht geeignet sind, die beson-
dere Gefahrdungslage bei lean production Arbeitsgruppen zu umschreiben.

¢) Bedeutung eigenstindiger Arbeitszeit- oder Urlaubsplanung

Fiir die Eigenverantwortlichkeit ist es grundsitzlich ohne Bedeutung, ob eine
Gruppe zur eigenstindigen Arbeitszeit- oder Urlaubsplanung berechtigt ist. Die
besondere Gefahrdungslage der Gruppenarbeit ergibt sich, wie gesehen, nur aus
der Verantwortlichkeit fiir die Erledigung der Gesamtaufgabe. Allerdings kann ei-
ner selbstindigen Arbeitszeit- oder Urlaubsplanung eine gewisse Indizwirkung da-
fiir zukommen, dass bei einer solchen Gruppe auch die Erledigung der Gesamtauf-
gabe eigenverantwortlich erfolgt. Ein notwendiger Zusammenhang zwischen die-
sen beiden Bereichen besteht allerdings nicht.

4. Beispiele

a) Keine eigenverantwortlichen Arbeitsgruppen sind solche, bei denen einem
Gruppenmitglied die Stellung eines Vorgesetzten zukommt. Verantwortlich im
Rahmen der betrieblichen Hierarchie ist hier ndmlich zunédchst der Vorgesetzte und
nicht die Gruppe selbst. So wird bei einer Maurerkolonne, die aus drei Gesellen

34 Val. zur qualitativen Arbeitsanreicherung auch oben § 211 c).

13 Aus dieser Uberlegung ergibt sich der Zusammenhang zwischen qualitativer Arbeitsanreiche-
rung (job enrichment) und Gruppenarbeit vgl. hierzu Oechsler, Personal und Arbeit, S. 344.
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und einem Meister besteht, dem Meister die Stellung des Vorgesetzten zukommen.
Wenn der Meister die mal3geblichen Entscheidungen trifft und diese gegeniiber
dem Arbeitgeber zu verantworten hat, so liegt keine eigenverantwortliche Arbeits-
gruppe vor.

b) Im Gegensatz dazu liegt es nahe, dass bei einer Aufgabenzusammenfassung in
der industriellen Produktion, gleichzeitig eine eigenverantwortliche Erledigung der
Gesamtaufgabe durch die Arbeitsgruppe vorliegt. Betriebswirtschaftlich macht ei-
ne solche Aufgabenzusammenfassung gerade dann Sinn, wenn auch die Synergie-
effekte der Gruppenarbeit ausgenutzt werden. Die Synergieeffekte setzen jedoch
echte Entscheidungsfreirdume und damit Eigenverantwortlichkeit voraus. Deshalb
treten Gesamtaufgaben und Eigenverantwortlichkeit hier regelméfBig gemeinsam
auf.

c) Eigenverantwortlichkeit im Sinne des § 87 I Nr. 13 BetrVG kann auch dann vor-
liegen, wenn formal ein Vorgesetzter mit umfangreichen Weisungsbefugnissen
vorhanden ist. Sofern der Vorgesetzte entweder faktisch nicht in der Lage ist, die
Gruppe zu steuern° oder aus anderen Griinden die wesentlichen Entscheidungen
grundséatzlich der Gruppe iiberldsst, so unterscheidet sich eine solche ,,Eigenver-
antwortlichkeit durch die Hintertlir im Ergebnis nicht von der Eigenverantwort-
lichkeit, die durch eine férmlichen Ubertragung von Entscheidungskompetenzen
auf eine Gruppe entsteht.

IV. Betrieblicher Arbeitsablauf

Gruppenarbeit nach § 87 I Nr. 13 BetrVG setzt voraus, dass die Gruppe in den be-
trieblichen Arbeitsablauf eingegliedert ist. Diesem Tatbestandsmerkmal konnten
verschiedene Funktionen zukommen."’

1. Zeitliche Beschrinkung (Diskontinuitit) als Abgrenzungskriterium

Man konnte daran denken, die Unterscheidung an zeitlichen Gesichtspunkten fest-
zumachen, also darauf abstellen flir welchen Zeitraum Gruppenarbeit im Betrieb
vorgesehen ist. Gruppenarbeitskonzepte konnen entweder auf unbestimmte Zeit
oder aber fiir einen im Voraus begrenzten Zeitraum praktiziert werden.">® Ein Bei-
spiel fiir zeitlich begrenzte Gruppenarbeit ist die Projektgruppe.'”” Die Zusammen-

136 7. B., weil er gleichzeitig fiir zehn Arbeitsgruppe im Betrieb zustindig ist.

37 Nach der Gesetzesbegriindung sollen Arbeitsgruppen, die nur parallel zur Arbeitsorganisati-
on bestehen, nicht der Mitbestimmung unterliegen vgl. BT-Drucks. 14/5741 S. 48, als Beispie-
le fiir mitbestimmungsfreie Formen der Gruppenarbeit werden Projektgruppen und Steue-
rungsgruppen genannt.

3% Aufgrund der zeitlichen Beschriinkung spricht man auch von Gruppenarbeit mit diskontinu-
ierlichem Charakter. Vgl. Elert, Gruppenarbeit S. 21 f.

139 Ausfiihrlich zu den sog. Projektgruppen Elert, Gruppenarbeit, S. 24 f. m.w.N.
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arbeit einer Projektgruppe endet mit dem Erreichen des vorher festgesetzten Ziels.
Man konnte sich daher auf den Standpunk stellen, die besondere Gefdhrdungslage,
an die § 87 I Nr. 13 BetrVG ankniipft, bestiinde bei einer zeitlich begrenzten Zu-
sammenarbeit nicht, so dass der Normzweck des § 87 I Nr. 13 BetrVG cine Einbe-
ziehung der zeitlich begrenzten Gruppenarbeit nicht erfordert.

Allerdings bearbeiten insbesondere Projektgruppen zumeist eine komplexe Prob-
lemstellung, die in der Regel eine einmalig auftretende Fragestellung zum Gegens-
tand hat und dabei mehrere Unternehmensbereiche tangiert.'** Die Problemstellun-
gen bei solchen Gruppen koénnen so umfangreich sein, dass sich Zusammenarbeit
in der Projektgruppe auch iiber mehrere Jahre erstrecken kann. Dadurch wird deut-
lich, dass die zeitliche Beschriankung kein taugliches Kriterium dafiir sein kann, die
Projektgruppen nicht der Mitbestimmung nach § 87 I Nr. 13 BetrVG zu unterstel-
len. Zwischen einer mehrjahrigen Zusammenarbeit und der Zusammenarbeit auf
unbestimmte Zeit kann im Hinblick auf die horizontale Schutzbediirftigkeit der
Arbeitnehmer kein Unterschied gemacht werden. Die Eingliederung in den betrieb-
lichen Arbeitsablauf setzt daher nicht voraus, dass die Arbeitsgruppe auf unbe-
stimmte Zeit gebildet wurde. Dem Tatbestandsmerkmal betrieblicher Arbeitsablauf
muss daher eine andere Bedeutung zukommen.

2. Reguliire Arbeitsorganisation als Abgrenzungskriterium

Auch in Betrieben mit partialisierten Arbeitsorganisationen, konnen ergénzende
Gruppenarbeitsformen bestehen. In solchen Betrieben sind die Arbeitnehmer auf
Einzelarbeitspldtzen beschiftigt. Neben die Tétigkeit an den Einzelarbeitspldtzen
tritt dann in verhéltnisméBig geringem zeitlichem Umfang die Zusammenarbeit in
einer Gruppe. Beispiele fiir solche Gruppenarbeitskonzepte sind Qualitéitszirkel,
Werkstattzirkel, Lernwerkstitten, Vorschlagsgruppen und Projektgruppen.'*!
Gemeinsam ist diesen auch als temporir bezeichneten Erscheinungsformen der
Gruppenarbeit, dass den Gruppen keine Befugnisse gegeniiber ihren Mitglieder
zustehen. Anders als bei echten Gruppenarbeitsplidtzen bleibt der einzelne Arbeit-
nehmer in die betriebliche Hierarchie eingliedert, ohne dass die Gruppe ihm ge-
geniiber als selbstdndige Instanz in Erscheinung treten wiirde. Dementsprechend
haben solche tempordren Gruppenarbeitskonzepte flir ihre Mitglieder auch kein
Gefahrdungspotential, das ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 87 1
Nr. 13 BetrVG erfordert. Das Tatbestandsmerkmal betrieblicher Arbeitsablauf
wird daher nur von Gruppenarbeitskonzepten erfiillt, bei denen die Arbeitnehmer
nicht nur geringe Teile ihrer (tiglichen) Arbeitszeit als Gruppe zusammenarbeiten.
Es ist vielmehr erforderlich, dass die Gruppenmitglieder entsprechend der betrieb-
lichen Arbeitsorganisation ihre gesamte Arbeitsleistung in der Gruppe erbringen.

10 Elert, Gruppenarbeit, S. 24.

141 Ausfiihrlich zu den einzelnen Erscheinungsformen Elert, Gruppenarbeit, S. 21 ff. m. w. N..
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V. Durchfithrung

1. Beginn der Mitbestimmung

a) die Einfiihrung von Gruppenarbeit als mehrstufiger Vorgang

§ 87 I Nr. 13 BetrVG stellt auf die Durchfiihrung als Begrenzung der Mitbestim-
mung ab. Die Durchfiihrung von Gruppenarbeit setzt die vorherige Einfiihrung von
Gruppenarbeit im Betrieb voraus.'* Sieht man die Entscheidung des Arbeitgebers
zur Umstellung der betrieblichen Arbeitsorganisation als einen mehrstufigen Pro-
zess, so stellt sich die Frage, ab welcher Stufe der Betriebsrat nach § 87 I Nr. 13
BetrVG zu beteiligen ist. Eine Umstellung der Arbeitsorganisation auf Gruppenar-
beit setzt voraus, dass der Arbeitgeber eine solche Umstellung zunéchst in Erwi-
gung gezogen hat. In diesem Zeitraum ist noch ungewiss, ob der Arbeitgeber
Gruppenarbeit im Betrieb einfiihren wird. Entschlie8t sich der Arbeitgeber dazu,
den Betrieb auf Gruppenarbeit umzustellen, so folgt ein Zeitraum in dem Gruppen-
arbeit im Betrieb geplant wird ohne tatsdchlich praktiziert zu werden. Nach der
Planung und gegebenenfalls im Anschluss an ein Pilotprojekt zur Erprobung der
Gruppenarbeit wird dann die Arbeitsorganisation auf Gruppenarbeit umgestellt. Ob
das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 87 I Nr. 13 BetrVG bereits beim
Erwédgen, oder bei der Planung, bei der Umstellung oder erst nach der Umstel-
lung'® eingreift, hingt davon ab, welche Funktion dem Tatbestandsmerkmal
Durchfiithrung zukommt.

b) grammatikalische Auslegung

Begrifflich konnte man die Durchfiihrung im Gegensatz zur Einfiihrung derart ver-
stehen, dass die Mitbestimmung erst dann eingreift, wenn Gruppenarbeit im Be-
trieb praktiziert wird, das heifit, wenn die Einfithrungsphase abgeschlossen ist. An-
dererseits ist es auch denkbar, dass mit der Begrenzung auf die Durchfiihrung die
Mitbestimmung des § 87 I Nr. 13 BetrVG eine qualitative Einschrinkung in dem
Sinne erfahren sollte, dass im Zusammenhang mit Gruppenarbeit die Mitbestim-
mung nur beziliglich der Ausgestaltung besteht. Von § 87 I Nr. 13 BetrVG wire
demnach bei Gruppenarbeit ,,die Frage nach dem Wie* umfasst, wohingegen ,,die
Frage nach dem Ob* nicht der Mitbestimmung unterliegen wiirde. Ubertrigt man
diesen Gedanken auf den zeitlichen Ablauf vom bloflen Erwégen bis zum tatséch-
lichen Praktizieren des Gruppenarbeitskonzepts, so ergibt sich, dass die Mitbe-
stimmung nach Abschluss der Erwédgungsphase eingreifen miisste. Denn sobald

142 Ausfithrlich zur Beteiligung des Betriebsrats bei der Einfiihrung von Gruppenarbeit Elert,
Gruppenarbeit, S. 177 ff.; zu freiwilligen Betriebsvereinbarungen zur Gestaltung der Gruppen-
arbeit nach BetrVG 1972 a. F. insgesamt Breisig, Gruppenarbeit und ihre Regelung.

3 S0 GK-BetrVG, Wiese § 87 Rn. 1050.
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der Arbeitgeber die Entscheidung zur Einfiihrung von Gruppenarbeit getroffen hat,
stellt sich eine Beteiligung des Betriebsrats ausschlieBlich als Mitbestimmung tiber
,die Frage nach dem Wie*“ der Gruppenarbeit dar. Anders als beim zuerst darge-
stellten Ansatz bestiinde bei einem solchen Verstindnis das Mitbestimmungsrecht
nach § 87 I Nr. 13 BetrVG bereits in der Planungsphase.

c¢) historische Auslegung

In der Gesetzesbegriindung heifit es, die Einfiihrung von Gruppenarbeit sei nicht
von § 87 I Nr. 13 BetrVG erfasst.'** AnschlieBend wird ausgefiihrt, der Arbeitge-
ber solle iiber die unternechmerische Fragen, ob und in welchem Umfang er Grup-
penarbeit fiir erforderlich oder geeignet hilt, weiterhin mitbestimmungsfrei ent-
scheiden konnen.'* Die Materialien sind im Hinblick auf die Frage, ob auch die
Planungsphase erfasst werden soll, nicht eindeutig. Allerdings spricht einiges da-
fiir, dass nur ,,die Frage nach dem Ob der Gruppenarbeit™ ausgeklammert werden
soll und die Planungsphase im tiibrigen von § 87 I Nr. 13 BetrVG erfasst werden
soll.

d) systematische Auslegung

Denkbar ist, dass § 90 BetrVG'*® im Bereich der Planung das Mitbestimmungs-
recht nach § 87 I Nr. 13 BetrVG ausschliefit. Dem Betriebsrat bliebe dann im Pla-
nungsstadium auch bei der Planung von Gruppenarbeit im Sinne des § 87 I Nr. 13
BetrVG nur ein Unterrichtungs- und Beratungsrecht nach § 90 BetrVG. Da § 90
BetrVG im Gegensatz zu § 87 I Nr. 13 BetrVG im Tatbestand ausdriicklich an die
Planung ankniipft, konnte hierin ein Indiz fiir den Anwendungsvorrang des § 90
BetrVG'" in der Planungsphase gesehen werden. Unter systematischen Gesichts-
punkten spricht § 90 BetrVG daher gegen eine Mitbestimmung nach § 87 I Nr. 13
BetrVG in der Planungsphase. Bei der systematischen Auslegung lésst sich auch §
97 II S. 1 BetrVG heranziehen. Diese Vorschrift legt nahe, dass im BetrVG zwi-
schen Planung und Durchfiihrung von MaBBnahmen zu trennen ist, und daher die
Beschrankung des § 87 I Nr. 13 BetrVG auf die Durchfiihrung gegen die Einbezie-
hung der Planungsphase spricht.

Auch bei § 111 BetrVG kniipft das Gesetz ausdriicklich an die Planung'* an, so
dass es unter systematischen Gesichtspunkten problematisch erscheint, bei Grup-
penarbeit auch die Planungsphase der Mitbestimmung nach § 87 I Nr. 13 BetrVG

" BT-Drucks. 14/5741 S. 47.

" BT-Drucks. 14/5741 S. 47.

146 Zur Bedeutung des § 90 BetrVG bei Gruppenarbeit nach BetrVG 1972 Elert, Gruppenarbeit
S. 102 ff.

7 Fiir die ausschlieBliche Anwendbarkeit des § 90 BetrVG in der Planungsphase Lowisch, BB
2001, 1790 [1792]; Preis/Elert, NZA 2001, 371 [373]; Wiese, BB 2002, 198 [200].

148 Zum Tatbestandsmerkmal geplant bei § 111 BetrVG GK-BetrVG, Wiese § 111 Rn. 64 ff.
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zu unterwerfen. Hiergegen spricht, wie gesehen, dass der Begriff der Planung dem
BetrVG nicht fremd ist, und man die entsprechenden Vorschriften als abschlieBBen-
de Regelungen zur Betriebsratsbeteiligung im Rahmen der unternehmerischen Pla-
nungen ansehen konnte.

e) teleologische Auslegung

§ 87 I Nr. 13 BetrVG soll dem horizontalen Schutz der Gruppenmitglieder dienen.
Der Betriebsrat soll durch das Mitbestimmungsrecht des § 87 I Nr. 13 BetrVG das
Gruppenarbeitskonzept im jeweiligen Betrieb entsprechend dem Normzweck der-
art mitgestalten, dass gruppenspezifische Gefahren minimiert werden. Es muss der
Grund fiir die Beschriankung der Mitbestimmung auf die Durchfiihrung ermittelt
werden, um so ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen dem Schutzzweck des Mit-
bestimmungsrechts und dem Zweck seiner Beschrinkung herzustellen.

Die Entscheidung dariiber, ob der Betrieb auf Gruppenarbeit umgestellt wird oder
nicht, soll dem Arbeitgeber, der das wirtschaftliche Risiko dieser Entscheidung zu
tragen hat, vorbehalten bleiben. Dieser Kernbereich der unternehmerischen Ent-
scheidungsfreiheit ist durch die Art. 14 I, 12 Tund 2 I GG geschiitzt.'* Dass somit
der Betriebsrat in dieser Frage nicht mitzubestimmen hat, ist im Ergebnis unstrei-
tig.””" Es handelt sich um keine Einschrinkung des Initiativrechts,”' vielmehr ist
diese Frage bereits vom Mitbestimmungstatbestand ausgeklammert. Ein Initiativ-
recht auBerhalb des Mitbestimmungstatbestands ist denklogisch ausgeschlossen,'*?
dass der Betriebsrat die Einfiihrung von Gruppenarbeit nicht verlangen kann, liegt
daher am Umfang des Mitbestimmungsrechts und nicht am Fehlen eines Initiativ-
rechts.

Die Arbeitnehmerschutzfunktion des § 87 1 Nr. 13 BetrVG spricht dafiir, den Be-
triebsrat moglichst frith zu beteiligen. Demgegeniiber konnte der Zweck des Tatbe-
standsmerkmals Durchfiihrung auch einer Einbeziehung der Planungsphase entge-
genstehen. Die grundrechtlich geschiitzte Entscheidung des Arbeitgebers, ob
Gruppenarbeit im Betrieb iiberhaupt praktiziert werden soll, ist in der Planungs-
phase bereits getroffen, so dass im Hinblick auf die Grundrechte des Arbeitgebers
ein ausklammern der Planungsphase nicht geboten erscheint. Das Tatbestands-
merkmal Durchfiihrung kénnte zusétzlich den Schutz des Planungsvorgangs be-
zwecken. Denkbar wire deshalb, dass der Arbeitgeber zunichst selbstindig die
Planung vornehmen soll, und der Betriebsrat erst nach der Einfiihrung der Grup-
penarbeit gemill § 87 I Nr. 13 BetrVG beteiligt wird. Gegen diese Auslegung des

9 BVerfGE 50, 290 [362].

130 Elert, Gruppenarbeit, S. 126 ff.; Engels/Trebinger/Lohr-Steinhaus, DB 2001, 532 [540];
Franzen, ZfA 2001, 423 [445]; Preis/Elert, NZA 2001, 371 [373]; so ausdriicklich auch BT-
Drucks. 14/5741 S. 47, a.A. dennoch Schiefer/Korte, NZA 2001, 71 [83].

'S0 aber Wiese, BB 2002, 198, 201.

192 Vol. GK-BetrVG, Wiese § 87 Rn. 138 m.W.N.
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§ 87 I Nr. 13 BetrVG sprechen allerdings ZweckmaiBigkeitsgesichtspunkte. Hat
sich der Arbeitgeber entschlossen Gruppenarbeit im Sinne des § 87 I Nr. 13
BetrVG einzufiihren, so miissen bereits in der Planungsphase verschiedene Ent-
scheidungen, die den Tatbestand des § 87 I Nr. 13 BetrVG beriihren konnen, ge-
troffen werden. Klammert man die Planungsphase bei § 87 I Nr. 13 BetrVG aus,
konnte der Arbeitgeber die Ausgestaltung der Gruppenarbeit in der Planungsphase
zunichst ohne den Betriebsrat vornehmen. Sobald Gruppenarbeit jedoch praktiziert
(durchgefiihrt) wird, miisste die Ausgestaltung nach § 87 I Nr. 13 BetrVG der Mit-
bestimmung des Betriebsrat unterliegen. Die Ausiibung der Mitbestimmung kann
dann wiederum zu abweichenden Regelungen der Gruppenarbeit fiihren. Daher
erscheint eine Trennung zwischen mitbestimmungsfreier Planung und mitbestimm-
ter Durchfiihrung wenig sachgerecht. Der Zweck des Tatbestandsmerkmals Durch-
fiihrung ist daher auf den Schutz der unternehmerischen Entscheidungsfreiheit be-
schriankt. Dieser Zweck wird erfiillt, indem die Entscheidung des Arbeitgebers be-
ziiglich des ,,Ob* der Gruppenarbeit mitbestimmungsfrei bleibt. Sowohl der Wort-
laut als auch die historische Auslegung stehen diesem Ergebnis nicht entgegen. Es
bleiben die systematischen Bedenken, die sich aus den §§ 90, 97 II und 111
BetrVG ergeben. Wie gesehen sind die Ergebnisse der systematischen Auslegung
jedoch nicht sachgerecht, so dass fiir das Tatbestandsmerkmal Durchfiihrung die
teleologische Auslegung vorzugswiirdig ist.'>

2. Ende der Mitbestimmung

a) Beendigung der Gruppenarbeit

BeschlieBt der Arbeitgeber Gruppenarbeit in seinem Betrieb nicht weiter fortzufiih-
ren, unterliegt diese Entscheidung nicht der Mitbestimmung nach § 87 I Nr. 13
BetrVG."* Hierbei wird nicht die Ausgestaltung der Gruppenarbeit geregelt, viel-
mehr handelt es sich um eine Frage, die das ,,Ob* der Gruppenarbeit betrifft, der
Arbeitgeber ist auch hier in seiner unternehmerischen Entscheidung durch die
Grundrechte aus Art. 12 I, 14 I und 2 I GG geschiitzt.”” Wie bereits dargestellt,
wird dieser Bereich von der Mitbestimmung nach § 87 I Nr. 13 BetrVG durch das
Tatbestandsmerkmal ,,Durchfiihrung* ausgeklammert.

b) Wegfall einzelner Voraussetzungen des § 87 I Nr. 13 2. Hs. BetrVG
Das Mitbestimmungsrecht endet auch dann, wenn das Gruppenarbeitskonzept
durch den Arbeitgeber derart umgestaltet wird, dass die Voraussetzungen des § 87

133 A.A. GK-BetrVG, Wiese § 87 Rn. 1050, der auf die gesetzliche Trennung zwischen Planung
und Durchfiihrung abstellt.

" Der Arbeitgeber sich kann jedoch unabhéngig von § 87 I Nr. 13 BetrVG durch Arbeitsvertri-
ge oder freiwillige Betriebsvereinbarungen zur Durchfiihrung von Gruppenarbeit verpflichtet
haben.

155 Wiese BB 2002, 198 [199].
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I Nr. 13 2. Hs. BetrVG nicht mehr vorliegen. Hierin liegt stets eine mitbestim-
mungsfreie Beendigung. Sind dem Gruppenarbeitsplatz etwa aufgrund von Verset-
zungen oder Kiindigungen nicht mehr mit mindestens drei Arbeitnehmer zugewie-
sen, so endet das Mitbestimmungsrecht.'>® Das gleiche gilt, wenn eine Umstellung
auf temporire Erscheinungsformen der Gruppenarbeit erfolgt, da dann das Tatbe-
standsmerkmal betrieblicher Arbeitsablauf entfillt. Die Entscheidung des Arbeit-
gebers, die dargestellten Veranderungen vorzunehmen, ist eine mitbestimmungs-
freie Beendigung der Gruppenarbeit. Weitere Anwendungsfille fiir diesen Beendi-
gungstatbestand sind der Wegfall der Eigenverantwortlichkeit und der Wegfall der
Gesamtaufgabe. Wenn die Erwartungen des Arbeitgeber an teilautonome Grup-
penarbeit nicht erfiillt werden, und er deshalb beschlieBt, den einzelnen Gruppen
Vorgesetzte mit ausgepragten Weisungsrechten zuzuordnen, so entfillt hierdurch
die Eigenverantwortlichkeit der Gruppe. Der Betriebsrat hat bei dieser Entschei-
dung kein Mitbestimmungsrecht nach § 87 I Nr. 13 BetrVG, da es sich auch hier-
bei um die mitbestimmungsfreie Beendigung der Gruppenarbeit handelt."”’ Das
gleiche gilt, wenn der Gruppe eine oder mehrere Teilaufgaben z. B. die Material-
beschaffung oder die Qualitdtskontrolle dauerhaft entzogen wird, so dass die bei
der Gruppe verbleibende Aufgabe nicht mehr als Gesamtaufgabe bezeichnet wer-
den kann.

§ 4 Rechtsfolge: Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats iiber die Grundsiitze
der Durchfithrung von Gruppenarbeit

I. Das Verhiiltnis zu § 87 I Nr. 1-12 BetrVG am Beispiel der Mitbestimmung
in Arbeitszeitfragen

Wird in einem Betrieb Gruppenarbeit im Sinne des § 87 I Nr. 13 BetrVG prakti-
ziert, hat der Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht bei den Grundsdtzen iiber die
Durchfiihrung. Problematisch ist hierbei, wie sich die Mitbestimmung nach § 87 1
Nr. 13 beim Vorliegen von Gruppenarbeit zur Mitbestimmung nach § 87 I Nr. 1-12
BetrVG verhilt. Zum einen konnten die Nummern 1-12 des § 87 I BetrVG die spe-
zielleren Vorschriften gegeniiber § 87 I Nr. 13 BetrVG sein."”® Zum anderen konn-
te man aber auch der Auffassung sein, dass § 87 I Nr. 13 BetrVG gegentiber § 87 1

¢ Dies gilt nicht fiir eine Unterschreitung, die auf krankheits- oder urlaubsbedingte Abwesen-
heit zuriickzufiihren ist, vgl. oben § 3 I. 1.

"7 Die Eigenverantwortlichkeit der Gruppe kann jedoch in einer freiwilligen Betriebsvereinba-
rung zur Einfithrung der Gruppenarbeit festgeschrieben sein. Verdnderungen des Autonomie-
grades bediirfen dann einer vorherigen Kiindigung der Betriebsvereinbarung, § 77 V BetrVG.

158 Franzen, ZfA 2001, 423 [448]; Preis/Elert, NZA 2001, 371 [373 f.]; Wiese BB 2002, 198
[200].
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Nr. 1-12 BetrVG spezieller ist.'” Als Dritte Moglichkeit wére es auch denkbar,
dass die Mitbestimmungsrechte entsprechend ihrer unterschiedlichen Funktionen
nebeneinander anwendbar sind. Diese Frage wird vor allem im Hinblick auf die
Mitbestimmung bei Arbeitszeitfragen nach § 87 I Nr. 2 BetrVG relevant. Das Ver-
héltnis des § 87 I Nr. 13 BetrVG zu den § 87 I Nr. 1-12 BetrVG soll deshalb am
Beispiel der Arbeitszeitmitbestimmung bei Gruppenarbeit im Sinne des § 87 I Nr.
13 BetrVG untersucht werden. AnschlieBend soll gepriift werden, ob sich das fiir §
87 I Nr. 2 BetrVG gefundene Ergebnis auf die anderen Mitbestimmungstatbestén-
de des § 87 I BetrVG {ibertragen ldsst.

1. Losungsvorschlige

a) Spezialitdt des § 87 I Nr. 13 BetrVG

Geht man entgegen der hier vertretenen Auffassung davon aus, dass abspracheori-
entierte Arbeitszeitregelungen bei zeitautonomen Gruppen'® vom Tatbestand des §
87 I Nr. 13 BetrVG umfasst sind, so ist es denkbar, dass auf Rechtsfolgenseite § 87
I Nr. 13 BetrVG als speziellere Vorschrift die Mitbestimmung des Betriesrats nach
§ 87 I Nr. 2 BetrVG ausschlief3t.

Die Spezialitdt des § 87 I Nr. 13 BetrVG gegeniiber § 87 I Nr. 2 BetrVG fiihrt zu
folgendem Ergebnis: Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats in Arbeitszeitfra-
gen wire bei Gruppenarbeit im Sinne des § 87 I Nr. 13 BetrVG auf eine Rahmen-
regelung'® nach § 87 I Nr. 13 BetrVG beschrinkt, so dass eine Detailregelung
nach § 87 I Nr. 2 BetrVG wegen der Spezialitdt des § 87 I Nr. 13 BetrVG ausge-
schlossen wire. Die Spezialitit des § 87 [ Nr. 13 BetrVG wiirde aber vor allem da-
zu flhren, dass der Arbeitgeber mitbestimmungsfrei iiber die Einfiihrung abspra-
cheorientierter Arbeitszeitregelungen entscheiden konnte, da nach § 87 I Nr. 13
BetrVG die Mitbestimmung auf die Durchfiihrung beschréinkt ist.

b) kumulative Mitbestimmung nach § 87 [ Nr. 2 und Nr. 13 BetrVG

Geht man davon aus, dass § 87 I Nr. 13 BetrVG und § 87 I Nr. 2 BetrVG neben-
einander anwendbar sind, so wire der Betriebsrat bei abspracheorientierten Ar-
beitszeitregelungen in Verbindung mit Gruppenarbeit auf zwei Ebenen zu beteili-
gen. Zunéchst hitte der Betriebsrat im Rahmen des § 87 I Nr. 2 BetrVG dartiber
mitzubestimmen, ob iiberhaupt zeitautonome Gruppen eingefiihrt werden, und
welchen Umfang die Zeitautonomie der einzelnen Gruppe haben soll. In einem
zweiten Schritt miisste dann geméB § 87 I Nr. 13 BetrVG die Zeitautonomie der

159 MiinchArbR/Schiiren § 169 Rn. 28.

10'vgl. oben § 4 11. 3.

1! Der Mitbestimmung nach § 87 I Nr. 13 BetrVG unterliegen nur Grundsitze. Die erzwingba-
ren Regelung nach § 87 I Nr. 13 BetrVG kommen daher in Form von Rahmenregelungen zu-
stande.
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Gruppe entsprechend der horizontalen Schutzfunktion des § 87 I Nr. 13 BetrVG so
ausgestaltet werden, dass fiir den Einzelnen keine Gefahren durch die Arbeitszeit-
autonomie der Gruppe entstehen.

c) Spezialitit des § 87 I Nr. 2 BetrVG

Nach der hier vertretenen Tatbestandsauslegung des § 87 I Nr. 13 BetrVG ist es
denkbar, dass auch beim Vorliegen von Gruppenarbeit im Sinne des § 87 I Nr. 13
BetrVG alle Arbeitszeitfragen ausschlieBlich der Mitbestimmung nach § 87 I Nr. 2
BetrVG unterliegen, da nach der hier vertretenen Auffassung der Tatbestand des §
87 I Nr. 13 BetrVG weder Arbeitszeitkoordination durch die Gruppe als (Teil ei-
ner) Gesamtaufgabe voraussetzt noch Arbeitszeitautonomie zur Begriindung der
Eigenverantwortlichkeit erfordert.'® Legt man den Tatbestand des § 87 I Nr. 13
BetrVG auf diese Weise aus, so erscheint es sogar naheliegend, auch beziiglich der
Rechtsfolgen von einer strengen Trennung zwischen § 87 I Nr. 13 BetrVG und §
87 I Nr. 2 BetrVG auszugehen. Die Folge einer solchen Trennung wére, dass Ar-
beitszeitfragen auch dann, wenn sie die Durchfiihrung von Gruppenarbeit im Sinne
des § 87 I Nr. 13 BetrVG betreffen, ausschlieBlich der Mitbestimmung nach § 87 1
Nr. 2 BetrVG unterfallen.

2. Entscheidung

a) abzulehnen: Spezialitit des § 87 I Nr. 13 BetrVG

Entscheidend fiir die Frage, in welchem Verhéltnis § 87 I Nr. 13 BetrVG zu dem
Mitbestimmungsrecht aus § 87 I Nr. 2 BetrVG steht, ist die teleologische Ausle-
gung des § 87 I Nr. 13 BetrVG. Der Normzweck des § 87 I Nr. 13 BetrVG konnte
darin gesehen werden, die Selbsteuerung von Gruppen durch mitbestimmungs-
pflichtige Rahmenregelungen zu strukturieren.'® Diese Auffassung beruht auf der
Annahme § 87 I Nr. 13 BetrVG sei eine gesetzgeberische Grundsatzentscheidung
zur Mitbestimmung bei allen partiell autonomen Mitarbeitergruppen'®*. Ein so ver-
standener Normzweck liegt auch der Auffassung zugrunde, der Tatbestand des §
87 I Nr. 13 BetrVG umfasse auch abspracheorientierten Arbeitszeitregelungen.

Fiir diese Auffassung spricht folgendes: Da bei allen Arbeitnehmern in partiell au-
tonomen Gruppen eine Schutzbediirftigkeit in horizontaler Hinsicht gegeniiber der
Leitungsmacht der Gruppe besteht, konne es nicht darauf ankommen, ob sich die
Autonomie der Gruppe auf arbeitstechnische, arbeitsorganisatorische oder eben
Arbeitszeitfragen beziehe. Ein anderes Ergebnis ergibt sich, wenn man § 87 I Nr.

12 Vgl. zu den Tatbestandsvoraussetzungen des § 87 I Nr. 13 BetrVG vgl. oben § 3 im Hinblick

auf Arbeitszeitautonomie insbesondere § 3 2 a).
1 MiinchArbR/Schiiren § 169 Rn. 4.
1 MiinchArbR/Schiiren § 169 Rn. 15.
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13 BetrVG ausschlieBlich als eine Mitbestimmungserweiterung ansieht.'® Ausge-

hend von der Beschriankung des Tatbestands auf solche Arbeitnehmergruppen, die
zur gemeinsamen Leistungserbringung auf einem Gruppenarbeitsplatz gebildet
wurden, wird durch § 87 I Nr. 13 BetrVG die Mitbestimmung nunmehr auf diesen
vorher mitbestimmungsfreien Bereich ausgedehnt.

Es zeigt sich, dass das Verhéltnis des § 87 I Nr. 13 BetrVG zu § 87 I Nr. 2 BetrVG
von der Auslegung des Tatbestandsmerkmals Gruppenarbeit abhingt. Es wurde
oben'®® bereits begriindet, warum bei § 87 I Nr. 13 BetrVG richtigerweise von ei-
ner engen Auslegung des Mitbestimmungstatbestands auszugehen ist. Nach dieser
engen Auslegung erfiillen zeitautonome Gruppen nicht die Voraussetzungen des §
87 I Nr. 13 BetrVG. Daraus ergibt sich, dass § 87 I Nr. 13 BetrVG nicht die spe-
ziellere Vorschrift gegeniiber § 87 I Nr. 2 BetrVG sein kann, da sich die Tatbe-
stande der beiden Vorschriften nicht iiberschneiden.

b) Wertungswiderspriiche bei kumulativer Anwendung von § 87 I Nr. 13 und § 87 1
Nr. 2 BetrVG

Insbesondere aufgrund von Wertungswiderspriichen ist auch die kumulative An-
wendung der § 87 I Nr. 13 und § 87 I Nr.2 BetrVG abzulehnen. Werden ndmlich
bei einer abspracheorientierten Arbeitszeitgestaltung (etwa innerhalb einer zeitau-
tonomen Gruppe) Regelungen mit horizontaler Schutzrichtung erforderlich, so
konnen die Voraussetzungen fiir solche Regelungen nicht davon abhéngen, ob die
Gruppe gleichzeitig die Voraussetzungen des § 87 I Nr. 13 BetrVG erfiillt. Viel-
mehr ist der horizontale Schutz der Arbeitnehmer bei abspracheorientierten Ar-
beitszeitregelungen bereits durch die Mitbestimmung nach § 87 I Nr. 2 BetrVG zu
verwirklichen. Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei der Strukturierung
von zeitautonomen Gruppe, sowohl im Hinblick auf den Autonomiegrad als auch
beziiglich solcher Regelungen, die den horizontalen Schutz der Gruppenmitglieder
bei Gruppenabsprachen gewéhrleisten sollen, ergibt sich daher bereits aus § 87 I
Nr. 2 BetrVG,'®” so dass eine kumulative Anwendung des § 87 I Nr. 13 BetrVG
bei zeitautonomen Gruppen nicht erforderlich ist.

165 Wiese BB 2002, 198 [201].

1% Zur Auslegung des Tatbestandsmerkmals Gruppenarbeit bei § 87 I Nr. 13 BetrVG vgl. oben §
4 1-1V.

" Da sich die Arbeitszeitautonomie einer Arbeitsgruppe nur vom Arbeitgeber ableiten kann,
konnen der Gruppe durch Betriebsvereinbarung keine weiter reichenden Befugnisse einge-
rdumt werden als dem Arbeitgeber. Ein Alleinentscheidungsrecht des Arbeitgebers in Arbeits-
zeitfragen kann allerdings nur nach Mallgabe der Substanztheorie des BAG begriindet werden.
Deshalb muss die Ausgleichs- und die Schutzfunktion des § 87 I Nr. 2 BetrVG bereits durch
die Arbeitszeitrahmenregelung verwirklicht werden. Genauso wenig, wie der Betriebsrat auf
sein Mitbestimmungsrecht aus § 87 I Nr. 2 BetrVG zugunsten des Arbeitgebers verzichten
kann, kann er deshalb das einzelne Gruppenmitglied der unstrukturierten Arbeitszeitautonomie
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c) Spezialitit des § 87 I Nr. 2 BetrVG

Abgesehen von der Kritik an den beiden zuerst dargestellten Losungsvorschldgen,
spricht auch die besondere Schutzfunktion des § 87 I Nr. 13 BetrVG dafiir, von der
Spezialitit des § 87 I Nr. 2 BetrVG auszugehen. Der Gesetzgeber hat durch § 87 I
Nr. 13 BetrVG nur fiir einen besonderen Fall teilautonomer Arbeitsgestaltung eine
horizontale Schutzbediirftigkeit der Arbeitnehmer anerkannt. Deshalb hat die auf
Grundsétze beschrinkte Mitbestimmung bei § 87 I Nr. 13 BetrVG ihren Grund
auch nicht in der Autonomie der Arbeitsgruppe, sondern schiitzt die unternehmeri-
sche Entscheidungsfreiheit des Arbeitgebers. Geht man davon aus, dass sich die
Mitbestimmung bei § 87 I Nr. 13 BetrVG teilweise auf die eigentliche Arbeitsleis-
tung erstreckt,'®® so wird die unternehmerische Entscheidungsfreiheit nur durch ein
eingeschrinktes Mitbestimmungsrecht gewahrt. Anders als bei § 87 I Nr. 1
BetrVG'® kann bei § 87 I Nr. 13 BetrVG nimlich gerade nicht zwischen mitbe-
stimmten, technisch-organisatorischen Fragen und dem mitbestimmungsfreien Be-
reich der eigentlichen Arbeitsleistung unterschieden werden,'” so dass das Argu-
ment, diese Unterscheidung entspreche der bisherigen Gesamtkonzeption der Mit-
bestimmung in sozialen Angelegenheiten nicht zu iiberzeugen vermag.'”’ Diese
Gesamtkonzeption wurde durch den neuen Mitbestimmungstatbestand vielmehr
durchbrochen. Gruppenarbeit ist eine bestimmte Form der Leistungserbringung,
anders als bei einem Einzelarbeitsplatz wird hier die Arbeitsleistung in der Gruppe
erbracht. Wenn also § 87 I Nr. 13 BetrVG die Durchfiihrung von Gruppenarbeit
zum Gegenstand der Mitbestimmung macht, so kniipft das Gesetz bereits im Tat-
bestand an die eigentliche Arbeitsleistung als Gruppenleistung an. Wirkt der Be-
triebsrat bei der Ausgestaltung der Gruppenarbeit nach § 87 I Nr. 13 BetrVG mit,
so handelt es sich hierbei um Mitbestimmung im Bereich der eigentlichen Arbeits-
leistung, da Fragen wie die Wahl eines Gruppensprechers oder die Dauer der
Gruppengesprache nicht den organisatorischen Rahmen betreffen, sondern dort
wo, eine Gruppenarbeitsleistung erbracht wird, eine Mitbestimmung {iber die Art
und Weise der Leistungserbringung darstellt.'”> Der Arbeitgeber ist bei der Kon-

einer Arbeitsgruppe ,,ausliefern®. Vgl. zur Funktionsweise der Mitbestimmung bei zeitautono-
men Gruppen unten § 11.

18 Ablehnend Wiese BB 2002, 198 [201]; a.A. wohl Preis/Elert, NZA 2001, 371 [373], die von
§ 87 I Nr. 13 BetrVG ,,ein unternehmerisches Organisationskonzept in seiner Ganzheit™ erfasst
sehen.

1% GK-BetrVG, Wiese § 87 Rn. 195 ff,

170 S0 aber dennoch Wiese, BB 2002, 198 [201], der diese Trennung auch fiir § 87 I Nr. 13
BetrVG aufrecht erhalten will.

! Wiese BB 2002, 198 [201].

172 In diesem Sinne auch Preis/Elert, NZA 2001, 371 [373], die zutreffend darauf hinweisen, dass
§ 87 I Nr. 13 BetrVG ein unternehmerisches Organisationskonzept in seiner Ganzheit und des-
sen Durchfiihrung erfasse; dem zustimmend Richardi, BetrVG § 87 Rn. 948.
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kretisierung der Arbeitsleistung besonders schutzwiirdig, weil er auch das Risiko
ineffizienter Arbeitseinsidtze seiner Arbeitnehmer trigt. Aus diesem Grund er-
streckt sich das Mitbestimmungsrecht des § 87 I Nr. 1 BetrVG nicht auf die eigent-
liche Arbeitsleistung und erfasst insbesondere auch nicht die Organisation von Ar-
beitsgruppen.'” Da bei § 87 I Nr. 13 BetrVG diese Frage nicht ausgeklammert
werden kann, ist die Mitbestimmung hier zum einen auf die Durchfiihrung und
zum anderen auf die Regelung von Grundsitzen beschrinkt. Die Begrenzung der
Mitbestimmung auf Grundsitze dient somit nicht dem Erhalt oder der Forderung
der Gruppenautonomie, sie soll vielmehr den Arbeitgeber vor iibermifligen Ein-
griffen in seine unternehmerische Entscheidungsfreiheit schiitzen. Daraus folgt,
dass § 87 I Nr. 13 BetrVG keine Spezialvorschrift fiir die Ausgestaltung partiell
autonomer Mitarbeitergruppen durch Rahmenregelungen sein kann. § 87 I Nr. 2
BetrVG ist vielmehr fiir alle Arbeitszeitregelungen stets die speziellere Vorschrift
im Verhiltnis zu § 87 I Nr. 13 BetrVG.

Die Betriebspartner konnen in Arbeitszeitfragen aber nach § 87 I Nr. 2 BetrVG
eine Regelung abschliefen, die sich darauf beschrinkt, Grundsétze festzulegen,
nach denen eine Gruppe von Arbeitnehmern die Planung ihrer Arbeitszeit weit ge-
hend selbstindig vornehmen kann.'”* In der Regel wird die zuriickhaltende Mitbe-
stimmungsausiibung in Form von Rahmenregelungen bei Gruppenarbeit sogar ge-
boten sein, was sich auch aus § 75 II S. 2 BetrVG ergibt, der insofern auch Ermes-
sensleitlinie fiir das Einigungsstellenverfahren ist.'”

' Dass die Organisation von Arbeitsgruppen nicht der Mitbestimmung nach § 87 I Nr. 1

BetrVG unterfillt, geht auf die Differenzierung des BAG zwischen der mitbestimmungspflich-
tigen Gestaltung des betrieblichen Zusammenlebens und den mitbestimmungsfreien Arbeitge-
berentscheidungen beziiglich des Arbeitsverhaltens zuriick vgl. BAG, Beschluss v. 9. 12. 1980
—1 ABR 1/78, AP Nr. 2; Beschluss v. 24.11.1981 — 1 ABR 108/79, AP Nr. 3 und Beschluss v.
23.10.1984 — 1 ABR 2/83, AP Nr. 8 alle zu § 87 BetrVG 1972 Ordnung des Betriebes; in der
Literatur wurde aus dieser Unterscheidung zutreffend abgeleitet, dass die Organisation von
Arbeitsgruppen nicht von der Mitbestimmung nach § 87 I Nr. 1 BetrVG erfasst wird vgl. GK-
BetrVG, Wiese § 87 Rn. 201; Hunold, NZA 1993, 723 [725]; Elert, Gruppenarbeit S. 215; a.A.
Weiss/Weyand, BetrVG § 87 Rn. 19, 20; Pfarr, Anm. BAG, Beschluss v. 9.12.1980 — 1 ABR
1/78, AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 Ordnung des Betriebes; diese Gegenauffassung wurde je-
denfalls durch die Einfiihrung des § 87 I Nr. 13 BetrVG hinfillig.

7% Allerdings konnen einer solchen Arbeitszeitgestaltung auf betrieblicher Ebene sowohl ar-
beitsvertragliche (Giinstigkeitsprinzip) als auch tarifvertragliche (Tarifvorbehalt bzw. Tarifvor-
rang) Regelungen entgegenstehen.

1 Vgl. Lowisch/Kaiser § 28a Rn. 2.
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3. Konsequenzen fiir die iibrigen Mitbestimmungsrechte nach § 87 I BetrVG
bei Gruppenarbeit

Wie gesehen handelt es sich bei § 87 I Nr. 13 BetrVG ausschlie8lich um eine Er-
weiterung der Mitbestimmung in sozialen Angelegenheiten.'’® Daraus ergibt sich,
dass durch das neue Mitbestimmungsrecht nach § 87 I Nr. 13 BetrVG die fiir die
Gruppenarbeit relevanten Regelungsgegenstiande des § 87 I BetrVG unbertihrt blei-
ben. Die Vorschrift des § 87 I Nr. 13 BetrVG ergénzt die Nrn.1-12 im Hinblick auf
die besondere Schutzbediirftigkeit der Arbeitnehmer bei der Durchfiihrung von
Gruppenarbeit, es handelt sich um einen eigenstindigen Regelungsbereich, der ne-
ben die Regelungen nach § 87 I Nr. 1-12 BetrVG tritt.

Etwas anderes konnte fiir § 87 I Nr. 6 BetrVG gelten, da hier in gewissem Umfang
dem Mitbestimmungsrecht aus § 87 I Nr. 6 BetrVG durch die Rechtsprechung eine
horizontale Schutzfunktion beigemessen wird. Das BAG macht bei eigenverant-
wortlichen Arbeitsgruppen unter Berufung auf den Gruppendruck eine Ausnahme
vom Grundsatz der Individualisierbarkeit technischer Uberwachungsdaten.'”” Trotz
der Kritik'”®, die insbesondere an der Kienzle-Schreiber-Entscheidung durch die
Literatur geduBert wurde, ist der Rechtsprechung des BAG zuzustimmen.'” Ob-
wohl man bei diesen gruppenspezifischen Aspekten der technischen Uberwachung
den neuen § 87 I Nr. 13 BetrVG fiir die speziellere Vorschrift halten konnte, ist
dennoch auch hier von der Spezialitit des § 87 I Nr. 6 BetrVG auszugehen. Zum
einen spricht fiir ein solches Verhiltnis der beiden Vorschriften, dass die Recht-
sprechung primir an die Gefahren der technischen Uberwachung ankniipft und der
Gruppendruck innerhalb einer eigenverantwortlichen Gruppe die Gefahren der
technischen Uberwachung lediglich vermittelt. Insofern liegt es nahe, auch hier §
87 I Nr. 6 BetrVG als die speziellere Vorschrift anzusehen, da die gruppenspezifi-
schen Gefahren in diesen Féllen nicht im Vordergrund stehen. Aber auch Wer-
tungsgesichtspunkte sprechen fiir die Spezialitdt des § 87 I Nr. 6 BetrVG: Es wi-
derspreche der Ergdnzungsfunktion des § 87 I Nr. 13 BetrVG, wenn die Vorschrift

176 GK-BetrVG, Wiese § 87; Preis/Elert NZA 2001,

""BAG, Beschluss v. 18.2.1986 — 1 ABR 21/84, AP Nr. 13 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwa-
chung; BAG, Beschluss v. 26.7.1994 — 1 ABR 6/94, EzA Nr. 19 zu § 87 BetrVG 1972 Kon-
trolleinrichtung; dieser Rechtsprechung zustimmend Cox/Peter, AiB 1997, 371 [377]; Fit-
ting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt, § 87 Rn. 220; GK-BetrVG, Wiese § 87 Rn. 549;
G/K/S/B/K, BetrVG § 87 Rn. 40; MiinchArbR/Matthes § 330 Rn. 29; Ortmann, BetrR 1995,
69 [79]; Richardi/Annuf3 BetrVG § 87 Rn. 545.

178 K ritisch Buchner, BB 1987, 1942 [1945]; D. Gaul , RDV 1987, 109, 115; Peterek, Anm. zu
BAG, Beschluss v. 18.2.1994 — 1 ABR 6/94; EzA Nr. 19 zu § 87 BetrVG 1972 Kontrollein-
richtung; ablehnend Ehmann, ZfA 1986, 357 [374, 381]; Hunold, DB 1995, 149 [150]; Kraft,
Anm. zu BAG, Beschluss v. 18.2.1986 — 1 ABR 21/84, AP Nr. 13 zu § 87 BetrVG 1972 U-
berwachung.

' Vgl. hierzu die iiberzeugende Argumentation bei Elert, Gruppenarbeit, S. 219 ff.
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dazu fiithrte, dass der weit reichende Arbeitnehmerschutz durch die Rechtspre-
chung zu § 87 I Nr. 6 BetrVG nunmehr gemdfl § 87 I Nr. 13 BetrVG auf die
Grundsitze der Durchfiihrung technischer UberwachungsmaBnahmen bei Grup-
penarbeit beschrinkt wiirde. Daher ist § 87 I Nr. 6 BetrVG auch im Hinblick auf
technische Uberwachungseinrichtungen bei Gruppenarbeit als speziellere Vor-
schrift zu § 87 I Nr. 13 BetrVG anzusehen.

Die Einfiihrung des § 87 I Nr. 13 BetrVG hat daher keine Auswirkungen auf die
Mitbestimmung bei Gruppenarbeit nach § 87 I Nr. 1-12 BetrVG.'® Von besonde-
rer Bedeutung sind hier § 87 I Nr. 2 und 3 BetrVG'' fiir Arbeitszeitfragen und §
87 I Nr. 5 BetrVG'® fiir die Urlaubsregelungen der Arbeitsgruppe. Wie gesehen
bleibt auch die Mitbestimmung nach § 87 I Nr. 6 BetrVG in vollem Umfang beste-
hen. Weiterhin konnen bei Gruppenarbeit § 87 I Nr. 7 BetrVG'® fiir den Bereich
des Gesundheitsschutzes sowie § 87 I Nr. 10 und 11 BetrVG'® (Lohngestaltung).
Sofern die Einfithrung der Gruppenarbeit mit Regelungen zum betrieblichen Vor-
schlagswesen einhergeht, richtet sich die Mitbestimmung ausschlieSlich nach § 87
I Nr. 12 BetrVG, von dem der sogenannte kontinuierliche Verbesserungsprozess
bei lean production Konzepten allerdings nicht erfasst wird.'®

I1. Mitbestimmung iiber die Grundsitze der Durchfithrung

Die bisher veroffentlichten Betriebsvereinbarungen zur Ausgestaltung der Grup-
penarbeit enthalten Regelungen zu zahlreichen Aspekten.'®® Fraglich ist, in wie
weit die einzelnen Regelungsbereiche der Mitbestimmung nach § 87 I Nr. 13
BetrVG zuzuordnen sind. Wichtig ist diese Unterscheidung, da nur solche Streit-
fragen nach § 87 II BetrVG durch die Einigungsstelle entschieden werden, die
nach § 87 I Nr. 13 BetrVG zu den Grundsitzen iiber die Durchfiihrung von Grup-
penarbeit gehoren. Diejenigen Regelungsaspekte, die der Mitbestimmung nach §
87 I Nr. 13 BetrVG unterliegen, sollen im Folgenden dargestellt werden.

1. Regelungsbereich: Arbeitsgruppe

a) Gesamtaufgabe / Eigenverantwortlichkeit / Gruppenzusammensetzung

Eine Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit des § 87 I Nr. 13 BetrVG ist, dass das
Tatbestandsmerkmal Gesamtaufgabe erfiillt ist. Die Entscheidung dariiber, ob der

%0 Tm Ergebnis so auch GK-BetrVG, Wiese § 87 Rn. 1051.

81 vol. Elert, Gruppenarbeit S. 217 f.

182 yg]. Elert, Gruppenarbeit S. 218 f.

'%3 Vgl. hierzu Elert, Gruppenarbeit S. 224 f.

'8 Elert, Gruppenarbeit, S. 225 ff.

'%5 Bei Gruppenarbeit im Sinne des § 87 I Nr. 13 BetrVG, die in erster Linie an lean production
Konzepte anknlipft, besteht daher in der Regel kein Mitbestimmungsrecht nach § 87 I Nr. 12
BetrVG vgl. Elert, Gruppenarbeit S. 228 f.

'% Vg, hierzu Breisig, Gruppenarbeit S. 88 ff.; Kamp, Gruppenarbeit S. 13 ff.; Klein, NZA Son-
derbeilage zu Heft 24/2001, 15 [18]; Federlein, NZA Sonderheft 2001 S. 24 [27]
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Gruppe eine Gesamtaufgabe im Sinne des § 87 I Nr. 13 BetrVG zugewiesen wird,
gehort zu der mitbestimmungsfreien Frage iiber die Einfithrung von Gruppenarbeit.
Liegt eine Gesamtaufgabe vor, kann § 87 1 Nr. 13 BetrVG eingreifen. Um die
Gruppe vor ,,schleichenden* Aufgabenerweiterungen bzw. Streitigkeiten iiber die
innerbetriebliche Aufgabenverteilung zu schiitzen, sind die Aufgaben der Gruppe
abschlieBend in einer Betriebsvereinbarung nach § 87 I Nr. 13 BetrVG festzuhal-
ten.'”” Gleiches gilt fiir den Verantwortungsbereich der Gruppe. Der Arbeitgeber
kann mitbestimmungsfrei dariiber entscheiden, ob er der Gruppe iiberhaupt
wesentliche Eigenverantwortlichkeit zugestehen will. Soll die Gruppe jedoch
eigenverantwortlich ausgestaltet werden, ist der Verantwortungsbereich in einer
Betriebsvereinbarung nach § 87 I Nr. 13 BetrVG festzuhalten. Hierdurch wird eine
diffuse Allzustdndigkeit der Gruppe verhindert. Die Frage, mit wie vielen und wel-
chen Arbeitnehmern ein Gruppenarbeitsplatz besetzt wird, unterliegt nicht der
Mitbestimmung nach § 87 I Nr. 13 BetrVG.'® Genauso wie die Festlegung der
Arbeitsaufgaben und der Eigenverantwortlichkeit ist auch die Festlegung der Mit-
gliederzahl einer Gruppe eine mitbestimmungsfreie Frage der Einfithrung von
Gruppenarbeit.'™ Gegenstand der Mitbestimmung ist die Strukturierung des mitbe-
stimmungsfrei vorgegebenen Autonomierahmens, der sich aus der Umschreibung
der Gesamtaufgabe und des Verantwortungsbereichs der Gruppe ergibt.

b) Gruppensprecher

Sind die Tatbestandsvoraussetzungen des § 87 I Nr. 13 BetrVG erfiillt, ohne dass
bisher ein Gruppensprecher eingesetzt wurde, kann der Betriebsrat ggf. durch An-
rufen der Einigungsstelle die Einsetzung eines Gruppensprechers erzwingen.'”

%7 Wenn Gruppenarbeit im Betrieb bereits vor der Einfiihrung des § 87 I Nr. 13 BetrVG durch
freiwillige Betriebsvereinbarungen geregelt wurde, so war die Benennung der Arbeitsaufgaben
regelmafig ein wesentlicher Bestandteil dieser Vereinbarungen vgl. hierzu die Beispiele bei
Kamp, Gruppenarbeit S. 13 ff.; Breisig, Gruppenarbeit und ihre Regelung S. 97 ff.

188 Regelungen iiber die GruppengrdBe konnen allerdings in einer freiwilligen Betriebsvereinba-
rung festgelegt werden. Zur Ausgestaltung dieser Fragen in freiwilligen Betriebsvereinbarun-
gen vor der Einfithrung des § 87 I Nr. 13 BetrVG vgl. Breisig, Gruppenarbeit und ihre Rege-
lung S. 163.

18 vol. GK-BetrVG, Wiese § 87 Rn. 1055.

0 A.A. GK-BetrVG, Wiese § 87 Rn. 1060; ders, BB 2002, 198 [201], der die Einsetzung des
Gruppensprechers fiir eine mitbestimmungsfreie Entscheidung des Arbeitgebers hélt. Hierbei
wird iibersehen, dass die Tatbestandsvoraussetzungen des § 87 I Nr. 13 BetrVG (insbesondere
eine hinreichende Eigenverantwortlichkeit) auch dann vorliegen kdnnen, wenn die Gruppe
keinen Gruppensprecher hat. Der Normzweck der Vorschrift gebietet es in solchen Féllen, dass
der Betriebsrat Regelungen zur Ausgestaltung der teilautonomen Arbeitsorganisation verlan-
gen kann. § 87 I Nr. 13 BetrVG will insofern gerade verhindern, dass (auch nur faktisch) ei-
genverantwortliche Gruppen ohne Regelungen zum Schutz des einzelnen vor den Gefahren ei-
ner solchen Arbeitsgestaltung gebildet werden. Von dieser Frage zu trennen ist allerdings die
mitbestimmungsfreie Entscheidung des Arbeitgebers, inwieweit der Gruppe Eigenverantwor-



56

Sofern zwischen den Betriebspartnern streitig ist, ob liberhaupt Gruppenarbeit im
Sinne des § 87 I Nr. 13 BetrVG vorliegt, handelt es sich um eine Rechtsstreitigkeit,
so dass das Arbeitsgericht im Beschlussverfahren gemall § 2a I Nr. 1, § 2a II, §§
80ff ArbGG entscheidet.””' Bei der anschlieBenden Ausgestaltung der Aufgaben
und der Stellung des Gruppensprechers sind verschiedene Mdoglichkeiten denkbar.
Seiner horizontalen Schutzfunktion kann das Mitbestimmungsrecht aus § 87 I Nr.
13 BetrVG insbesondere dadurch gerecht werden, dass Arbeitgeber und Betriebsrat
Regelungen iiber die Stellung und die Aufgaben des Gruppensprechers treffen.

aa) Bestimmung des Gruppensprechers

Zur Bestimmung des Gruppensprechers kommen verschiedene Moglichkeiten in
Betracht. Der Gruppensprecher kann durch den Arbeitgeber bestimmt werden'”?
oder das Amt des Gruppensprechers wird abwechselnd in einer bestimmten Rei-
henfolge von den einzelnen Gruppenmitgliedern besetzt (sog. Rotationsverfah-
ren).'”® Die Gruppe kann den Gruppensprecher auch durch Wahlen bestimmen.'**
Kombinationen der einzelnen Modelle sind denkbar, so dass z. B. die Wahlent-
scheidung der Gruppe durch die Zustimmung des Arbeitgebers bestétigt werden
muss. Bertiicksichtigt man, das Gebot des § 75 II S. 2 BetrVG, so wird regelmifig
die Wahl des Gruppensprechers aus der Mitte der Gruppe vorzugswiirdig sein.
Auch die Linge der Amtszeit und die Abwahlmoglichkeiten unterliegen der Mit-
bestimmung nach § 87 I Nr. 13 BetrVG, sowie die Frage, ob der Gruppensprecher
ein (jederzeitiges) Riicktrittsrecht haben soll.

bb) Stellung und Aufgaben

Die Stellung des Gruppensprechers ist im Wesentlichen bereits durch den Grup-
penarbeitsbegriff des § 87 I Nr. 13 BetrVG vorbestimmt. So kann bei dieser Form
der Gruppenarbeit der Gruppensprecher nur ,,primus inter pares, d.h. Erster unter
Gleichen ohne Weisungs- und Disziplinarbefugnisse sein.'”® Wird also ein ,,Grup-
pensprecher vom Arbeitgeber mit so weit reichenden Vorgesetztenkompetenzen
betraut, dass die Eigenverantwortlichkeit der Gruppe entfillt, so fehlt es bereits an
den Tatbestandsvoraussetzungen des § 87 I Nr. 13 BetrVG. In diesem Fall ist der

tung eingerdumt werden soll. Im Ergebnis so auch Léwisch, BB 2001, 1790 [1792], der den
Arbeitsgruppensprecher jedoch als Vorgesetzten ansieht.

Pvel. GK-BetrVG, Wiese § 87 Rn. 1042 ff.

12 Breisig, Gruppenarbeit und ihre Regelung, S. 119; Elert, Gruppenarbeit, S. 160 f. weist aller-
dings zutreffend daraufhin, dass ein Arbeitnehmer nicht gegen seinen Willen kraft Direktions-
rechts zum Gruppensprecher ernannt werden kann.

'3 Dem Rotationsmodell zu Recht kritisch gegeniiberstehend Breisig, Gruppenarbeit und ihre
Regelung, S. 120.

1% In der Praxis werden die Gruppensprecher iiberwiegend durch Wahlen bestimmt vgl. Kamp,
Gruppenarbeit S. 25.

199 vol. GK-BetrVG, Wiese § 87 Rn. 1060.
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,,Gruppensprecher* ein normaler Vorgesetzter, so dass dieser und nicht die Gruppe
die Verantwortung fiir die Erledigung der Gesamtaufgabe trdgt. Da es sich um ei-
ne Entscheidung dariiber handelt, ob iiberhaupt Gruppenarbeit im Sinne § 87 I Nr.
13 BetrVG praktiziert werden soll, hat der Betriebsrat bei dieser Frage kein Mitbe-
stimmungsrecht. Der Betriebsrat kann im Rahmen des § 87 I Nr. 13 BetrVG dem-
nach nie darauf hinwirken, dass der Arbeitgeber einem Vorgesetzten (z. B. einem
Meister) Weisungs- und Disziplinarbefugnisse gegeniiber der Gruppe entzieht und
der frithere Vorgesetzte der Gruppe anschlieBend als Gruppensprecher in die Grup-
pe eingegliedert werden soll.'*

Hat sich der Arbeitgeber allerdings dazu entschlossen, die Gruppe zwecks interner
Koordination mit einem Gruppensprecher ohne Weisungs- und Disziplinarbefug-
nisse auszustatten, so hat der Betriebsrat iiber die ndhere Ausgestaltung der Aufga-
ben des Gruppensprechers mitzubestimmen. Beschrinkt werden die Einflussmog-
lichkeiten des Betriebsrats durch den Normzweck des § 87 I Nr. 13 BetrVG. Die
Aufgaben des Gruppensprechers unterliegen deshalb nur insofern der Mitbestim-
mung, als dass sie mit der Selbstregulation der Gruppe in Zusammenhang stehen.
Soll es z. B. zu den Aufgaben des Gruppensprechers gehdren alle Maschinen zu
Schichtbeginn ein- und am Schichtende auszuschalten'”’, so entspricht eine Mitbe-
stimmung bei dieser Frage nicht dem Normzweck des § 87 I Nr. 13 BetrVG. Fiir
gruppenspezifische Gefahren sind derartige Aufgabenzuweisungen unerheblich.
Ein Mitbestimmungsrecht in diesem Bereich wiirde dem Betriebsrat Einfluss in
arbeitsorganisatorischen Fragen zukommen lassen, ohne dass dieser Einfluss durch
den Normzweck des § 87 I Nr. 13 BetrVG gerechtfertigt wére.

Der Mitbestimmung nach § 87 I Nr. 13 BetrVG unterliegen diejenigen Aufgaben
des Gruppensprechers, die seine Rolle als Koordinator der Gruppenautonomie
betreffen. Solche Aufgaben sind zum Beispiel das Organisieren und Moderieren
der Gruppengespriache, die Abstimmung mit den betrieblichen Vorgesetzten und
den anderen Arbeitsgruppen, die Integration neuer Gruppenmitglieder, und die Or-
ganisation und Koordination der Arbeitsaufgaben innerhalb der Gruppe.'*®

c) Konfliktlosung
Das dauerhafte und unmittelbare Zusammenarbeiten in der Gruppe ist vor allem in
Verbindung mit der Pflicht zur gruppeninternen Selbstregulation besonders kon-

1% Allerdings konnen die Tatbestandsvoraussetzungen des § 87 I Nr. 13 BetrVG (insbesondere
die wesentliche Eigenverantwortlichkeit) auch dann erfiillt sein, wenn zwar formal ein Vorge-
setzter mit ausgepragten Weisungsrechten gegeniiber der Gruppe vorhanden ist, die Weisungs-
rechte aber zugunsten einer faktischen Gruppenautonomie nicht wahrgenommen werden. Vgl.
oben § 3 III.

17 Beispiel nach Breisig, Gruppenarbeit und ihre Regelung, S. 123 (Beispiel 7).

18 Ausfithrlich zum Amt des Gruppensprechers mit Beispielen aus der Praxis Breisig, Gruppen-
arbeit und ihre Regelung, S. 117 ff.
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flikttrachtig. Wichtig ist deshalb zu verhindern, dass es durch das Fehlen eines
gruppeninternen Vorgesetzten zu ungeregelter Machtausiibung kommt. Die Mitbe-
stimmung nach § 87 I Nr. 13 BetrVG soll dazu beitragen, gruppeninterne Konflikte
einer sachgerechten Losung zuzufiihren. Es kann aber nicht darum gehen, Mei-
nungsverschiedenheiten im Keim zu ersticken, vielmehr kommt es auf die Bertick-
sichtigung der Interessen und Rechte aller Gruppenmitglieder an. Zu diesem
Zweck kann nach § 87 I Nr. 13 BetrVG ein Verfahren zur gruppeninternen Kon-
fliktlosung geregelt werden. Eine Betriebsvereinbarung nach § 87 I Nr. 13 BetrVG
kann zusédtzlich festlegen, wann ein gruppenexterner Vorgesetzter zur Streitent-
scheidung berufen sein soll.”” Dem Wortlaut und Normzweck des § 87 I Nr. 13
BetrVG entspricht es, dass der Vorgesetzte entweder den Betriebsrat oder einen
gemeinsamen Ausschuss nach § 28 II BetrVG iiber gruppeninterne Konflikte zu
unterrichten hat. Die Informationspflicht kann dazu beitragen, dass durch eine An-
passung der Betriebsvereinbarung nach § 87 I Nr. 13 BetrVG vergleichbare Prob-
leme in Zukunft vermieden oder durch die Gruppe selbst gelost werden konnen.

d) Beriticksichtigung leistungsschwdcherer Arbeitnehmer

Regelungsgegenstand einer Vereinbarung nach § 87 I Nr. 13 BetrVG kann auch
die Beriicksichtigung leistungsschwicherer Arbeitnehmer sein.”*”* Eine Vereinba-
rung nach § 87 I Nr. 13 BetrVG konnte demnach vorsehen, dass die Integration
Auszubildender oder schwerbehinderter Arbeitnehmer auch zu den Aufgaben der
Gruppe gehort. Ob derartige Regelungen bei Gruppen mit entsprechendem Aus-
grenzungspotenzial geeignet sind, den leistungsschwécheren Arbeitnehmern den
bendtigten Schutz zu gewdhrleisten, erscheint fraglich. Hier liegt vielmehr die
Vermutung nahe, dass in solchen Gruppen eine Aufgabenerweiterung nicht mehr
als ein im Ergebnis leerlaufender Programmsatz bleibt. Durch das Zusammenspiel
der verschiedenen Regelungsbereiche des § 87 I Nr. 13 BetrVG sollte es den Be-
triebspartnern jedoch gelingen, die Gruppen so zu strukturieren, dass eine ange-
messene Beriicksichtigung aller Gruppenmitglieder erfolgen kann. Fiir bestimmte
Arbeitnehmer wie z. B. Auszubildende oder Schwerbehinderte kann eine Regelung
nach § 87 I Nr. 13 BetrVG auch vorsehen, dass eine verminderte Gruppenleistung,
die auf der Einbeziehung solcher Arbeitnehmer beruht, keine Nachteile fiir die an-
deren Gruppenmitglieder zur Folge haben darf. Zu diesem Zweck kénnen z. B.
Gruppenpramien so ausgestaltet werden, dass sich der Verdienst der Gruppenmit-
glieder nicht durch die Aufnahme eines leistungsschwécheren Auszubildenden o-
der Schwerbehinderten verringert. Wenn finanzielle Nachteile ausgeschlossen

1% Allerdings erstreckt sich § 87 I Nr. 13 BetrVG nicht auf die konkrete personelle Auswahl des
Vorgesetzten. Dieses Ergebnis folgt aus der Singularitit des Mitbestimmungsrechts aus § 87 I

Nr. 8 BetrVG, das als einziges einen Anspruch auf ,,Mitverwaltung® einrdumt.
* BT-Drucks. 14/5741 S. 47.
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werden, steht die Gruppe der Einbeziehung solcher Arbeitnehmer offener gegen-
uiber.

e) Gruppengesprdiche

Zentrale Bedeutung fiir alle Gruppenarbeitskonzepte kommt den Gruppengespra-
chen zu. Das Gruppengesprich ist ein wichtiges Handlungsinstrument der Gruppe,
um thren Autonomierahmen sinnvoll gestalten zu konnen. Die sachliche Erorte-
rung und Diskussion der auftretenden Fragen und Probleme trdgt dazu bei, dass ein
Ausgleich zwischen den einzelnen Gruppenmitgliedern erzielt werden kann. Das
Gruppengespriach dient aber auch dazu, eine einheitliche Willensbildung der Ar-
beitsgruppe gegeniiber dem Arbeitgeber zu ermoglichen. Die Gruppe kann so
Probleme und Fragen, die bei der Erledigung der Gesamtaufgabe aufgetreten sind,
selbstindig 16sen oder gegebenenfalls ein ungelostes Problem an eine entsprechen-
de Stelle im Betrieb weiterleiten. Fiir die horizontale Schutzfunktion des § 87 I Nr.
13 BetrVG sind die Gruppengespriache deshalb von doppelter Bedeutung. Zum ei-
nen sollen die Gruppengespriche sicherstellen, dass die Gruppe die Moglichkeit zu
einer sachgerechten, internen Problemlosung hat und zum anderen soll eine ein-
heitliche Willensbildung gegeniiber dem Arbeitgeber ermdglicht werden, falls ein-
zelne Fragen nicht gruppenintern geldst werden konnen.””' Beide Funktionen der
Gruppengesprache konnen dazu beitragen, das horizontale Gefdhrdungspotential
der teilautonomen Gruppenarbeit zu vermindern. Liegen die Tatbestandsvorausset-
zungen des § 87 I Nr. 13 BetrVG vor, besteht ein Initiativrecht des Betriebsrats, d.
h. er kann Regelungen zur Einfiihrung von Gruppengespriachen verlangen und ggf.
die Einigungsstelle anrufen. Der Mitbestimmung nach § 87 I Nr. 13 BetrVG unter-
fallen bei Gruppengesprichen die Dauer®”” (Mindestdauer oder zeitlicher Rahmen),
die zeitliche Lage (fixer Zeitpunkt oder zur Disposition der Gruppe®”, oder nach
Absprache mit einem Vorgesetzten) sowie eine allgemeine Beschreibung der re-
gelméBig zu behandelnden Themen (z.B. fachliche, organisatorische und soziale
Fragen).

I Diese Willensbildung der Arbeitsgruppe erfasst ausschlieBSlich arbeitstechnische und arbeits-

organisatorische Sachverhalte. Soll die Gruppe gegeniiber dem Arbeitgeber auch solche Fragen
verhandeln und Regeln kdnnen, die in den Aufgabenbereich des Betriebsrats fallen (z.B. Ar-
beitszeitfragen nach § 87 I Nr. 2 BetrVG), so miissen die Betriebspartner von der Moglichkeit
des § 28a BetrVG Gebrauch machen. Die Frage, wie die Gruppe eine Arbeitszeitrahmenrege-
lung nach § 87 I Nr. 2 BetrVG vollzieht, unterféllt nicht der Mitbestimmung nach § 87 I Nr. 13
BetrVG, sondern muss sich aus der Rahmenregelung selbst ergeben.

22 Die Dauer der Gruppengespriche richtet sich insbesondere danach, in welchem Umfang die
Gesamtaufgabe ein Bediirfnis nach gemeinsamer Planung, Koordination und Problemldsung
hervorruft.

2% Wichtig kann hier auch eine Regelung der Frage sein, inwiefern betriebsbedingte Arbeitsver-
zogerungen (z.B. Produktionsstillstinde) zur Durchfithrung von Gruppengespriachen zu nutzen
sind.
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f) Zusammenarbeit in der Gruppe

Regelungen zur Zusammenarbeit in der Gruppe sollten vor allem darauf abzielen,
willkiirliche Machtausiibung im Bereich der gruppeninternen Arbeitsverteilung zu
verhindern. Zu diesem Zweck kann in einer Betriebsvereinbarung nach § 87 I Nr.
13 BetrVG festgelegt werden, in welcher Art und Weise die Gruppe ihre Vorge-
setztenkompetenzen wahrzunehmen hat. In diesem Zusammenhang kann der Be-
triebsrat verlangen, dass generelle Regelungen getroffen werden, an denen die Ent-
scheidungsfindung durch die Gruppe im Einzelfall auszurichten ist. Anhand sol-
cher abstrakt-generellen Regelungen kann die Gruppe dann selbstindig weitere
Regeln fiir die Zusammenarbeit im Einzelfall aufstellen. Eine zu starke Formalisie-
rung der Entscheidungsprozesse kann sich allerdings negativ auf die Flexibilitat
der Gruppen auswirken. Im {ibrigen wird eine allzu umfangreiche Regulierung in
diesem Bereich dem Gebot des § 75 II S. 2 BetrVG widersprechen. Bei der Regu-
lierung der gruppeninternen Entscheidungsprozesse nach § 87 I Nr. 13 BetrVG ist
daher durch § 75 II S. 2 BetrVG eine zuriickhaltende Mitbestimmungsausiibung
indiziert.

g) Zusammenarbeit mit anderen Gruppen

Eine Betriebsvereinbarung kann fiir gruppeniibergreifende Fragestellungen vorse-
hen, dass die Gruppengespriache mehrerer Gruppen zusammengelegt werden, oder
zusitzliche, gemeinsame Gruppengespriche mehrerer Gruppen stattzufinden ha-
ben. Gruppeniibergreifende Gespriache konnen regelméifig oder nur bei Bedarf
vorgesehen sein. Fiir regelméBig wiederkehrende Fragen ohne grundsitzliche Be-
deutung kann es auch zweckmaBig sein, dass sich nur die einzelnen Gruppenspre-
cher zur gruppeniibergreifenden Koordination treffen. Insbesondere, wenn die ein-
zelnen Gruppen im betrieblichen Arbeitsablauf eng miteinander verbunden sind
oder wenn die Gruppen zeitlich versetzt eine identische Arbeitsaufgabe erledigen
(z. B. bei Schichtbetrieb), muss eine Betriebsvereinbarung nach § 87 1 Nr. 13
BetrVG Regelungen iiber die Zusammenarbeit der Gruppen enthalten.

2. Regelungsbereich: arbeitsorganisatorische Beteiligung des Betriebsrat

a) Kontrolle gruppeninterner Vorgdinge

Wie gesehen kann eine Betriebsvereinbarung nach § 87 I Nr. 13 BetrVG vorsehen,
dass der Betriebsrat vom Arbeitgeber Auskiinfte dariiber verlangen kann, inwiefern
erginzend zur Selbstregulation der Gruppen Eingriffe externer Vorgesetzter erfor-
derlich waren.”” Vom Wortlaut und Normzweck des § 87 I Nr. 13 BetrVG dage-

2% ygl. oben § 411 1 c).
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gen nicht umfasst ist ein grundsitzliches Anwesenheitsrecht®” von Betriebsrats-

mitgliedern bei Gruppengespriachen. In der Regel wird die Anwesenheit eines Be-
triebsratsmitglieds bei den Gruppengesprichen, sofern kein ausdriicklicher
Wunsch der Gruppe vorliegt, auch nicht geeignet sein, den Zwecken des § 87 I Nr.
13 BetrVG zu dienen. Informationsrechte des Betriebsrats gegen die Gruppe oder
Gruppenmitglieder sind ebenfalls nicht von der Mitbestimmung nach § 87 I Nr. 13
BetrVG umfasst. Eine derartige Uberwachung der Gruppe ist mit dem Gebot des §
75 11 S. 2 BetrVG nicht vereinbar.

b) Betriebsratsvertreter im Steuerungskomitee’”

Die Durchfiihrung von Gruppenarbeit erfordert in der Regel spezielle Organisati-
onsstrukturen im Betrieb. Zu diesem Zweck konnen Steuerungskomitees gebildet
werden, die alle im Zusammenhang mit der Gruppenarbeit auftretenden Probleme
erortern und 16sen sollen.”” Vor der Einfiihrung des § 87 I Nr. 13 BetrVG war in
einzelnen Betriebsvereinbarungen zur Durchfiihrung von Gruppenarbeit vorgese-
hen, dass die Steuerungskomitees auch aus Betriebsratsmitgliedern bestehen.””® Ob
die Mitbestimmung nach § 87 I Nr. 13 BetrVG Regelungen iiber die Beteiligung
des Betriebsrats an dieser Systemsteuerung umfasst, erscheint fraglich. Ein An-
spruch auf die Einbeziehung von Betriebratsmitgliedern in das Steuerungskomitee
stellt einen erheblichen Eingriff in die betriebliche Leitungsmacht des Arbeitgebers
dar. Anders als bei der Unternehmensmitbestimmung ist eine Beteiligung der Ar-
beitnehmervertretung bei wirtschaftlichen Angelegenheiten in der betrieblichen
Mitbestimmung nur sehr begrenzt in den §§ 111 ff. BetrVG vorgesehen. Ein Mit-
bestimmungsrecht aus dem Bereich der sozialen Angelegenheiten wie § 87 I Nr. 13
BetrVG, kann daher einen solchen Anspruch jedenfalls nicht begriinden. Unbe-
nommen bleibt es dem Arbeitgeber, Betriebsratsvertreter als ,,Co-Management*
ein freiwilliges Anwesenheits-, Stimm- oder Vetorecht bei den Treffen des Steue-
rungskomitees einzurdumen. Ein solches Stimm- oder Vetorecht entspricht dem
betriebswirtschaftlichen =~ Gebot  zur  frilhzeitigen und  umfassenden
Betriebsratsbeteiligung und ist deshalb auch in der betrieblichen Praxis®® nicht
uniiblich.

293 ygl. zum problematischen Verhiltnis von Gruppenautonomie und Betriebsratsaufgaben auch
Breisig, Gruppenarbeit und ihre Regelung, S. 205.

2% Diese Gremien werden zum Teil auch als Lenkungs-, Entscheidungs-, Gesamtprojektaus-
schiisse oder -komitees bezeichnet.

27 ygl. die Betriebsvereinbarung zur Gruppenarbeit in den Ford-Werken, abgedruckt in RAA
1993, 238 [239, 240]

298 ygl. hierzu die Bespiele bei Breisig, Gruppenarbeit und ihre Regelung, S. 216 ff.

299 Beispiele fiir die Ausgestaltung der Steuerungsgruppen finden sich bei Breisig, Gruppenarbeit
und ihre Regelung, S. 216 ff.
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3. Regelungsbereich: Gruppenmitglieder

a) Rechte der Gruppenmitglieder gegeniiber dem Arbeitgeber

Den Gruppenmitgliedern kann in einer Betriebsvereinbarung nach § 87 I Nr. 13
BetrVG ein Reklamationsrecht eingerdumt werden. Hierzu sollte die Betriebsver-
einbarung zundchst eine Anlaufstelle benennen. Als Anlaufstelle kommt ein Vor-
gesetzter, das Steuerungskomitee oder ein paritatisch besetzter Ausschuss nach §
28 1I BetrVG in Betracht. Zur Klarstellung konnen in der Vereinbarung beispiel-
haft oder abschlieBend Reklamationsgriinde aufgezihlt werden. Entsprechend dem
Normzweck des § 87 I Nr. 13 BetrVG kommen als Reklamationsgriinde insbeson-
dere Ausgrenzungserscheinungen innerhalb der Gruppe, iiberméfige Leistungsver-
dichtung und gruppeninterner Uberwachungsdruck in Betracht.

b) Rechte der Gruppenmitglieder gegeniiber der Gruppe

Dem einzelnen Gruppenmitglied konnen in einer Betriebvereinbarung nach § 87 1
Nr. 13 BetrVG auch Rechte gegeniiber der Arbeitsgruppe eingerdumt werden.
Hierbei wird es zumeist darum gehen, ohnehin bestehende Rechte zur Klarstellung
festzuhalten. Selbstverstiandlich diirfte ein Anwesenheits-, Rede- und Stimmrecht
im Rahmen der Gruppengespriche sein. Des Weiteren kann eine Betriebvereinba-
rung vorsehen, dass jedes Gruppenmitglied Themen fiir die Gruppengespriache
vorschlagen kann. Um der Ausgrenzung einzelner Gruppenmitglieder vorzubeu-
gen, kann in der Betriebsvereinbarung iiber die Durchfiihrung der Gruppenarbeit
geregelt werden, dass alle Gruppenmitglieder einen Anspruch auf die Zuweisung
von gleichwertigen Téatigkeiten haben. § 87 I Nr. 13 BetrVG soll insofern dazu bei-
tragen, dass bei der gruppeninternen Verteilung der Arbeit dem aus dem Person-
lichkeitsrecht flieBenden Beschiftigungsanspruch des einzelnen Gruppenmitglieds
ausreichend Rechnung getragen wird.”"® Zu den von § 87 I Nr. 13 BetrVG umfass-
ten Regelungen iiber die Grundsitze der Gruppenarbeit gehort es daher, dass die
einzelnen Aufgaben des Gruppenarbeitsplatzes durch alle Gruppenmitglieder nach
Moglichkeit rotierend zu besetzen sind.

4. Regelungsbereich: Arbeitgeber

a) Verdnderung des Autonomiegrads / Hierarchieverhdltnisse

Verdnderungen des Autonomiegrads unterliegen dann nicht der Mitbestimmung,
wenn sich der Entzug von Autonomierechten als Beendigung der Gruppenarbeit
darstellt. Dies ist der Fall, wenn durch die Einsetzung eines stark weisungsbefugten
Vorgesetzten das Tatbestandsmerkmal eigenverantwortlich entfallt. Fraglich ist, ob
Art und Ausmal} punktueller Eingriffe des Arbeitgebers in die Gruppenautonomie
durch eine Betriebsvereinbarung nach § 87 I Nr. 13 BetrVG geregelt werden kon-

19 yg]. Lowisch BB, 2001, 1790 [1792].
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nen. Es wurde bereits dargelegt, dass die Autonomie der Arbeitgruppe auf einer
stellvertretenden Ausiibung des Direktionsrechts durch die Gruppe beruht. Die
Gruppe ist insofern mit einem Vorgesetzten vergleichbar, da auch der Vorgesetzte
das Direktionsrecht als Stellvertreter fiir den Arbeitgeber wahrnimmt. Normzweck
des § 87 I Nr. 13 BetrVG ist nicht der Schutz der Gruppenautonomie vor Eingrif-
fen durch den Arbeitgeber. Der Zweck der Vorschrift beschriankt sich vielmehr
darauf Schutz vor den Gefahren teilautonomer Gruppen zu gewidhren. Deshalb
kann durch § 87 I Nr. 13 BetrVG das Letztentscheidungsrecht des Arbeitgebers
gegeniiber der Gruppe im arbeitsorganisatorischen und arbeitstechnischen Bereich
nicht eingeschriankt werden. Da der Arbeitgeber der Gruppe jederzeit mitbestim-
mungsfrei ihre Autonomie vollig entziehen kann, muss er erst recht befugt sein, im
Einzelfall durch Weisungen auf die Leistungserbringung der Gruppe Einfluss zu
nehmen. Deshalb entfaltet etwa eine von der Gruppe erstellte Rotationsplanung
keinerlei Bindungswirkung gegeniiber dem Arbeitgeber. Sofern der Arbeitgeber
nicht gegen die Durchfithrungspflicht aus einer Betriebsvereinbarung nach § 87 1
Nr. 13 verstoft, kann der Arbeitgeber der Gruppe deshalb Weisungen im Rahmen
seines Direktionsrechts erteilen. Hierbei muss er gegebenenfalls weitere Mitbe-
stimmungstatbestinde, insbesondere § 87 I Nr. 1-12 BetrVG, beachten.

b) Zielvorgaben/Zielvereinbarungen

Als Kehrseite der wirtschaftlichen Verantwortlichkeit entscheidet der Arbeitgeber
grundsitzlich®'' allein dariiber, welche wirtschaftlichen und arbeitstechnischen
Ziele in seinem Betrieb verfolgt werden. Derartige ZielgroBBen konnen sich auf
Produktionsmengen, Produktqualitdten, Termineinhaltungen, Durchlaufzeiten, La-
gerbestdnde, Materialeinsparungen, Systemnutzungsgrade, Produktivititen u.a..
beziehen. Im Rahmen von Gruppenarbeitskonzepten werden nun teilweise einseiti-
ge Zielvorgaben des Arbeitgebers durch Zielvereinbarungen zwischen Arbeitgeber
und Arbeitsgruppe ersetzt. Eine derartige Einbeziehung der Arbeitsgruppen ent-
spricht dem partizipativen Charakter der Gruppenarbeit. Ein Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats besteht, sofern sich die Festsetzung der Zielgroen als Entschei-
dung iiber Entlohnungsgrundsétze nach § 87 I Nr. 10 BetrVG darstellt. Im Rahmen
der Zielvorgaben besteht dariiber hinaus kein Mitbestimmungsrecht nach § 87 I Nr.
13 BetrVG. Weder kann der Arbeitgeber dazu veranlasst werden, einseitige Ziel-
vorgaben durch Zielvereinbarungen zu ersetzen, noch kann der Betriebsrat direkt
nach § 87 I Nr. 13 BetrVG auf den Inhalt der Zielvorgaben Einfluss nehmen.

2! Bei solchen Entscheidungen konnen jedoch die Beteiligungsrechte nach §§ 106 ff. BetrVG

einschligig sein.
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§ 5 Die Grundsitze des § 87 I BetrVG und ihre Bedeutung fiir Nr. 13

I. Vorbehalt der unternehmerischen Entscheidungsfreiheit und Initiativrecht

1. Unternehmerische Entscheidungsfreiheit bei § 87 I Nr. 13 BetrVG

Die Ausgestaltung des Gruppenarbeitskonzepts betrifft Fragen der betrieblichen
Arbeitsorganisation und beriihrt somit den Bereich der Organisations- und Lei-
tungsmacht des Arbeitgebers. Die Regelungen betreffen daher den Kernbereich der
unternehmerischen Betitigung des Arbeitgebers und sind deshalb zu Recht im
Rahmen des § 87 I Nr. 1 BetrVG nicht von der Mitbestimmung umfasst.”'> Ob, wie
bei § 87 I Nr. 1 BetrVG, auch im Rahmen des § 87 I Nr. 13 BetrVG eine Trennung
zwischen technisch-organisatorischem Bereich und eigentlicher Arbeitsleistung
vorgenommen werden kann, ist nach der hier vertretenen Auffassung zu vernei-
nen.”” Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats greift also in die betriebliche
Leitungsmacht des Arbeitsgebers ein. Deshalb ist die Mitbestimmung durch das
Tatbestandsmerkmal Grundsétze auf den Abschluss von Rahmenregelungen be-
schriankt. Das Tatbestandsmerkmal Durchfiihrung stellt zusitzlich sicher, dass der
Arbeitgeber mitbestimmungsfrei iiber die Einfiihrung und die Beendigung von
Gruppenarbeit entscheiden kann. Die Frage, ob der Tatbestand des § 87 I Nr. 13
BetrVG iiber die normierten Einschrankungen hinaus noch unter einem allgemei-
nen Vorbehalt der unternehmerischen Entscheidungsfreiheit steht, muss verneint
werden,”'® da durch die zweifache Beschrinkung auf Grundsitze und auf die
Durchfithrung der unternehmerischen Entscheidungsfreiheit im Tatbestand der
Vorschrift hinreichend Rechnung getragen wurde. Die unter § 4 II dargestellten
Regelungsbereiche des § 87 I Nr. 13 BetrVG erfahren daher keine weiteren Ein-
schrinkungen aufgrund allgemeiner Lehren.

2. Initiativrecht des Betriebsrats

Zur Wahrung der unternehmerischen Entscheidungsfreiheit kommt neben der re-
striktiven Auslegung des Mitbestimmungstatbestands auch eine Einschrinkung des
Initiativrechts in Betracht.”"> Dieser Fragenkreis wurde u.a. im Rahmen der Mitbe-
stimmung in Arbeitszeitfragen nach § 87 I Nr. 2 BetrVG erortert.”'® Fiir § 87 I Nr.
13 BetrVG stellt sich diese Frage nach der hier vertretenen Auffassung nicht. Wie

212 ygl. GK-BetrVG, Wiese § 87 Rn. 195 ff., speziell zur Mitbestimmung bei der Organisation
von Arbeitsgruppen nach § 87 I Nr. 1 BetrVG, Rn. 201.

213 ygl. hierzu bereits oben § 4 L. 5.

2% Insofern kommt es auf den Streit {iber das Bestehen oder den Umfang eines allgemeinen Vor-
behalts der unternehmerischen Entscheidungsfreiheit bei § 87 I Nr. 13 BetrVG nicht an, zum
Meinungsstand vgl. GK-BetrVG, Wiese § 87 Rn. 135 ff.

1 Die Frage, ob die unternehmerische Entscheidungsfreiheit eine Grenze der Mitbestimmung
oder des Initiativrecht ist, ist umstritten vgl. hierzu GK-BetrVG § 87 Rn. 141.

216 7um Meinungsstand vgl. GK-BetrVG § 87 Rn. 135 ff. m. w. N.
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bereits dargestellt, beriicksichtigt der Tatbestand des § 87 I Nr. 13 BetrVG die un-
ternehmerische Entscheidungsfreiheit, indem die Mitbestimmung auf Fragen der
Durchfiihrung und zusétzlich auf die Regelung von Grundsétzen beschrinkt ist.
Hierdurch wird der unternehmerischen Entscheidungsfreiheit hinreichend Rech-
nung getragen. Sofern der verbleibende Bereich der Mitbestimmung unternehmeri-
sche Entscheidungen beeinflusst, handelt es sich hierbei lediglich um eine Reflex-
wirkung. Fine Einschriankung des Initiativrechts zur Vermeidung solcher Reflex-
wirkungen kommt nicht in Betracht. Der Betriebsrat hat daher im Rahmen des § 87
I Nr. 13 BetrVG ein umfassendes Initiativrecht, das keine Einschrankungen auf-
grund der unternehmerischen Entscheidungsfreiheit des Arbeitgebers erfahrt.

I1. Gesetzesvorrang / Tarifvorrang

1. Gesetzesvorrang

Auch bei der Durchfiihrung von Gruppenarbeit ist der Gesetzesvorrang des § 87 I
BetrVG zu beachten. Da es neben § 87 I Nr. 13 BetrVG bisher keine gesetzliche
Normierung der Gruppenarbeit gibt, gelten bei Gruppenarbeit keine Besonderhei-
ten. Die Mitbestimmung nach § 87 I Nr. 13 BetrVG wird jedoch wie alle Mitbe-
stimmungstatbestidnde des § 87 I BetrVG durch zwingendes Gesetzesrecht, wie z.
B. Unfallverhiitungsvorschriften, ausgeschlossen.*'’

2. Tarifvorrang

a) Fldchentarifvertrag als Regelungsinstrument

Grundsétzlich stellt sich bei der tarifvertraglichen Ausgestaltung der Gruppenarbeit
das Problem, dass der (Flichen-)Tarifvertrag einheitliche Geltung fiir einen ganzen
raumlichen Bereich beansprucht.”'® Insofern kénnen solche Aspekte der Gruppen-
arbeit, die eng an die jeweiligen betrieblichen Besonderheiten gekniipft sind, nicht
detailliert durch Tarifvertrage geregelt werden. Der Tarifvertrag muss sich fiir die-
se Fragen auf allgemeine Vorgaben beschrinken. Sofern diese Vorgaben einen
Spielraum zur ndheren Ausgestaltung offen lassen, kann diese Ausgestaltung aller-
dings der Mitbestimmung nach § 87 I Nr. 13 BetrVG unterliegen.

b) Betriebsnormen zur Ausgestaltung der Gruppenarbeit

Das Mitbestimmungsrecht aus § 87 I Nr. 13 BetrVG besteht nur insoweit, als dass
Fragen der Gruppenarbeit nicht bereits durch einen Tarifvertrag®'’ geregelt sind.
Die Zuldssigkeit tarifvertraglicher Regelungen im Zusammenhang mit Gruppenar-

217 Allgemein zum Tarifvorbehalt im Rahmen des § 87 I BetrVG vgl. GK-BetrVG, Wiese § 87
Rn. 54 ff.

*!¥ Breisig, Gruppenarbeit und ihre Regelung S. 64; Elert, Gruppenarbeit S. 245; KreBel, RdA
1994, 23 [29].

219 Ausfiihrlich zu tarifvertraglichen Regelungen bei Gruppenarbeit Elert, Gruppenarbeit S. 245
ff.; Paul, Gruppenarbeit S. 167 ff.
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beit wurden von KreBel**® untersucht. Die dort herausgearbeiteten tariflichen Rege-
lungsbereiche iiberschneiden sich teilweise mit dem Tatbestand des § 87 I Nr. 13
BetrVG. Es ist daher denkbar, dass im Bereich des § 87 I Nr. 13 BetrVG die Mit-
bestimmung des Betriebsrats aufgrund einer vorrangigen, tarifvertraglichen Rege-
lung ausgeschlossen ist. Uberschneidungen zwischen tariflichen Regelungen und
der Mitbestimmung nach § 87 I Nr. 13 BetrVG sind, z. B. bei der Gestaltung der
gruppeninternen Entscheidungsprozesse durch Tarifvertrag, denkbar.”*' Eine vor-
rangige tarifliche Regelung ist auch fiir die Aufgaben und die Stellung des Grup-
pensprechers sowie fiir die Durchfithrung der Gruppengespriche moglich.”*? Im
Einzelfall muss vor Ausiibung der Mitbestimmung gemif3 § 87 I Nr. 13 BetrVG
deshalb gepriift werden, inwiefern einzelne Fragen bereits in einem vorrangigen
Tarifvertrag abschlieBend geregelt sind.

II1. Mitbestimmung als Wirksamkeitsvoraussetzung

1. Grundsatz: Keine Gruppenarbeit ohne Betriebsratsbeteiligung

Die Mitbestimmung des Betriebsrats ist auch bei § 87 I Nr. 13 BetrVG Wirksam-
keitsvoraussetzung fiir MaBnahmen des Arbeitgebers.”” Bei der Einfiihrung von
Gruppenarbeit stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, in wie weit die feh-
lende Mitbestimmung der Umstellung auf Gruppenarbeit entgegensteht. Denkbar
wire, dass ohne die Mitbestimmung des Betriebsrats alle MaBBnahmen des Arbeit-
gebers zur Umsetzung des Gruppenarbeitskonzepts unwirksam sind. Andererseits
konnte die Unwirksamkeit jedoch auch auf diejenigen Mallnahmen beschrinkt
sein, die Gegenstand der Mitbestimmung nach § 87 I Nr. 13 BetrVG sind. Fraglich
ist demnach, ob Mallnahmen des Arbeitgebers zur Umstellung auf Gruppenarbeit
wirksam sind, auch wenn der Betriebsrat (noch) nicht nach § 87 I Nr. 13 BetrVG
beteiligt wurde. Die Antwort auf diese Frage konnte bereits im Wortlaut des § 87 I
Nr. 13 BetrVG angelegt sein. Wenn ndmlich der Mitbestimmungstatbestand auf
die Durchfiihrung von Gruppenarbeit beschrénkt ist, so liegt es nahe, MaBBnahmen
des Arbeitgebers zur Einfiihrung von Gruppenarbeit auch ohne Betriebsratsbetei-
ligung als wirksam anzusehen.

Zweifelhaft ist allerdings, ob die Beschrankung des § 87 I Nr. 13 BetrVG auf die
Durchfiihrung eine derart restriktive Anwendung der Theorie der notwendigen
Mitbestimmung gebietet. Wie oben bereits dargestellt, ist die Einfiihrung von
Gruppenarbeit zum Schutz der unternehmerischen Entscheidung mitbestimmungs-
frei. Diesem Schutzzweck wird aber bereits dann entsprochen, wenn nur die Frage,
ob tiiberhaupt Gruppenarbeit eingefiihrt werden soll, mitbestimmungsfrei bleibt.

220 RAA 1994, 23 ff.

221 KreBel, RAA 1994, 23 [30].

222 KreBel, RAA 1994, 23 [31 f.].

22 1 swisch, BB 2001, 1790 [1791]; Wiese, BB 2002, 198 [203].
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Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats aus § 87 I Nr. 13 BetrVG greift unmit-
telbar, nachdem der Arbeitgeber diese Entscheidung getroffen, hat ein. Der Be-
triebsrat kann also bereits in der Planungsphase die Ausgestaltung der Gruppenar-
beit nach § 87 I Nr. 13 BetrVG mitbestimmen. Es ist somit davon auszugehen,
dass die Theorie der notwendigen Mitbestimmung bei § 87 I Nr. 13 BetrVG der
Umsetzung eines Gruppenarbeitskonzepts im Betrieb so lange entgegensteht, bis
der Betriebsrat sein Mitbestimmungsrecht beziiglich der Grundsdtze iiber die
Durchfithrung gemall § 87 I Nr. 13 BetrVG ausgeiibt hat. Mit der Durchfiihrung
von Gruppenarbeit im Betrieb kann der Arbeitgeber also erst dann beginnen, wenn
die mitbestimmungspflichtigen Fragen nach § 87 I Nr. 13 BetrVG durch den Be-
triebsrat mitgestaltet worden sind.

2. Ausnahme: Einfiihrung von Gruppenarbeit vor dem 28. 7. 2001

Sofern in einem Betrieb bereits vor dem Inkrafttreten des Betriebsverfassungsre-
formgesetz 2001 am 28. 7. 2001 Gruppenarbeit durchgefiihrt wurde, hat die Ein-
fiihrung des § 87 I Nr. 13 BetrVG hierauf keinen unmittelbaren Einfluss. Aller-
dings kann der Betriebsrat jederzeit sein Mitbestimmungsrecht nach § 87 I Nr. 13
BetrVG geltend machen und Regelungen gegebenenfalls auch iiber die Einigungs-
stelle erzwingen.””* Sofern bereits eine vor dem 28. 7. 2001 abgeschlossene
freiwillige Betriebsvereinbarung zur Durchfiithrung der Gruppenarbeit im Betrieb
besteht, so wurde durch den Abschluss dieser Vereinbarung das Mitbestimmungs-
recht des Betriebrats nach § 87 I Nr. 13 BetrVG nicht verbraucht.”” Der Betriebs-
rat kann vielmehr ohne Kiindigung der freiwilligen Betriebsvereinbarung sein Mit-
bestimmungsrecht geltend machen und den Abschluss einer (teilweise) ablosenden
Betriebsvereinbarung nach § 87 I Nr. 13 BetrVG verlangen.**

Ein Unterlassungsanspruch des Betriebsrats besteht allerdings nicht,**’ die von
Diubler”® angefiihrte Rechtsprechung™ ist auf die Interessenlage bei § 87 I Nr. 13
BetrVG nicht libertragbar. Anders als bei § 94 BetrVG ist es dem Arbeitgeber bei §
87 I Nr. 13 BetrVG nicht zumutbar, auf die Durchfiihrung eines arbeitsorganisato-
rischen Konzepts zu verzichten. Das Mitbestimmungsrecht ist durch die Moglich-
keit des Betriebsrats, eine Regelung liber die Einigungsstelle nach § 87 II BetrVG
zu erzwingen, insofern hinreichend gesichert.

2% GK-BetrVG, Wiese § 87 Rn. 1070; Lowisch BB 2001, 1790 [1791]; Ste-
ge/Weinspach/Schiefer, BetrVG § 87 Rn. 211 und 213.

225 Déubler, DB 2001, 1669 [1671]; GK-BetrVG, Wiese § 87 Rn. 1070; Léwisch BB 2001, 1790
[1791].

226 Diubler, DB 2001, 1669 [1671].

227 7u Recht ablehnend deshalb GK-BetrVG, Wiese § 87 Rn. 1070.

228 Diubler, DB 2001, 1669 [1671].

> BAG AP Nr. 2 zu § 23 BDSG mit. Anm. Diubler.
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3. Teil: Die Ubertragung von Aufgaben auf Arbeitsgruppen nach § 28a
BetrVG

§ 6 Die Regelung des § 28a BetrVG im System der § 26 ff. BetrVG

I. Grundsatz: Aufgabenwahrnehmung durch den Betriebsrat

Das BetrVG enthélt keine besondere Regelung iiber die Zustdndigkeiten des Be-
triebsrats. Allerdings ergibt sich aus den einzelnen Mitwirkungs- und Mitbestim-
mungstatbestidnden,”® dass eine primire Zustindigkeit des Betriebsrats bestehen
soll.”! Im Folgenden soll die Zustindigkeitsverteilung der § 26 ff. BetrVG im U-
berblick dargestellt werden. Hierdurch soll eine erste systematische Einordnung
des § 28a BetrVG ermoglicht werden.

I1. Der Betriebsratsvorsitzende, § 26 BetrVG
1. Stellung im BetrVG

Der Betriebsrat wihlt den Vorsitzenden und dessen Stellvertreter™” aus seiner Mit-
te, § 26 I 1 BetrVG. Die Aufgabenzuweisung an den Betriebsratsvorsitzenden er-
folgt kraft Gesetzes™ (§ 26 II BetrVG) bzw. durch Ubertragungsbeschluss (§ 27
IIT BetrVG) Ankniipfungspunkt der gesetzlichen Aufgabenzuweisung des § 26 11
BetrVG ist zum einen die Betriebsratszugehdrigkeit des Vorsitzenden™* sowie die

Wahl** durch die tibrigen Betriebsratsmitglieder®®.

2. Aufgaben

Der Vorsitzende vertritt den Betriebsrat im Rahmen der von ithm gefassten Be-
schliisse, § 26 II 1 BetrVG. Aullerdem ist der Vorsitzende nach § 26 II 2 BetrVG
zur Entgegennahme von Erklidrungen, die dem Betriebsrat gegeniiber abzugeben
sind berechtigt. Gemall § 29 II BetrVG hat der Betriebsratsvorsitzende die Be-
triebsratssitzungen einzuberufen, die Tagesordnung festzusetzen und weitere orga-

230 Vgl. z.B. § 87 11 BetrVG: ,,Der Betriebsrat hat, [...] mitzubestimmen ...

1 BAG 21.3.1996, AP Nr. 81 zu § 102 BetrVG 1972.

2 Die nachfolgenden Ausfiihrungen gelten jeweils auch fiir den Stellvertreter (= stellvertreten-
der Vorsitzender des Betriebsrats), eine Unterscheidung ist fiir die hier angestellten Betrach-
tungen nicht erforderlich. Zum Stellvertreter GK-BetrVG, Wiese/Raab § 26 Anm. 61 ff.

23 GK-BetrVG, Wiese/Raab § 26 Anm. 29.

234 vgl. § 26 I 1 BetrVG: ,,... aus seiner Mitte ...*.

33 Die relative Mehrheit ist hierfiir ausreichend GK-BetrVG, Wiese/Raab § 26 Anm. 11.

236 vgl. § 26 I 1 BetrVG: ,,Der Betriebsrat wihlt .....
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nisatorische Tétigkeiten im Rahmen der Betriebsratssitzungen wahrzunehmen.
Endlich kann nach § 27 III BetrVG dem Betriebsratsvorsitzenden die Fiihrung der
laufenden Geschifte iibertragen werden.”’

Die angefiihrten Tatigkeiten entstammen allesamt dem organisatorischen Bereich
der Betriebsratstitigkeit. Die Wahrnehmung von Mitbestimmungsrechte ist fiir den
Betriebsratsvorsitzenden nicht vorgesehen. Hierzu steht auch die Vertretungsmacht
des Betriebsratsvorsitzenden nach § 26 11 1 BetrVG in keinem Widerspruch, da es
sich hierbei nicht um eine Vertretung im Willen, sondern ausschlieBlich um eine
Vertretung in der Erklirung handelt.™® Allenfalls bei hiufig wiederkehrenden,
gleichartigen Féllen kann ein ,,Rahmenbeschluss* des Betriebsrats dem Vorsitzen-
den eine eng eingegrenzte Entscheidungsbefugnis einrdumen.*’

3. Ergebnis

Der Betriebsratsvorsitzende hat eine herausgehobene Stellung gegeniiber den iibri-
gen Betriebsratsmitgliedern. Seine Aufgaben beschrianken sich jedoch auf den or-
ganisatorischen Bereich. Die Ubertragung von Mitwirkungs- oder Mitbestim-
mungsrechten auf den Betriebsratsvorsitzenden ist nicht zuldssig. Dies ergibt sich
aus der abschlieBenden Regelung der iibertragbaren Angelegenheiten. Aus § 27 11
BetrVG lasst sich entnehmen, dass das Gesetz zwischen ,,]Jaufenden Geschéften*
und ,,Aufgaben® unterscheidet. Zu den laufenden Geschifte gehort daher nicht die
Ausiibung von Mitwirkungs- oder Mitbestimmungsrechten. **°

I1. Der Betriebsausschuss, § 27 BetrVG

1. Mitglieder

Der Betriebsratsvorsitzende und sein Stellvertreter sind kraft Gesetzes Mitglieder
des Betriebsauschusses, § 27 [ BetrVG. Weitere Mitglieder werden vom Betriebs-
rat aus seiner Mitte gewihlt.

2. Aufgaben

Gegeniiber dem Betriebsratsvorsitzenden hat der Betriebsausschuss einen qualita-
tiv erweiterten Aufgabenkatalog. So tritt neben die gesetzlich angeordnete Fiihrung
der laufenden Geschifte, § 27 I 1 BetrVG, die Mdglichkeit des Betriebsrats dem
Betriebsausschuss Aufgaben zur selbstindigen Erledigung zu iibertragen, § 27 I S.
2 Hs. 1 BetrVG. Die Ubertragung zur selbstindigen Erledigung umfasst im Rah-

7 Nach § 27 III 2. Var. BetrVG konnen die laufenden Geschifte auch auf andere Betriebsrats-
mitglieder tibertragen werden.

% vgl. BT-Drucks. 1/3585, S. 7; BAG AP Nr. 2 zu § 70 PersVG Kiindigung Bl. 1; AP Nr. 11 zu
§ 112 BetrVG 1972 BL. 3; von Hoyningen-Huene, BetrVG S. 161.

% GK-BetrVG, Wiese/Raab § 26 Rn 35.

0 S0 die zutreffende herrschende Meinung vgl. GK-BetrVG, Wiese/Raab § 27 Rn. 63 ff.
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men der {iberwiesenen Aufgabe die Befugnis zu eigener Willensbildung und Be-
schlussfassung.”*' Durch Beschluss des Betriebsrats (§ 33 BetrVG) kann auch die
Ausiibung von Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechten auf den Betriebsaus-
schuss iibertragen werden. Fiir den Ubertragungsbeschluss sind die absolute Mehr-
heit und Schriftform erforderlich. Durch § 27 II S. 2 Hs. 2 BetrVG wird der Ab-
schluss von Betriebsvereinbarungen (§ 77 11 BetrVG) durch den Betriebsausschuss
jedoch ausgeschlossen. Die Betriebsvereinbarung als Regelungsinstrument soll

aufgrund ihrer Bedeutung und ihres normativen Charakters dem Betriebsrat vorbe-
halten bleiben.”*

3. Bindungen und Grenzen bei der Wahrnehmung von Mitwirkungs- und
Mitbestimmungsrechten

Der Betriebsausschuss soll zur Straffung der Betriebsratsarbeit beitragen.”* Der
Betriebsrat wird entlastet, indem solche Fragen, denen keine grundsitzliche Be-
deutung zukommt, durch den Betriebsausschuss behandelt werden.*** Zum einen
dient dies der effektiven Ausiibung von Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrech-
ten, z. B. im Hinblick auf die Einhaltung der Ausschlussfristen nach § 99 III 2 und
§ 102 II 2 BetrVG.** Zum anderen soll die Kostenbelastung des Arbeitgebers
durch die Verpflichtung zur Entgeltfortzahlung nach § 37 II BetrVG gemindert
werden. Diesen Zweck erfiillt der Betriebsausschuss, wenn sich z. B. mit der Be-
schwerde eines einzelnen Arbeitnehmers (§ 85 BetrVG), der keine grundsitzliche
Bedeutung zukommt, nicht das Plenum des Betriebsrats, sondern lediglich der Be-
triebsausschuss befasst.**

Die Aufgabeniibertragung auf den Betriebsausschuss hat demnach organisatorische
Griinde. Der Betriebsausschuss besteht ausschlieBlich aus gewéhlten Betriebsrats-
mitgliedern, die bei der Ausiibung der Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte an
den Grundsatz der vertrauensvollen Zusammenarbeit aus § 2 [ BetrVG gebunden
sind. Der Betriebsausschuss ist im Rahmen der ihm iibertragenen Aufgaben Repra-
sentant der Belegschaft. Er tritt dann an die Stelle des Betriebsrats.*’ Die Be-
schliisse des Betriebsausschusses sollen daher inhaltlich einer pflichtgeméBen
Aufgabenwahrnehmung des Betriebsrats entsprechen.

Obwohl alle Mitglieder des Betriebsausschuss in ihrer Eigenschaft als gewéhlte
Betriebsratsmitglieder einen Anspruch auf Teilnahme an Schulungs- und Bil-

! Becker, Ubertragung S. 37.

290 die amtliche Begriindung, BR-Drcks. 715/70, S. 39.
% Amtliche Begriindung, BR-Drcks. 715/70 S. 39.

* GK-BetrVG, Wiese/Raab § 27 Rn. 9.

** Beispiel nach GK-BetrVG, Wiese/Raab § 27 Rn. 9.

6 GK-BetrVG, Wiese/Raab § 27 Rn.. 9.

7 GK-BetrVG, Wiese/Raab § 27 Anm. 76.
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dungsveranstaltungen nach § 37 VI BetrVG haben und nach § 15 I KSchG unter
besonderem Kiindigungsschutz stehen und ihre Verhandlungsposition gegeniiber
dem Arbeitgeber daher mit der des Betriebsrats vergleichbar ist, soll der Ab-
schluss von Betriebsvereinbarungen dennoch dem Betriebsrat vorbehalten bleiben.
Der Gesetzgeber hat dadurch dem Bediirfnis nach Straffung der Betriebsratsarbeit
eine Grenze gesetzt.

II1. Die Aufgabeniibertragung auf Ausschiisse nach § 28 I BetrVG
1. Mitglieder

Ist der Schwellenwert von 100 Arbeitnehmern liberschritten, siecht § 28 1 BetrVG
die Moglichkeit vor, weitere Ausschiisse zu bilden und ihnen bestimmte Aufgaben
zu tibertragen.””® Das Gesetz kniipft die Aufgabenwahrnehmung durch einen sol-
chen Ausschuss an das Betriebsratsamt seiner Mitglieder und an den Ubertra-
gungsbeschluss des Betriebsrats an.

2. Aufgaben

Im Gegensatz zum Betriebsauschuss haben die nach § 28 1 BetrVG gebildeten
Ausschiisse keinen gesetzlich zugewiesenen Tatigkeitsbereich. Der Umfang ihrer
Aufgaben ergibt sich vielmehr aus dem jeweiligen Ubertragungsbeschluss des Be-
triebsrats. Das Gesetz fiihrt in § 28 I BetrVG die Unterscheidung zwischen der U-
bertragung von Aufgaben (§ 28 1 1 BetrVG) und der Ubertragung von Aufgaben
zur selbstdndigen Erledigung ein (§ 28 I 3 BetrVG). Eine selbstindige Aufgabener-
ledigung durch Ausschiisse des § 28 I BetrVG ist nur in Betrieben zuldssig, in de-
nen ein Betriebsausschuss gebildet ist.>* Die Entscheidungsdelegation nach § 28 I
3 BetrVG kann auBBerdem nur schriftlich und mit der absoluten Mehrheit vom Be-
triebsrat beschlossen werden, es wird insofern auf die Regelung fiir den Betrieb-
sauschuss verwiesen. Werden Aufgaben nicht zur selbstdndigen Erledigung tiber-
tragen, so ist nach § 28 I 1 BetrVG ein formloser Betriebsratsbeschluss mit einfa-
cher Stimmenmehrheit ausreichend. Der Ausschuss hat in diesem Fall nur die Auf-
gabe eine Entscheidung des Betriebsrats vorzubereiten.

%% Anders als vor der Reform ist die Bildung weiterer Ausschiisse nun nicht mehr davon abhén-
gig, dass der Betriebsrat einen Betriebsausschuss bilden konnte und gebildet hat.

9 Voraussetzung fiir die Bildung eines Betriebsausschuss ist nach § 27 IiVm § 9 BetrVG, dass
der Betrieb im Zeitpunkt der Betriebsratswahl mindestens 201 Arbeitnehmer hat.
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3. Bindungen und Grenzen der Aufgabenwahrnehmung

Fiir die Entscheidungsdelegation gilt das beim Betriebsausschuss Gesagte entspre-
chend.”® Der Ausschuss tritt in diesem Fall als ,,verkleinerter Betriebsrat* an des-
sen Stelle.

Im Rahmen der Aufgabeniibertragung zur Vorbereitung einer Entscheidung nach §
28 I 1 BetrVG ist der Ausschuss verpflichtet eine Entscheidung vorzubereiten, die
einer pflichtgeméiBen Ermessensausiibung durch den Betriebsrat entspricht. Auch
die Vorbereitung einer Entscheidung ist an die Grundsétze des § 2 I BetrVG ge-
bunden. Die fehlende Berechtigung zur eigenen Willensbildung ist hierbei nicht in
dem Sinne zu verstehen, dass der Ausschuss dem Betriebsrat keine Vorschldge un-
terbreiten diirfte, vielmehr ist damit gemeint, dass den Vorschldgen des Ausschuss
in den Fiéllen des § 28 I 1 BetrVG keinerlei Bindungswirkung fiir den Betriebsrat
zukommt.

IV. Die Aufgabeniibertragung auf gemeinsame Ausschiisse nach § 28 11
BetrVG

1. Zusammensetzung und Willensbildung

In den bisher dargestellten Féllen wurden betriebsverfassungsrechtliche Aufgaben
ausschlieBlich durch Betriebsratsmitglieder wahrgenommen. Hiervon scheint § 28
II BetrVG eine Ausnahme zu machen, indem er einen Ausschuss vorsieht, dessen
Mitglieder teilweise durch den Arbeitgeber bestimmt werden.

Ob § 28 II BetrVG die Aufgabenwahrnehmung durch den gemeinsamen Ausschuss
oder nur durch die Betriebsratsvertreter vorsieht, ist umstritten. In der Literatur®’
wird fiir § 28 II BetrVG™* die Auffassung vertreten, dass die Beschlussfassung im
gemeinsamen Ausschuss den allgemeinen Grundsitzen fiir Kollegialorgane folge.
Das bedeutet, dass auch eine Abstimmung ,,quer durch die Banke* im gemeinsa-
men Ausschuss zuldssig ist. Die betriebsverfassungsrechtlichen Aufgaben wiirden
demnach auf alle Mitglieder des gemeinsamen Ausschuss und nicht nur auf die
Betriebsratsvertreter im gemeinsamen Ausschuss libertragen. Die Konsequenz wé-
re, dass der Ausschuss Beschliisse auch gegen die Mehrheit der Betriebsratsvertre-
ter fassen kann.””

2% yg]. oben § 6 11 3.

231 GK-BetrVG, Wiese/Raab § 28 Anm. 44; Becker, Die Ubertragung von Betriebsratsbefugnis-
sen, S.72; DKK-Wedde § 28 Rn. 16; Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 28 Rn. 45;
H/S/G § 28 Anm. 33..

2 Die Stellungnahmen beziehen sich teilweise auf § 28 III BetrVG a. F. Abgesehen von der
Absenkung des Schwellenwertes wurde der alte § 28 III BetrVG jedoch unverédndert als § 28 11
BetrVG libernommen.

233 Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 28 Rn.45; GK-BetrVG, Wiese/Raab § 28 Rn. 45.
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Die zutreffende Gegenauffassung®* hilt ein solches Verstindnis des § 28 II
BetrVG fiir verfehlt. Die Flexibilisierung der Betriebsratsarbeit, die § 28 BetrVG
nach der Gesetzesbegriindung”” zum Ziel hat, wird bereits durch die gemeinsame
Beratung in einem solchen Ausschuss erreicht.

2. Gegeniiberstellung: gemeinsamer Ausschuss und Arbeitsgruppe

Der gemeinsame Ausschuss unterscheidet sich durch die gemeinsame Willensbil-
dung von den iibrigen Ausschiissen des Betriebsrats. Strukturelle Ahnlichkeiten
mit § 28a BetrVG sind indessen nicht zu erkennen. Durch das Verbot einer Ab-
stimmung quer durch die Bianke kann kein Beschluss gegen die Mehrheit der Be-
triebsratsvertreter gefasst werden. Im Gegensatz dazu gibt der Betriebsrat durch
eine Ubertragung gemiB § 28a BetrVG die entsprechende Aufgabe weit gehend
aus der Hand geben. Ein wesentlicher Unterschied besteht auch insoweit, als dass
der gemeinsame Ausschuss im Gegensatz zur Arbeitsgruppe des § 28a BetrVG
keine Vereinbarungen mit der Wirkung des § 77 IV BetrVG abschlielen kann. Die
Mitglieder des gemeinsamen Ausschuss werden zum Teil durch den Arbeitgeber
bestimmt. Mit der Wahrnehmung betriebsverfassungsrechtlichen Aufgaben sind
daher bei § 28 II BetrVG auch solche Personen befasst, die nicht Mitglieder des
Betriebsrats sind. Ahnlich verhilt es sich bei der Arbeitsgruppe nach § 28a
BetrVG, die sich ebenfalls aus Personen zusammensetzt, die nicht Mitglieder des
Betriebsrats sein miissen.

V. Ergebnis

Es zeigt sich, dass § 28a BetrVG regelungstechnisch eine gewisse Ahnlichkeit mit
den §§ 26 ff. aufweist, indem eine Aufgabeniibertragung grundsétzlich durch Be-
triebsratsbeschluss vollzogen wird. Es iiberwiegen jedoch die Unterschiede. Bei
der personellen Zusammensetzung (keine Betriebsratsmitgliedschaft), beim Uber-
tragungsverfahren (Rahmenvereinbarung), und der Regelungsmacht (Gruppenver-
einbarung) weicht § 28a BetrVG erheblich von den §§ 26- 28 BetrVG ab, so dass
es fraglich erscheint, ob im Einzelfall bei der systematischen Auslegung des § 28a
BetrVG auf die Rechtsprechung und Literatur zu den §§ 26-28 BetrVG zuriick ge-
griffen werden kann.

§ 7 Tatbestand der Aufgabeniibertragung nach § 28a I BetrVG

I. Mindestbetriebsgrofle

2% MiinchArbR/Joost § 306 Rn. 61 f; Richardi/Thiising in Richardi § 28 Rn. 36.
3 Amtl. Begriindung, BR-Drucks. 715/70, S. 39.
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1. Zweck des Schwellenwerts

Voraussetzung fiir die Ubertragung von Aufgaben ist nach § 28a 1 S. 1 BetrVG,
dass der Betrieb mehr als 100 Arbeitnehmer hat. Der Sinn des Schwellenwerts ist
nicht ohne weiteres ersichtlich.”® Allerdings ergibt sich aus seiner Entstehungsge-
schichte,”’ dass auch der Schwellenwert des § 28a BetrVG dem Schutz von
Kleinbetrieben dienen soll. Da eine Aufgabeniibertragung nicht gegen den Willen
des Arbeitgebers (Rahmenvereinbarung) erfolgen kann, ist die Schutzbediirftigkeit
des Arbeitgebers durchaus zweifelhaft. Der Schutzzweck des Schwellenwertes
kann daher nur darin gesehen werden, dass das Gebot des § 75 II S. 2 BetrVG in
Betrieben mit weniger als 100 Arbeitnehmern keine Aufgabeniibertragungen nach
§ 28a BetrVG umfassen soll. Um den Arbeitgeber in Kleinbetrieben wegen der
Forderungspflicht nach § 75 I S. 2 BetrVG nicht in einen Erkldrungsnotstand bei
Verhandlungen iiber eine Rahmenvereinbarung zu bringen, wurde eine Aufgaben-
tibertragung in Kleinbetrieben durch den Schwellenwert ganz ausgeschlossen. Ob
es sich hierbei um eine gelungene Regelung zum Schutz von Kleinbetrieben han-
delt, erscheint zwar sehr fraglich, einer korrigierenden Auslegung steht jedoch der
klare Wortlaut der Vorschrift entgegen.

2. Entscheidend: regelmaflige Betriebsgrofle

Obwohl das Gesetz dies nicht ausdriicklich regelt, kommt es auch bei § 28a
BetrVG auf die Anzahl der regelmiBig beschiftigten Arbeitnehmer an.”>® Da die
Aufgabenwahrnehmung durch Arbeitsgruppen ein Vorgang von einer gewissen
Dauer ist, wire eine punktuelle Betrachtung der Betriebsgrofle, indem man nur
darauf abstellt, ob der Betrieb bei der Ubertragung (zufillig) mehr als 100 Arbeit-
nehmer hat, zum Schutz von Kleinbetrieben nicht geeignet.

3. Maflgeblicher Zeitpunkt

a) Ubertragungsbeschluss

Anders als bei § 27 I BetrVG wird bei § 28a BetrVG nicht an die Anzahl der Be-
triebsratsmitglieder angekniipft. Entscheidend fiir die Ermittlung der Betriebsgrof3e
ist daher nicht, ob der Betrieb bei der Betriebsratswahl einen bestimmten Schwel-
lenwert iiberschritten hatte. Bei der Ermittlung der Betriebsgréf3e nach § 28a 1 S. 1
BetrVG kommt es vielmehr darauf an, ob der Betrieb im Zeitpunkt des Ubertra-

26 GK-BetrVG, Raab § 28a Rn. 10.

7 Der Schwellenwert war im Referentenentwurf des BMA nicht enthalten. Die Anderungen am
Referentenentwurf wurden auf Dringen von Wirtschaftsminister Miiller eingefiigt und sollten
eine zu starke Belastung der Arbeitgeber verhindern. Vor diesem Hintergrund kann auch der
Schwellenwert des § 28a BetrVG nur den Schutz von Kleinbetrieben bezwecken; vgl. zum Ge-
setzgebungsverfahren beim BetrVReformG 2001 GK-BetrVG, Wiese, Einleitung Rn. 35 ff.

% ygl. Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 28a Rn. 8; GK-BetrVG, Raab § 28a Rn. 9;
DKK-Wedde § 28a Rn. 12.
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gungsbeschlusses in der Regel mehr als 100 Arbeitnehmer hat. Die regelmafige
Beschéftigtenzahl ist entsprechend der zu § 1 BetrVG entwickelten Grundsétze zu
ermitteln.”” Allerdings sind im Rahmen des § 28a I S. 1 BetrVG nicht nur die
wahlberechtigten Arbeitnehmer zu beriicksichtigen, sondern auch jugendliche Ar-
beitnehmer und nicht wahlberechtigte Leiharbeitnehmer.>®

b) Abschluss der Rahmenvereinbarung

Die Uberschreitung des Schwellenwertes ist keine Voraussetzung fiir den Ab-
schluss der Rahmenvereinbarung. Zum einen ergibt sich aus dem Wortlaut des §
28a BetrVG, dass mit ,,der Ubertragung® nur der Ubertragungsbeschluss des Be-
triebsrats gemeint ist und vom Abschluss der Rahmenvereinbarung zu trennen
ist.”®" Vor allem ist es im Hinblick auf den Schutz von Kleinbetrieben nicht erfor-
derlich, dass eine Rahmenvereinbarung erst nach der Uberschreitung®® des
Schwellenwertes abgeschlossen werden darf.*” Der Schutz des Kleinbetriebes
wird in diesem Fall dadurch Rechnung getragen, dass ein etwaiger Ubertragungs-
beschluss des Betriebsrats erst nach der Uberschreitung des Schwellenwertes zu-
lassig wire.

¢) nachtrdgliche Unterschreitung des Schwellenwertes

Ohne Einfluss auf die Aufgabeniibertragung ist eine nachtriagliche Unterschreitung
des Schwellenwertes. In diesem Fall iberwiegt der Aspekt der Rechtssicherheit die
Schutzbediirftigkeit von Kleinbetrieben. Da eine Verkleinerung des Betriebes fiir
den Arbeitgeber vorhersehbar ist, wird dem Schutz von Kleinbetrieben dadurch
hinreichend Rechnung getragen, dass der Arbeitgeber die Rahmenvereinbarung
nach § 28a BetrVG kiindigen und somit auch die Aufgabenwahrnehmung durch
Arbeitsgruppen beenden kann. Eine Beendigung der Aufgabeniibertragung kraft
Gesetzes ist daher entgegen anderslautender Stimmen in der Literatur™* nicht er-
forderlich. Wiirde man die andauernde Uberschreitung des Schwellenwertes als
Voraussetzung flir die Aufgabewahrnehmung durch Arbeitgruppen ansehen, so
konnte dies zu einem (von den Beteiligten unbemerkten) Kompetenzwegfall bei
den Arbeitsgruppen fithren. In diesen Fillen wiren die kompetenzwidrig zustande

2% Vgl. zu diesen Grundsitzen Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 1 Rn. 8.

260 ygl. Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 28a Rn. 8; bei nicht wahlberechtigten
Leiharbeitnehmern kommt es darauf an, ob im Betrieb in der Regel entsprechende
Leiharbeitnehmer eingesetzt werden.

21 Deshalb liegt es nahe, dass der Schwellenwert nur fiir den Ubertragungsbeschluss des Be-
triebsrats liberschritten sein muss.

262 Fine absehbare Uberschreitung des Schwellenwertes kann sich etwa daraus ergeben, dass im
Betrieb Neueinstellungen in entsprechendem Umfang geplant sind.

263 Der Arbeitgeber kann den Abschluss einer Rahmenvereinbarung in diesem Fall ohne weiteres
unter Berufung auf den Schwellenwert verweigern.

264 ygl. Raab, NZA 2002, 474 [477]; GK-BetrVG, Raab § 28a Rn. 23.
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gekommenen Gruppenvereinbarungen unwirksam, was zu erheblicher Rechtsunsi-
cherheit fithren wiirde. Eine nachtragliche Unterschreitung des Schwellenwertes ist
daher als unschédlich anzusehen.

I1. Arbeitsgruppe

Das Vorliegen einer Arbeitsgruppe ist Tatbestandsvoraussetzung fiir die Aufga-
beniibertragung nach § 28a BetrVG. Betriebsverfassungsrechtliche Arbeitsgruppen
wurden vor der Betriebsverfassungsreform des Jahres 2001 in § 3 I Nr. 1 BetrVG
a. F. erwdhnt. Nach der Legaldefinition des § 3 I Nr. 1 BetrVG a. F. sind Arbeits-
gruppen die Arbeitnehmer bestimmter Beschiftigungsarten oder Arbeitsberei-
che.”® Diese Legaldefinition wurde in § 28a BetrVG nicht iibernommen, so dass
nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Arbeitsgruppen nach § 28a
BetrVG mit denjenigen des § 3 I Nr. 1 BetrVG a. F. identisch sind. Es ist deshalb
eine eigenstdandige, insbesondere am Normzweck des § 28a BetrVG orientierte
Auslegung des Tatbestandsmerkmals Arbeitsgruppe erforderlich.

1. Mindestgruppengrofle

Indem § 28a BetrVG eine Gruppe von Arbeitnehmern voraussetzt, kommt zum
Ausdruck, dass eine Aufgabeniibertragung nicht auf einzelne Arbeitnehmer, son-
dern nur auf Arbeitnehmermehrheiten in Betracht kommt. Wie bereits bei § 87 I
Nr. 13 BetrVG stellt sich dann jedoch die Frage, ob bereits zwei Arbeitnehmer
hierfiir ausreichend sind. Die Argumentation zur GruppengréBe bei § 87 I Nr. 13
BetrVG kann nicht unmittelbar fiir § 28a BetrVG libernommen werden. Dies ergibt
sich zum einen daraus, dass die Arbeitsgruppe des § 28a BetrVG nicht notwendi-
gerweise im Rahmen von Gruppenarbeit im Sinne des § 87 I Nr. 13 BetrVG be-
schiftigt sein muss.”®® Zum anderen unterscheiden sich die Vorschriften erheblich
in ihrer Zielrichtung. So liegt der Normzweck des § 87 I Nr. 13 BetrVG im Be-
reich des Arbeitnehmerschutzes, wohingegen § 28a BetrVG als Organisationsnorm
auf eine Verbesserung des Mitbestimmungsverfahrens abzielt. Die Mindestgrof3e
von Arbeitgruppen nach § 28a BetrVG muss daher unabhéngig von der Gruppen-
grofle des § 87 I Nr. 13 BetrVG bestimmt werden.

263 Beispiele fiir Beschiftigungsarten sind die AuBendienstmitarbeiter oder die Akkordarbeiter.
Als Arbeitsbereiche sind organisatorische Einheiten, wie z.B. eine bestimmte Abteilung des
Betriebes, anzusehen vgl. GK-BetrVG, Kraft § 3 Rn. 12 (6. Auflage).

266 S0 ausdriicklich die Gesetzesbegriindung BT-Drucks. 14/5741. Die Deckungsgleichheit von
Arbeitsgruppen und Gruppenarbeit wird soweit ersichtlich nicht vertreten. Von der Unter-
schiedlichkeit ausgehend Richardi, BetrVG § 87 Rn. 953; Natzel, DB 2001, 1362 [1362]; Lo-
wisch, NZA 2001 Sonderbeilage zu Heft 24 S. 40 [43]; ders. BB 2001, 1790 [1792]; Franzen,
ZfA 2001, 423 [447]; Thiising, ZTR 2002, 3 [4]; GK-BetrVG, Raab § 28a Rn. 12; Fit-
ting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 87 Rn. 10.
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Fraglich ist daher, ob bei § 28a BetrVG bereits zwei Arbeitnehmer®®’ fiir das Vor-
liegen einer Arbeitsgruppe ausreichend sein konnen. Gegen die Einbeziehung sol-
cher Gruppen ergeben sich bei § 28a BetrVG im Gegensatz zu § 87 1 Nr. 13
BetrVG keine Bedenken aus dem Normzweck der Vorschrift. Zweck des § 28a
BetrVG ist die verstirkte unmittelbare Einbeziehung der Arbeitnehmer in die Be-
triebsverfassung durch ,,basisdemokratische Elemente* und die Anpassung der
Mitbestimmungsausiibung an dezentrale Entscheidungsstrukturen im Betrieb.”®®
Diesen beiden Funktionen des § 28a BetrVG konnen auch solche Arbeitsgruppen
gerecht werden, die nur aus zwei Arbeitnehmern bestehen. Eine Aufgabeniibertra-
gung kann daher auch auf zwei Arbeitnehmer erfolgen.

2. Die Arbeitsgruppe als qualifizierte Mehrheit von Arbeitnehmern

Die Arbeitsgruppen nach § 28a BetrVG sollen im Anschluss an die Ubertragung
durch Rahmenvereinbarung und Ubertragungsbeschluss selbstindig betriebsver-
fassungsrechtliche Aufgaben des Betriebsrats gegeniiber dem Arbeitgeber wahr-
nehmen. Hieraus ergibt sich, dass der Arbeitsgruppe innerhalb des Betriebs eine
qualifizierte Stellung zukommen muss. Dass somit nicht jede beliebige Mehrheit
von Arbeitnehmern eine Arbeitsgruppe nach § 28a BetrVG sein kann, ist unstrei-
tig. Durch welche Merkmale sich eine beliebige Arbeitnehmermehrheit von einer
Arbeitsgruppe unterscheidet, ist allerdings weit gehend ungeklért. In der Literatur
finden sich hierfiir verschiedene Ansétze.

a) Literatur

Natzel”® macht folgenden Vorschlag: Eine Arbeitsgruppe konne ,.jede organisato-
risch oder sonst abgrenzbare Mehrheit von Arbeitnehmern bilden, gegeniiber der
der Arbeitgeber Leitungsfunktionen ausiibt®.

Zutreffend stellt Natzel darauf ab, dass die Arbeitsgruppe von den {ibrigen Arbeit-
nehmern des Betriebs abgrenzbar sein muss. Unklar bleibt jedoch, welche Bedeu-
tung dem Erfordernis zukommen soll, dass der Arbeitgeber gegeniiber der Gruppe
Leitungsfunktionen ausiiben muss. Hiermit kann nicht gemeint sein, dass dem Ar-
beitgeber gegeniiber den Gruppenmitgliedern Weisungsbefugnisse zustehen. Ein
solches Direktionsrecht gegeniiber den Gruppenmitgliedern ergibt sich ndmlich
bereits aus deren Arbeitnehmereigenschaft und kann daher nicht zur Prézisierung
des Arbeitsgruppenbegriffs herangezogen werden.

267 Fiir die Anwendbarkeit des § 87 I Nr. 13 BetrVG sind mindestens drei Gruppenmitglieder

erforderlich. Vgl. oben § 31 1.

6% S0 die Gesetzesbegriindung; dort heiBit es, § 28a BetrVG soll ,,den Bediirfnissen der Praxis
und dem Wunsch der Arbeitnehmer nach mehr unmittelbarer Beteiligung Rechnung tragen*
(BT-Drucks. 14/5741 S. 40).

29 Natzel, DB 2001, 1362; ihm folgen Stege/Weinspach/Schiefer, BetrVG § 28a Rn. 4.
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Die Leitungsfunktion des Arbeitgebers gegeniiber der Gruppe konnte jedoch so zu
verstehen sein, dass die gesamte Gruppe und nicht das einzelne Gruppenmitglied
Adressat der Weisungen des Arbeitgebers sein muss. Anders formuliert 14ge eine
Arbeitsgruppe demnach nur dann vor, wenn der Arbeitgeber sein Direktionsrecht
gegeniiber einer abgrenzbaren Mehrheit von Arbeitnehmern einheitlich ausiibt.
Aber auch ein so verstandenes Kriterium tragt nichts Wesentliches zur Bestim-
mung der Arbeitsgruppe nach § 28a BetrVG bei. RegelmiBig wird ndmlich die
einheitliche Ausiibung des Direktionsrechts ihren Grund in der organisatorischen
Abgrenzbarkeit einer Gruppe von Arbeitnehmern haben.”” Insofern kommt dem
Merkmal, dass der Arbeitgeber gegeniiber der Gruppe Leitungsfunktionen ausiibt,
kein Erklarungswert zu, der nicht bereits durch das Kriterium der Abgrenzbarkeit
abgedeckt wire.

Ankniipfend an die Funktion des § 28a BetrVG umschreibt Thiising”’' die Arbeits-
gruppe so: ,,Arbeitsgruppe ist jede Gruppe von Arbeitnehmern, bei der ein Bedarf
nach eigenstindiger Regelung aufgabenbezogener Sachverhalte vorliegt.*

Indem Thiising auf den Bedarf nach eigenstdndigen Regelungen abstellt, schldgt er
eine weit reichende”’” Definition vor.

Klarungsbediirftig bleibt beim Vorschlag Thiisings allerdings, welche Umstidnde
ein solches Bediirfnis nach eigenstindigen Regelungen indizieren und damit kon-
stitutiv fiir eine Arbeitsgruppe sind. Deshalb sollte zunichst festgestellt werden, fiir
welche Gruppen eine Ubertragung iiberhaupt denkbar ist, und in einem zweiten
Schritt sollte dann entschieden werden, ob ein konkretes Bediirfnis fiir eine Aufga-
beniibertragung besteht. Denkbar ist eine Aufgabeniibertragung bei allen Gruppen
von Arbeitnehmern, die von der restlichen Belegschaft des Betriebs abgrenzbar
sind. Die Frage, ob bei der Gruppe dariiber hinaus ein konkretes Bediirfnis fiir ei-
genstindige Regelungen besteht, entscheiden die Betriebspartner durch den Ab-
schluss einer Rahmenvereinbarung nach § 28a 1 1 BetrVG.

Nach Lowisch®” meint § 28a BetrVG ,,mit dem Begriff der Arbeitsgruppe in erster
Linie jede Zusammenfassung von Arbeitnehmern zur Erledigung bestimmter Ar-
beitsaufgaben. Hiermit sind solche Arbeitnehmermehrheiten angesprochen, deren
Abgrenzbarkeit auf der gemeinsamen Erledigung einer Arbeitsaufgabe beruht. Ld-
wisch schlieBBt jedoch nicht aus, dass daneben auch noch andere Arbeitsgruppen
denkbar sind.

21 ygl. oben § 1 I1I b) aa)

a7 Thiising, ZTR 2002, 3 [4]; Thiising in Richardi § 28a Rn. 8.

22 Nach Thiising entspricht ein weiter Arbeitsgruppenbegriff aber den weiten Vorgaben des
Gesetzes; vgl. Thiising, ZTR 2002, 3 [4].

B 1 swisch, BB 2001, 1734 [1740]; ders. NZA 2001 Sonderbeilage zu Heft 24 S. 40 [43].
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Ausgehend vom Normzweck des § 28a BetrVG liegt eine Arbeitsgruppe nach der
Auffassung Raabs immer dann vor, wenn mehrere Arbeitnehmer aufgrund der ih-
nen zugewiesenen Tétigkeit derart verbunden sind, dass sich mitbestimmungs-
pflichtige Regelungsfragen typischerweise fiir die Arbeitnehmer einheitlich und
anders als fiir die iibrige Belegschaft stellen.”””

b) Stellungnahme

aa) Abgrenzbarkeit als Voraussetzung der selbstindigen Aufgabenwahrnehmung
Die Gruppe muss innerhalb der betrieblichen Organisation so ausgestaltet sein,
dass sie zumindest eine Betriebsratsaufgabe wahrnehmen kann, ohne dass hiervon
Arbeitnehmer, die keine Gruppenmitglieder sind, unmittelbar betroffen werden.
Die Arbeitsgruppe muss daher von den restlichen Arbeitnehmern des Betriebs ab-
grenzbar sein.””

Die Abgrenzbarkeit kann verschiedene Ursachen haben. Diese konnen entweder in
einer besonderen vertraglichen Ausgestaltung der einzelnen Arbeitsverhéltnisse
liegen®”® oder ihren Grund in den Arbeitsplitzen der Gruppenmitglieder”’” haben.
Endlich kann auch die arbeitsorganisatorische Stellung der Gruppenmitglieder da-
zu flihren, dass eine abgrenzbare Gruppe und damit eine Arbeitsgruppe nach § 28a
BetrVG entsteht. Dieses letzte Kriterium kann am Beispiel der Gruppenarbeit im
Sinne des § 87 I Nr. 13 BetrVG néher erlautert werden.

bb) Abgrenzbarkeit aufgrund gemeinsamer Aufgabenerledigung

Die Gruppenmitglieder bei der teilautonomen Gruppenarbeit erfiillen regelmifBig
das Kriterium der Abgrenzbarkeit. Durch die Zuweisung einer Gesamtaufgabe ist
die Arbeitsleistung der Gruppenmitglieder von der Arbeitsleistung anderer Arbeit-
nehmer des Betriebes in gewissem Umfang abgekoppelt. Abgrenzbar ist die Grup-
pe, da sie durch ihre Stellung innerhalb der betrieblichen Organisation z. B. die
zeitliche Lage der Pausen gemél § 87 I Nr. 2 BetrVG mit dem Arbeitgeber in einer
Vereinbarung nach § 28a II BetrVG so regeln kann, dass von der Vereinbarung
keine Arbeitnehmer aullerhalb der Gruppe unmittelbar betroffen sind.

Wie das Beispiel der Gruppenarbeit verdeutlicht, kann eine Arbeitsgruppe also
durch eine organisatorische Zusammenfassung von Arbeitsplitzen entstehen.””
Eine solche Arbeitsgruppe liegt dann vor, wenn die Arbeitspléitze der Arbeitsgrup-
penmitglieder arbeitsorganisatorisch so in Verbindung stehen, dass die Gruppe be-

™ Raab, NZA 2002, 474 [476]; dhnlich GK-BetrVG, Kreutz § 75 Rn. 131 f.

275 Ebenfalls auf das Kriterium der Abgrenzbarkeit abstellend Natzel, DB 2001, 1362 [1362]; in
diesem Sinne wohl auch Reichold, NZA 2001 Sonderbeilage zu Heft 24 S. 32 [38].

276 Vgl. hierzu unten § 7 I1 2 ¢) cc).

277 Vgl. hierzu unten § 7 II 2 e) dd).

28 DKK-Wedde, § 28a Rn. 15.
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triebsverfassungsrechtliche Fragen eigenstindig regeln kann. Dieses Kriterium er-
fiillt insbesondere Gruppenarbeit im Sinn des § 87 I Nr. 13 BetrVG. Aber auch
Team- oder Projektgruppen sind von den iibrigen Arbeitnehmern so abgrenzbar,
dass diese Gruppen fiir eine Aufgabeniibertragung nach § 28a BetrVG in Frage
kommen.*”” Nach Wedde®®® werden von § 28a BetrVG ausschlieBlich Arbeitsgrup-
pen im arbeitsorganisatorischen Sinn erfasst, das sind die soeben dargestellten Ar-
beitsgruppen, die aus Gruppenarbeit, Team- oder Projektarbeit hervorgehen. Aller-
dings enthilt der Wortlaut des § 28a BetrVG fiir eine derart enge Auslegung des
Arbeitsgruppenbegriffs keine Anhaltspunkte. Aber auch der Normzweck der Vor-
schrift, der auf eine verstirkte unmittelbare Beteiligung der Arbeitnehmer™ in der
Betriebsverfassung gerichtet ist, spricht fiir eine weite Auslegung des Tatbe-
standsmerkmals Arbeitsgruppe. Bei einer weiten Auslegung besteht fiir moglichst
viele Arbeitnehmern die Gelegenheit zur unmittelbaren Beteiligung. Die Auffas-
sung Weddes, wonach von § 28a BetrVG nur Arbeitsgruppen im arbeitsorganisato-
rischen Sinn erfasst werden, ist daher abzulehnen.

Die Abgrenzbarkeit einer Arbeitnehmergruppe kann nicht nur durch die gemein-
same Aufgabenerledigung entstehen. Vielmehr konnen innerbetriebliche Gruppen
auch durch andere gemeinsame Merkmale abgrenzbar und damit zu moglichen Ad-
ressaten einer Ubertragung nach § 28a BetrVG werden.

cc) Abgrenzbarkeit aufgrund arbeitsvertraglicher Besonderheiten

Arbeitsvertragliche Besonderheiten bestehen z. B. bei Arbeitnehmern mit Job-
Sharing Arbeitsvertrigen nach § 13 TzBfG.?® Solche Arbeitnehmer unterscheiden
sich von den anderen Arbeitnehmern des Betriebs durch eine abweichende vertrag-
liche Ausgestaltung von Arbeitszeitfragen.”® Sie sind insofern hinreichend ab-
grenzbar. Denkbar ist es deshalb, die Job-Sharing Arbeitnehmer (einer Abteilung)
zu einer Arbeitsgruppe nach § 28a BetrVG zusammenzufassen. Abgrenzbar auf-
grund arbeitsvertraglicher Besonderheiten sind auerdem auch andere Formen der

27 S0 ausdriicklich die Gesetzesbegriindung BT-Drucks. 14/5741 S. 40.

20 DKK-Wedde, § 28a Rn. 15.

**1 BT-Drucks. 14/5741 S. 40.

*%2 Die , klassische* Arbeitplatzteilung spielt in der Praxis keine nennenswerte Rolle, allerdings
enthalten zahlreiche abspracheorientierte Arbeitszeitregelungen auch Elemente des Job Sha-
ring.

%3 Allerdings kommen diese Arbeitgruppen nur fiir solche Aufgaben und Regelungen in Be-
tracht, die sich auf die jeweiligen arbeitsvertraglichen Besonderheiten beziehen. Z.B. Rahmen-
betriebsvereinbarung liber die Durchfiihrung von Job Sharing Arbeitsvertragen.
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Teilzeitarbeit®™® sowie die in Tele- oder Heimarbeit beschiftigten Arbeitnehmer
eines Betriebs.”

dd) Abgrenzbarkeit durch einheitlichen Tdtigkeitsbereich / einheitliche Funktion
Eine letzte Gruppe, die fiir eine Aufgabeniibertragung nach § 28a BetrVG in Be-
tracht kommt, sind solche Arbeitnehmer, die in einem abgrenzbaren Arbeitsbe-
reich®® titig sind oder eine einheitliche Funktion im Betrieb wahrnehmen. Eine
Arbeitsgruppe nach § 28a BetrVG konnen deshalb z. B. die AuBBendienstmitarbei-
ter oder das Kantinenpersonal aber auch die Meister oder das Servicepersonal eines
Betriebs bilden.”’

3. Innere Struktur der Arbeitsgruppe

Vorgaben an die innere Struktur der Arbeitsgruppe konnen dem Wortlaut des § 28a
BetrVG nicht entnommen werden.”® Allerdings muss die Arbeitsgruppe einen ein-
heitlichen Willen bilden konnen, um die ihr iibertragenen betriebsverfassungsrecht-
lichen Aufgaben wahrzunehmen. Das macht deutlich, warum eine Ubertragung
nach § 28a BetrVG insbesondere bei Gruppenarbeit im Sinne des § 87 1 Nr. 13
BetrVG in Betracht kommen soll.”® Bei Gruppenarbeit besteht die Moglichkeit,
betriebsverfassungsrechtliche Aufgaben nach § 28a BetrVG im Rahmen der Grup-
pengespréache zu erdrtern und zur Abstimmung zu bringen. Die internen Organisa-
tionsstrukturen der teilautonomen Gruppenarbeit mit Gruppensprecher und Grup-
pengespriachen erscheint fiir die Wahrnehmung der iibertragenen Betriebsratsauf-
gaben besonders geeignet. Dennoch bestehen nach § 28a BetrVG in dieser Hin-
sicht keine Anforderungen. Das Tatbestandsmerkmal Arbeitsgruppe kann deshalb
auch von solchen Gruppen erfiillt werden, die keine internen Organisationsstruktu-
ren aufweisen. Allerdings wird es in diesen Fillen fiir die Betriebspartner in der
Regel unerldsslich sein, in der Rahmenvereinbarung die Geschéftsfithrung der Ar-
beitsgruppe zu strukturieren.

%% Vgl. hierzu Lowisch/Kaiser § 28a Rn. 8, sofern dort von einer aus den Aushilfskriften gebil-

deten Arbeitsgruppe gesprochen wird, kann eigentlich nur die Arbeitsgruppe der Teilzeitbe-
schiftigten gemeint sein.

% Die Gesetzesbegriindung fasst solche Arbeitsgruppen als ,,bestimmte Beschiftigungsarten
zusammen. Vgl. BT-Drucks. 14/5741 S. 40.

2% y/g]. BT-Drucks. 14/5741 S. 40.

87 ygl. zu solchen Arbeitsgruppen Lowisch/Kaiser § 28a Rn. 8 weitere Beispicle sind Verkaufs-
fahrer und Reinigungskréfte eines Betriebs.

288 vgl. auch BT-Drucks. 14/5741 S. 40.

**? BT-Drucks. 14/5741 S. 40.
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4. Zulissigkeit betriebsiibergreifender / unternehmensiibergreifender Ar-
beitsgruppen

Es ist zwar durchaus denkbar, dass in einem Unternehmen oder Konzern betriebs-
iibergreifende bzw. unternehmensiibergreifende Arbeitsgruppen bestehen, ob auch
bei solchen Arbeitsgruppen eine Aufgabeniibertragung zuldssig ist erscheint aller-
dings zweifelhaft.*

a) betriebsiibergreifende Arbeitsgruppen

Die Unzulidssigkeit ergibt sich fiir betriebsiibergreifende Gruppen aus folgender
Erwdgung: Bei einer betriebsiibergreifenden Arbeitsgruppe wére jede Gruppenver-
einbarung nach § 28a Il BetrVG dadurch charakterisiert, dass sie eine einheitliche
Regelung fiir die Arbeitnehmer verschiedener Betriebe erzeugt. Ohne Aufgaben-
iibertragung konnte eine solche einheitliche, betriebsiibergreifende Regelung aller-
dings nur durch den Gesamtbetriebsrat abgeschlossen werden, da die Regelungs-
macht der Einzelbetriebsrite®' auf die Arbeitnehmer des eigenen Betriebs be-
schrinkt ist. Deshalb konnte die entsprechende Kompetenz einer betriebsiibergrei-
fenden Arbeitsgruppe auch nur auf einer Aufgabeniibertragung durch den Gesamt-
betriebsrat beruhen. Mangels Erwdhnung des § 28a BetrVG in § 51 1 BetrVG, kann
der Gesamtbetriebsrat jedoch keine Aufgaben auf Arbeitsgruppen iibertragen, so
dass nach § 28a BetrVG iiberhaupt keine Aufgaben auf betriebsiibergreifende Ar-
beitsgruppen iibertragen werden kdnnen.

Diese Argumentation wird durch systematische Erwadgungen bestétigt. Die Stel-
lung des § 28a BetrVG im Regelungszusammenhang der §§ 26 ff. BetrVG spricht
dafiir, dass die Vorschrift auf die betriebsinterne Verteilung betriebsverfassungs-
rechtlicher Aufgaben beschrinkt bleiben soll. Auch die abschlieBende®* Aufzih-
lung des § 51 I BetrVG zeigt, dass die Vorschriften der §§ 26 ff. BetrVG bei be-
triebsiibergreifenden Fragen grundsétzlich nicht anwendbar sein sollen. Dariiber
hinaus wird man allgemein § 3 I Nr. 1-3 BetrVG, sowie die Vorschriften der §§ 47

0 Die Zulissigkeit betriebsiibergreifender Arbeitsgruppen bejahen Thiising, ZTR 2002, 3 [4];
Thiising in Richardi § 28a Rn. 9; DKK-Wedde § 28a Rn.18; Wedde, AuR 2002, 122 [123]; a.
A. Lowisch/Kaiser § 28a Rn. 1.

! Fiir eine betriebsiibergreifende Arbeitsgruppe soll beispielsweise folgende Regelung gelten:
,Die Arbeitszeit der Gruppenmitglieder beginnt Montags bis Freitags jeweils um 7.30 Uhr®.
Wird eine solche Regelung von den zustindigen Einzelbetriebsriten mit dem Arbeitgeber ver-
einbart, so handelt es sich bei materieller Betrachtung nicht um eine einheitliche Regelung
sondern um mehrere inhaltsgleiche Regelungen. Jeder Einzelbetriebsrat kann hier nur die Ar-
beitszeit derjenigen Gruppenmitglieder regeln, die seinem Betrieb angehoren. Die betriebsver-
fassungsrechtliche Aufgaben der Einzelbetriebsrite sind also nicht deckungsgleich mit den
gruppenspezifischen Regelungsfragen. Diese Inkongruenz bleibt auch dann bestehen, wenn die
Einzelbetriebsrite inhaltlich gleichlautende Regelungen mit dem Arbeitgeber vereinbaren und
so der Eindruck entsteht eine betriebsverfassungsrechtliche Regelungsfrage der Arbeitsgruppe
wurde fiir alle Arbeitnehmer durch eine einzige Vereinbarung geklart.

2 Vgl. Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 51 Rn. 27.
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ff. BetrVG als abschlieBende Sonderregelungen fiir die betriebliche Mitbestim-
mung auf Unternehmensebene ansehen miissen.

Auch wenn sich die hier vertretene Beschrinkung des § 28a BetrVG auf
betriebsinterne Arbeitsgruppen nicht unmittelbar dem Wortlaut entnehmen 1isst,
und auch der Zweck der Vorschrift ein enges Verstdndnis nicht unbedingt nahe
legt,” muss dennoch an der engen Auslegung des § 28a BetrVG festgehalten
DerdBetriebsbegriff des § 1 I BetrVG st trotz zahlreicher Ausnahmetatbestiande
nach wie vor Ankniipfungspunkt der betrieblichen Mitbestimmung im Betriebsver-
fassungsgesetz. Dort wo das Gesetz betriebsiibergreifenden Organisationsstruktu-
ren Rechnung tragen will, bedarf es deshalb einer ausdriicklichen Normierung.
Thiising”* hingegen sicht gerade umgekehrt die fehlende Beschrankung auf den
Betrieb im Wortlaut des § 28a BetrVG als Argument dafiir, dass die Vorschrift
auch betriebsiibergreifende Arbeitsgruppen erfasse. Eine solche Schlussfolgerung
widerspricht jedoch dem Grundsatz der Betriebsbezogenheit des BetrVG und wiir-
de eine Ausnahmevorschrift wie § 3 BetrVG {iberfliissig machen. Betriebsiiber-
greifende Mitbestimmungsstrukturen sind deshalb nicht bereits dann zulidssig,
wenn sie nicht ausdriicklich verboten sind, vielmehr miisste § 28a BetrVG bzw. §
51 I BetrVG betriebsiibergreifende Arbeitsgruppen ausdriicklich zulassen, was je-
doch nicht der Fall ist. Die Auffassung Thiisings ist daher abzulehnen.

b) unternehmensiibergreifende Arbeitsgruppen

Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass durch § 28a BetrVG unternehmensiiber-
greifende Mitbestimmungsstrukturen ermdglicht werden sollen.””” Ein entspre-
chender Verweis in § 59 I BetrVG fehlt genauso wie in § 51 I BetrVG fiir be-
triebsiibergreifende Arbeitsgruppen. Zusitzlich muss bedacht werden, dass das Un-
ternehmen grundsétzlich die dullere Schranke der Organisation betrieblicher Mit-
bestimmung™® darstellt. Von diesem Grundsatz will § 28a BetrVG anders als § 3
BetrVG® ersichtlich keine Ausnahme machen. Im iibrigen kann auf die Argumen-
tation zur Zuléssigkeit betriebsiibergreifender Arbeitsgruppen verwiesen wer-
den.””® Die von Thiising vertretene Gegenauffassung ist abzulehnen, insbesondere
der Verweis auf die blofe Existenz eines Konzernbetriebsrats vermag nicht zu ii-
berzeugen. >’

% Vgl. Thiising, ZTR 2002, 3 [4]; Thiising in Richardi § 28a Rn. 9, der gerade unter Berufung
auf Wortlaut und Systematik von einer weiten Auslegung des § 28a BetrVG ausgeht.

**Thiising, ZTR 2002, 3 [4]; Thiising in Richardi § 28a Rn. 9.

% S0 auch DKK-Wedde § 28a Rn. 19, der gleichzeitig jedoch betriebsiibergreifende Arbeits-
gruppen flir zulédssig halt.

296 Windbichler, Arbeitsrecht im Konzern, S. 285 ff.

7 zur Kritik an dieser Vorschrift vgl. Rieble, ZIP 2001, 133 [138].

2% ygl. oben aa)

% Thiising, ZTR 2002, 3 [4]; Thiising in Richardi § 28a Rn. 9.
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c) Ausnahme: § 3 V BetrVG i.V.m. § 28a BetrVG

Sofern betriebs- oder unternehmensiibergreifende Arbeitnehmervertretungen ge-
mal § 3 I Nr. 1-3 BetrVG bestehen, konnen diese Vertretungen nach § 3 V BetrVG
1.V.m. § 28a BetrVG auch Aufgaben auf betriebs- oder unternehmensiibergreifen-
de Arbeitsgruppen iibertragen.” Dieser Fall ist abgesehen von den grundsitzli-
chen Bedenken gegen § 3 BetrVG’”' insofern unproblematisch, als dass das
BetrVG hier betriebs- und unternehmensiibergreifende Vertretungen ausdriicklich
zulésst und daher auch § 28a BetrVG vom Verweis des § 3 V BetrVG umfasst ist.

III. Rahmenvereinbarung

1. Einigung

Unabhéngig davon, ob die Rahmenvereinbarung als Betriebsvereinbarung oder als
Regelungsabrede zu qualifizieren ist, kommt sie jedenfalls als privatrechtlicher
Vertrag und damit durch {ibereinstimmende Willenserklarungen geméal §§ 145 ff.
BGB zustande.’” Gegenstand der vertraglichen Einigung ist die Ubertragung be-
triebsverfassungsrechtlicher Aufgaben auf Arbeitsgruppen. Eine wirksame Rah-
menvereinbarung nach § 28a BetrVG kann deshalb immer nur dann vorliegen,
wenn sich die Betriebspartner zumindest dariiber einig sind, welche Aufgabe auf
welche Arbeitsgruppe libertragbar sein soll.

2. Schriftform der Rahmenvereinbarung

Anders als beim Ubertragungsbeschluss, fiir den § 28a I 3 BetrVG ausdriicklich die
Schriftform vorsieht, fehlt fiir die Rahmenvereinbarung eine Formvorschrift. Es ist
daher denkbar, dass die Rahmenvereinbarung auch miindlich abgeschlossen wer-
den kann.’” Andererseits konnte sich die Formbediirftigkeit aus einem Erst-Recht-
Schluss aus § 28a I S. 3 BetrVG ergeben, die Rahmenvereinbarung als Grundlage
des formbediirftigen Ubertragungsbeschlusses wire dann erst recht schriftlich ab-
zuschlieBen.’* Die Rahmenvereinbarung konnte aber auch aufgrund ihres notwen-
digen Inhalts eine Betriebsvereinbarung®” und damit gemiB § 77 II 1 BetrVG
formbediirftig sein.

39 Tnsoweit zutreffend Thiising, ZTR 2002, 3 [4]; Thiising in Richardi § 28a Rn. 9.

3 Rieble, ZIP 2001, 133 [138].

392 ygl. GK-BetrvG, Raab § 28a Rn. 16.

3% Natzel, DB 2001, 362 [362] hilt den Abschluss der Rahmenvereinbarung auch als formlose
Regelungsabrede fiir grundsitzlich zuldssig; im Ergebnis so auch Raab, NZA 2002, 474 [477].

304 Thiising in Richardi § 28a Rn. 13; Thiising, ZTR 2002, 3 [5]; ebenfalls vom Schriftformer-
fordernis ausgehend Richardi, NZA 2001, 346 [351].

3% Thiising a.a.0. bezeichnet die Rahmenvereinbarung als Betriebsvereinbarung ohne auf § 77 II
1 BetrVG einzugehen; DKK-Wedde, § 28a Rn. 25.
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a) keine Herleitung aus § 28a I 3 BetrV'G

Abzulehnen ist es, das Schriftformerfordernis fiir die Rahmenvereinbarung aus der
Formbediirftigkeit des Ubertragungsbeschlusses nach § 28a I 3 BetrVG herzulei-
ten. Ein solcher Erst-Recht-Schluss ist unzuldssig, da Rahmenvereinbarung und
Ubertragungsbeschluss verschiedene Funktionen haben. Die Rahmenvereinbarung
dient dazu, die Aufgabeniibertragung von einer Einigung zwischen den Betriebs-
partnern abhingig zu machen. Der zusitzlich erforderliche Ubertragungsbeschluss
und die Widerrufsmoglichkeit hingegen geben dem Betriebsrat ein Letztentschei-
dungsrecht. Die Rahmenvereinbarung soll den Arbeitgeber davor schiitzen, dass
ohne sein Mitwirken nur durch einen Ubertragungsbeschluss des Betriebsrats zu-
sdtzliche betriebsverfassungsrechtliche Repréasentationsbereiche in Form von Ar-
beitsgruppen entstehen. Diesen Zweck kann die Rahmenvereinbarung auch bei ei-
nem formlosen Abschluss erreichen. Im Gegensatz dazu ist sowohl der Ubertra-
gungsbeschluss als auch der Beschluss des Widerrufs zunéchst ein betriebsratsin-
terner Vorgang. Entsprechend den Ubertragungsbeschliissen der §§ 27, 28 BetrVG
verdndern sich durch diese Beschliisse die Zustiandigkeiten gegeniiber dem Arbeit-
geber. Um die Zustindigkeiten des Betriebsrats, der Ausschiisse nach §§ 27, 28
BetrVG und den Arbeitsgruppen nach § 28a BetrVG insbesondere auch im Interes-
se des Arbeitgebers klar voneinander abgrenzen zu konnen, sieht das Gesetz die
Schriftform fiir die Ubertragungsbeschliisse vor. Da die Rahmenvereinbarung im
Gegensatz dazu gerade kein betriebsratsinterner Vorgang ist, konnen aus dem
Schriftformerfordernis des Ubertragungsbeschlusses keine Riickschliisse auf eine
etwaige Formbediirftigkeit der Rahmenvereinbarung gezogen werden. Insofern
spricht der Umstand, dass die Schriftform nur fiir den Ubertragungsbeschluss
durch § 28a I 3 BetrVG gesetzlich angeordnet wird, eher fiir die Mdglichkeit die
Rahmenvereinbarung auch formlos abzuschlie3en.

b) Schriftform der Rahmenvereinbarung nach § 77 I I BetrVG

Die Rahmenvereinbarung des § 28a I 1 BetrVG konnte eine Betriebsvereinbarung
nach § 77 11 BetrVG sein. Sie wire dann gemil3 § 77 II 1 BetrVG stets schriftlich
niederzulegen.

aa) strukturelle Ahnlichkeit mit Betriebsvereinbarungen nach § 3 Il BetrVG
Regelungsgegenstand der Rahmenvereinbarung nach § 28a BetrVG ist es, die
Grundlage fiir eine betriebsverfassungsrechtliche Aufgabenwahrnehmung durch
Arbeitsgruppen zu schaffen. Die Arbeitsgruppen nach § 28a BetrVG treten dann in
gewissem Umfang an die Stelle des Betriebsrats. § 28a BetrVG erdftnet also die
Moglichkeit, dass die grundsitzlich zwingenden Aufgabenzuweisungen des
BetrVG durch Regelungen der Betriebspartner modifiziert werden.

Ahnlichkeit hat § 28a BetrVG deshalb mit der Regelung des § 3 II BetrVG, der
ebenfalls eine Verdnderung der Mitbestimmungsstrukturen durch Vereinbarung
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zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber vorsieht. Als Regelungsinstrument zur Um-
gestaltung der betrieblichen Mitbestimmung sieht § 3 I BetrVG zwar grundsétzlich
den Tarifvertrag vor. Sind jedoch die Voraussetzungen des § 3 II BetrVG gegeben,
so konnen derartige Regelungen auch durch die Betriebspartner getroffen werden.
§ 3 II BetrVG nennt als Regelungsinstrument hierfiir die Betriebsvereinbarung. Es
handelt sich um eine Betriebsvereinbarung zur Ausgestaltung betriebsverfassungs-
rechtlicher’®® Angelegenheiten.

Die Rahmenvereinbarung nach § 28a I 1 BetrVG regelt strukturell vergleichbare
betriebsverfassungsrechtliche Fragen. Es liegt deshalb nahe, dass das BetrVG fiir
die Ausgestaltung betriebsverfassungsrechtlicher Angelegenheiten bei § 3 II und
28a I BetrVG gleichrangige Regelungsinstrumente vorsieht. Der Vorschrift des § 3
IT BetrVG bringt daher zum Ausdruck, dass die Betriebspartner die Organisation
der betriebsverfassungsrechtlichen Interessenvertretungen grundsétzlich nur durch
Betriebsvereinbarung verindern konnen.””” Auch wenn die Rahmenvereinbarung
des § 28a BetrVG im Gesetzeswortlaut nicht ausdriicklich als Betriebsvereinba-
rung bezeichnet wird, spricht der Regelungsgegenstand der Rahmenvereinbarung
dafiir, dass sie entsprechend den Vereinbarungen nach § 3 II BetrVG ebenfalls als
Betriebsvereinbarung abzuschliefen ist.

bb) entscheidend: Regelungszweck der Rahmenvereinbarung

Mit dem Hinweis darauf, dass es vom Willen der Betriebspartner abhdnge, welche
Rechtsnatur einer Vereinbarung zukomme, vertritt Raab’® die Auffassung, die
Rahmenvereinbarung kénne als Betriebsvereinbarung aber auch als Regelungsab-
rede zustande kommen. Zur Ermittlung der Rechtsnatur im Einzelfall stellt Raab
darauf ab, ob der von den Betriebspartnern beim Abschluss der Vereinbarung ver-
folgte Zweck eine normative Wirkung der Regelung voraussetzt.’” Fiir die Rah-
menvereinbarung des § 28a BetrVG beantwortet Raab diese Frage differenzierend.
Sofern die Rahmenvereinbarung z. B. die interne Organisation oder die personelle
Zusammensetzung der Arbeitsgruppe regelt, miisse die Rahmenvereinbarung un-
mittelbare Rechtswirkungen fiir die Gruppenmitglieder entfalten und sei deshalb
als Betriebsvereinbarung abzuschlieBen.’'® Hiervon zu trennen sei jedoch der Fall,
in dem die Rahmenvereinbarung nur dazu dient, das fiir die Aufgabeniibertragung

3% ygl. hierzu aber GK-BetrVG, Kreutz § 77 Rn. 93, der Betriebsvereinbarungen mit betriebs-
verfassungsrechtlicher Wirkung nur insoweit anerkennt, als dass sie unmittelbar und zwingend
auf Arbeitsverhéltnisse einwirken.

7 Vgl. zur Regelung betriebsverfassungsrechtlicher Fragen durch Betriebsvereinbarung DKK-
Berg § 77 Rn. 40a sowie § 3 Rn. 117.

3% ygl. Raab, NZA 2002, 474 [477]; ders. GK-BetrVG § 28a Rn. 22.

39 Raab, NZA 2002, 474 [477].

319 Raab, NZA 2002, 474 [477].
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erforderliche Einvernehmen zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat herzustellen.
Eine solche Rahmenvereinbarung sei als Regelungsabrede zu qualifizieren."'

Der Auffassung Raabs kann nicht gefolgt werden. Zutreffend ist zwar, dass die
Rechtsnatur einer Vereinbarung von ihrem Regelungszweck abhéngt, allerdings ist
entgegen der Auffassung Raabs keine Rahmenvereinbarung denkbar, die nach die-
sen Kriterien als Regelungsabrede abgeschlossen werden konnte. Dies ergibt sich
aus dem notwendigen Inhalt der Rahmenvereinbarung. Die Rahmenvereinbarung
ist ndmlich nicht nur formelle Voraussetzung der Aufgabeniibertragung, vielmehr
hat die Rahmenvereinbarung nach dem eindeutigen Wortlaut des § 28a I S. 1
BetrVG zugleich auch (materielle) ,,MaBgabe* fiir den Ubertragungsbeschluss zu
sein. Daher ist nach unstreitiger Auffassung der notwendige Inhalt jeder Rahmen-
vereinbarung die Benennung der Arbeitsgruppe und der iibertragbaren Aufga-
ben.’"

Wenn jedoch die Festlegung der Arbeitsgruppe notwendiger Regelungsgegenstand
der Rahmenvereinbarung ist’”, so bedarf dieser Regelungszweck und gleichzeitig
die Rahmenvereinbarung der ,,normativen* Wirkung des § 77 IV BetrVG. Indem
die betroffenen Arbeitnehmer zu einer Arbeitsgruppe nach § 28a BetrVG zusam-
mengefasst werden, regelt die Rahmenvereinbarung nichts anderes als die perso-
nelle Zusammensetzung der (betriebsverfassungsrechtlichen) Gruppe und wirkt
deshalb stets unmittelbar und zwingend auf die Arbeitsverhdltnisse der Gruppen-
mitglieder ein. Nach welchen Kriterien Raab zwischen (normativen) Regelungen
zur personellen Zusammensetzung einer Arbeitsgruppe und der blofen Festlegung
einer Arbeitsgruppe unterscheiden will, ist nicht ersichtlich. Richtigerweise ist da-
von auszugehen, dass jede Festlegung (Benennung) einer Arbeitsgruppe durch die
Betriebspartner gleichzeitig eine Regelung der personellen Zusammensetzung dar-
stellt.

Auch dass der Eintritt der normativen Wirkung durch den Ubertragungsbeschluss
aufschiebend bedingt ist, d&ndert nichts daran, dass die Bildung des betriebsverfas-
sungsrechtlichen Zwangsverbands ,,Arbeitsgruppe® auf den Willen der Betriebs-
partner zuriickzufiihren ist. Entsprechend den Grundétzen ,,betrieblicher Rechtset-
zung® kann dem Willen der Betriebspartner jedoch nur in Form der Betriebsver-
einbarung unmittelbare und zwingende Wirkung nach § 77 IV BetrVG zukommen.
Sofern Raab diesen notwendigen Inhalt der Rahmenvereinbarung bestreitet, ist
nicht ersichtlich, worauf die betriebsverfassungsrechtliche Sonderstellung der Ar-
beitsgruppenmitglieder zuriickzufiihren sein soll. Vollig systemfremd wiére es je-
denfalls den Rechtsgrund fiir die Zusammenfassung zu einer betriebsverfassungs-
rechtlichen Arbeitsgruppe im Ubertragungsbeschluss des Betriebsrats zu sehen.

311 Raab, NZA 2002, 474 [477].

312 DKK-Wedde § 28a Rn. 21; Thiising in Richardi § 28a Rn. 15; GK-BetrVG, Raab § 28a
Rn.19; Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 28a Rn. 14 f.

313 Das wird auch von Raab nicht bestritten vgl. NZA 2002, 474 [477].
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Den Funktionen der Rahmenvereinbarung wird daher nur ihre Qualifizierung als
Betriebsvereinbarung gerecht. Daraus folgt, dass die Rahmenvereinbarung des §
28a BetrVG gemih § 77 II 1 BetrVG der Schriftform bedarf.>'* Aus der Qualifizie-
rung der Rahmenvereinbarung als Betriebsvereinbarung folgt, dass sie gemal3 § 77
IT S. 3 BetrVG an geeigneter Stelle im Betrieb auszulegen ist. Dem Tarifvorbehalt
des § 77 1II BetrVG kommt bei Rahmenvereinbarung keine Bedeutung zu, da die
Aufgabeniibertragung einer tariflichen Regelung nicht zuginglich ist.>"

3. freiwilliger Abschluss und § 75 II S. 2 BetrVG

Die Rahmenvereinbarung ist eine freiwillige Betriebsvereinbarung. Gleichwohl ist
§ 88 BetrVG nicht einschligig,’'® da Regelungsgegenstand der Rahmenvereinba-
rung bei § 28a BetrVG keine sozialen Angelegenheiten sind. Es besteht fiir die
Rahmenvereinbarung keine dem § 87 Il BetrVG entsprechende Regelung. Der Ab-
schluss einer Rahmenvereinbarung kann daher nicht erzwungen werden.’'” Die
Rahmenvereinbarung des § 28a BetrVG entfaltet dementsprechend auch keine
Nachwirkung gemédl3 § 77 VI BetrVG.

Bei Verhandlungen tiber den Abschluss einer Rahmenvereinbarung haben die Be-
triebspartner allerdings § 75 11 S. 2 BetrVG zu beachten. Nach dieser Vorschrift
haben Arbeitgeber und Betriebsrat die Eigeninitiative und die Selbstindigkeit der
Arbeitsgruppen zu fordern. Diesem Gebot konnen die Betriebspartner nachkom-
men, indem sie von der Ubertragungsmoglichkeit des § 28a BetrVG Gebrauch ma-
chen. Die Selbstindigkeit der Arbeitsgruppe wird durch die Mdoglichkeit einer ei-
genstandigen Regelung betriebsverfassungsrechtlicher Angelegenheiten gefordert.
Die Betriebspartner sind beim Abschluss der Rahmenvereinbarung daher nicht vol-
lig frei. Sofern keine iibergeordneten Griinde vorliegen, ist von der Ubertragungs-
moglichkeit Gebrauch zu machen. Der Arbeitgeber kann sich in diesem Zusam-
menhang auf den erhdhten Verwaltungsaufwand, sowie auf eine drohende Zersplit-
terung von Zustindigkeiten berufen. Fiir Betriebe mit weniger als 101 Arbeitneh-
mer wird das Uberwiegen dieser Nachteile durch den Schwellenwert des § 28a 1 S.
1 BetrVG unwiderleglich vermutet.

4 Im Ergebnis so auch Thiising, ZTR 2002, 3 [5]; Thiising in Richardi § 28a Rn. 13; DKK-
Wedde § 28a Rn. 24; offengelassen von Lowisch BB 2001, 1734 [1740] sowie Lo-
wisch/Kaiser § 28a Rn. 11; a.A. Malottke, AiB 2001, 625 [626]; Schaub, ZTR 2001, 439
[441]; GK-BetrVG, Raab § 28a Rn. 22.

31 ygl. Lowisch/Kaiser § 28a Rn. 4.

316 A A DKK-Wedde § 28a Rn. 24.

3" Diese Frage wurde zunichst offengelassen von Déubler, AuR 2001, 1 [3] und Blanke/Rose
RdA 2001 91, [97]; gegen die Erzwingbarkeit Konzen, RdA 2001, 76 [85]; Natzel, DB 2001,
1362 [1363]; Annuf3, NZA 2001, 367 [370]; DKK-Wedde § 28a Rn. 24; Reichold, NZA 2001,
857 [862]; Franzen, ZfA 2001, 423 [434]; GK-BetrVG, Raab § 28a Rn. 16; En-
gels/Trebinger/Lohr-Steinhaus DB 2001, 532 [537].



89

4. Inhalt

a) die Rahmenvereinbarung als Mafigabe des Ubertragungsbeschlusses

Wie bereits dargestellt, muss die Rahmenvereinbarung ,MaBgabe* fiir den Uber-
tragungsbeschluss sein. Uberwiegend wird es daher als unerlisslich angesehen,’'®
dass in der Rahmenvereinbarung die Arbeitsgruppe benannt’” und die zu iibertra-
genden Aufgaben festgelegt werden.™

aa) Festlegung der Arbeitsgruppe

Der Rahmenvereinbarung muss sich eindeutig entnehmen lassen, welche Arbeits-
gruppe als Adressat einer Aufgabeniibertragung in Betracht kommen soll.”*' Eine
solche Festlegung erfolgt anhand desjenigen Merkmals, das die Arbeitsgruppe zu
einer abgrenzbaren Einheit innerhalb des Betriebes macht. Abzustellen ist deshalb
entweder auf die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Arbeitsbereich, z. B. alle Be-
schiftigten des AuBlendienst bzw. alle in der Abteilung X beschiftigten Arbeit-
nehmer, oder es wird auf Besonderheiten der Beschéftigungsart als Abgrenzungs-
merkmal abgestellt. In diesem Fall muss die beschiftigungsspezifische Besonder-
heit in der Rahmenvereinbarung genau benannt werden. Es konnte dann etwa wie
folgt formuliert werden: Die Teilzeitbeschiftigten des Betriebes bilden eine Ar-
beitsgruppe. Die Abgrenzungsmerkmale konnen auch kombiniert werden. In der
Rahmenvereinbarung muss dann zum Ausdruck kommen, dass beide Abgren-
zungskriterien kumulativ vorliegen miissen. Bsp.: Mitglieder der Arbeitsgruppe
nach § 28a BetrVG sind die Teilzeitbeschéftigten der Abteilung X.

Soll von einer Aufgabeniibertragung im Zusammenhang mit Gruppenarbeit
Gebrauch gemacht werden, so ist die von der Gruppe zu bearbeitende Aufgabe
bzw. der Gruppenarbeitsplatz als Abgrenzungsmerkmal zu benennen. Hier kann
gegebenenfalls auch auf eine Betriebsvereinbarung nach § 87 I Nr. 13 BetrVG
Bezug genommen werden, um die dort definierte Gruppenmitgliedschaft zum An-
kniipfungspunkt fiir die Aufgabeniibertragung nach § 28a BetrVG zu machen.

Im Einzelfall kann es hilfreich sein, in der Rahmenvereinbarung die einzelnen
Mitglieder der Arbeitsgruppe aufzuzihlen.’”* Einer solchen Aufzihlung kann al-
lerdings nur ergéanzender Charakter zukommen, da sich die Mitgliedschaft in einer
Arbeitsgruppe ausschlieBlich aus abstrakten Abgrenzungsmerkmalen ergibt. Wenn
sich die GroBe der Gruppe verdndert oder einzelne Arbeitnehmer ausgetauscht
werden, so dass die Aufzdhlung der Gruppenmitglieder nicht mehr mit den Ab-

318 DKK-Wedde § 28a Rn. 21; Thiising in Richardi § 28a Rn. 15; GK-BetrVG, Raab § 28a
Rn.19; Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 28a Rn. 14 f.

319 Hierzu sogleich unter aa).

329 Dazu die Ausfiihrungen unter bb).

2! BT-Drucks. 14/5741 S. 40.

322 Vgl. hierzu auch das Formulierungsbeispiel bei Thiising, ZTR 2002, 3 [5].
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grenzungsmerkmalen iibereinstimmt, ist ausschlieBlich auf die abstrakten Abgren-
zungsmerkmale abzustellen.

Dieses Problem soll an dem von Thiising®> gebildeten Beispiel verdeutlicht wer-
den: Die Rahmenvereinbarung umschreibt hier die Arbeitsgruppe als ,,Kiichenper-
sonal Kantine, bestehend aus den Mitarbeitern x, y, z*“. Entscheidend fiir die Grup-
penmitgliedschaft ist, ob ein Arbeitnehmer zum Kiichenpersonal Kantine gehort,
sollte der Arbeitnehmer X durch einen anderen Arbeitnehmer ersetzt werden, so
wird dieser neue Arbeitnehmer ohne weiteres Mitglied der Arbeitsgruppe. Wird
der Arbeitnehmer X von der Kantine in die Produktion versetzt, so endet hierdurch
seine  Gruppenmitgliedschaft trotz namentlicher Erwdhnung in der
Rahmenvereinbarung.

Da die Festlegung der Arbeitsgruppe gleichzeitig den Geltungsbereich der Grup-
penvereinbarungen umschreibt, muss der Eintritt in den Geltungsbereich einer
Gruppenvereinbarung stets mit der Mitgliedschaft in der dazugehorigen Arbeits-
gruppe einhergehen. Mit dem Austritt aus dem Geltungsbereich der Gruppenver-
einbarung endet umgekehrt auch die Gruppenmitgliedschaft.

Dass in der Rahmenvereinbarung die Arbeitsgruppe durch abstrakte Abgrenzungs-
kriterien festzulegen ist, 1dsst sich zwar dem Wortlaut des § 28a BetrVG nicht un-
mittelbar entnehmen, ergibt sich aber auch aus der Funktion der Vorschrift. § 28a
BetrVG soll zur unmittelbaren Beteiligung der Arbeitnehmer in der Betriebsverfas-
sung beitragen. Zu diesem Zweck konnen Gruppen von Arbeitnehmern, sofern sie
gemeinsame Interessen gegeniiber dem Arbeitgeber haben, diese Interessen unmit-
telbar in Verhandlungen und den Abschluss von Vereinbarungen mit dem Arbeit-
geber einbringen. Indem die Gruppenmitgliedschaft durch abstrakte Kriterien be-
stimmt wird, ist sichergestellt, dass gemeinsame Interessen bestehen, und dass kei-
ne willkiirliche Ausgrenzung bestimmter Arbeitnehmer erfolgen kann. Die Bildung
einer Gruppe, ohne dass die einbezogenen Arbeitnehmer durch gemeinsame, be-
triebsverfassungsrechtlich relevanten Interessen verbunden sind, entspricht nicht
dem Zweck des § 28a BetrVG. Als Abgrenzungsmerkmale flir Arbeitsgruppen
kommen daher weder die Nationalitat noch das Geschlecht der Arbeitnehmer in
Betracht.

bb) Festlegung der iibertragbaren Aufgaben

Notwendiger Inhalt jeder Rahmenvereinbarung ist eine Regelung der Frage, wel-
che Betriebsratsaufgaben auf welche Arbeitsgruppen iibertragbar sein sollen.**
Hierzu kann auf die im BetrVG vorgenommene Aufgabeneinteilung zuriickgegrif-
fen werde. Die Rahmenvereinbarung kann daher vorsehen, dass das Mitbestim-
mungsrecht aus § 87 I Nr. 2 BetrVG auf eine Arbeitsgruppe iibertragen werden

323 Thiising, ZTR 2002, 3 [5].
324 BT-Drucks. 14/5741 S. 40.
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kann. Die Betriebspartner konnen in der Rahmenvereinbarung allerdings auch ab-
weichende Aufgaben festlegen. Die Aufgabeniibertragung kann sich daher z.B. auf
Regelungen zur zeitlichen Lage der Pausen beschrianken. Grundsétzlich umfasst
jede Aufgabeniibertragung auch die Berechtigung zum Abschluss von Gruppen-
vereinbarungen nach § 28a II BetrVG. Mochte sich der Betriebsrat den Abschluss
einer Betriebsvereinbarung selbst vorbehalten, oder soll fiir die Wirksamkeit einer
Gruppenvereinbarung die Zustimmung des Betriebsrats erforderlich sein, so miis-
sen entsprechende Regelungen bereits in der Rahmenvereinbarung getroffen wer-
den. Ein einseitiges Abbedingen des § 28a II BetrVG durch den Ubertragungsbe-
schluss ist nicht moglich.**

b) zusdtzliche Regelungsmoglichkeiten

Aufgrund der weiten Vorgaben des § 28a BetrVG wird es in der Regel zweckma-
Big sein, die Rahmenvereinbarung nicht nur anhand der gesetzlichen Mindestan-
forderungen auszugestalten. Zur Vermeidung von Zweifelsfillen und Streitigkeiten
sollten die Betriebspartner vielmehr die Rahmenvereinbarung dazu nutzen, die
Aufgabenwahrnehmung durch die Arbeitsgruppe in weiteren Punkten zu struktu-
rieren. Im Folgenden sollen die wichtigsten Bereiche dargestellt werden. Betriebli-
che Besonderheiten konnen im Einzelfall auch weiter gehende Regelungen erfor-
derlich machen. Denkbar ist aber auch, dass in bestimmten Betrieben eine zuriick-
haltend formulierte Rahmenvereinbarung mit dementsprechend weiten Spielrdu-
men der Arbeitsgruppe zu sachgerechten Ergebnissen fiihrt.”*® Die nachfolgenden
Regelungsaspekte sollten daher als Vorschlidge verstanden werden, deren Umset-
zung in der Rahmenvereinbarung eine vorherige Uberpriifung anhand der Beson-
derheiten des Betriebs voraussetzt.

aa) Arbeitsgruppensprecher’”’

Wie sich aus § 28a II BetrVG ergibt, ist Trager der delegierten Betriebsratsaufgabe
die Arbeitsgruppe als ganze. Daraus folgt, dass grundsitzlich auch die Verhand-
lungen mit dem Arbeitgeber von allen Gruppenmitgliedern gemeinsam gefiihrt
werden. Insbesondere bei grofBeren Arbeitsgruppen kann es zweckmaiBig sein, die
Interessenlage zunéchst gruppenintern zu ermitteln und im Anschluss daran einen
Gruppensprecher damit zu beauftragen, die Interessen der Gruppe in Verhandlun-
gen mit dem Arbeitgeber zu vertreten.

323 Vgl. hierzu § 7 IV 2. ¢).

326 ygl. hierzu auch DKK-Wedde § 28a Rn. 29.

327 Es war umstritten, ob die Installation von Arbeitsgruppensprechern durch Betriebsvereinba-
rung nach BetrVG 1972 a. F. zuldssig war; gegen die Zuldssigkeit Triimner, FS Daubler S.
298; a.A. Elert, Gruppenarbeit S. 97. Im Rahmen einer Aufgabeniibertragung nach dem neuen
§ 28a BetrVG bestehen gegen die Wahl eines Arbeitsgruppensprechers jedoch keine Bedenken
mehr.
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Soll ein Gruppensprecher eingesetzt werden, sollte bereits die Rahmenvereinba-
rung hierfiir Regelungen enthalten.’*® Der Gruppensprecher muss aus der Mitte der
Arbeitsgruppenmitglieder durch Wahlen bestimmt werden. Eine Einsetzung durch
den Betriebsrat oder den Arbeitgeber kommt nicht in Betracht, da nach der Aufga-
beniibertragung die Arbeitsgruppe zum Trager der betriebsverfassungsrechtlichen
Aufgaben wird und daher nur eine Wahl der eigenstindigen Stellung der Arbeits-
gruppe gerecht werden kann. Ist beim Vorliegen von Gruppenarbeit im Sinne des §
87 I Nr. 13 BetrVG bereits die Wahl eines Gruppensprechers vorgesehen, so kon-
nen dessen Zustdndigkeiten durch die Rahmenregelung nach § 28a BetrVG auf
betriebsverfassungsrechtliche Fragen ausgedehnt werden. Auch die Wahl eines
stellvertretenden Gruppensprechers kann im Einzelfall zweckmaBig sein. Geregelt
werden sollten zusitzlich die Amtszeit sowie Abwahlmoglichkeiten und der Riick-
tritt des Gruppensprechers.

Die Aufgaben und Kompetenzen des Gruppensprechers bediirfen ebenfalls einer
moglichst detaillierten Festlegung in der Rahmenvereinbarung. Fehlen in diesem
Bereich Regelungen, so gelten fiir Willenserkldrungen im Zweifel die Vorschriften
des BGB mit der Folge, dass die Arbeitsgruppe den Gruppensprecher zur Abgabe
bzw. zur Entgegennahme von Willenserkldrungen im Einzelfall bevollméchtigen
muss, §§ 164 ff BGB. Deshalb sollte bereits in der Rahmenvereinbarung festgelegt
werden, in welchem Umfang der Gruppensprecher zur Vertretung der Gruppe be-
rechtigt sein soll. Zu den Aufgaben des Gruppensprechers gehoren aullerdem Lei-
tung und Moderation von Gruppengesprachen iliber betriebsverfassungsrechtliche
Themen. Der Gruppensprecher kann dariiber hinaus auch zu Verhandlungen mit
dem Arbeitgeber sowie zum Abschluss von Gruppenvereinbarungen bevollméch-
tigt werden.

Problematisch ist es allerdings, dem Gruppensprecher Aufgaben zur Unterstiitzung
des Betriebsrats zuzuweisen. Der Gruppensprecher riickt durch die Wahrnehmung
solcher Aufgaben funktional in die Néhe einer zusitzlichen betriebsverfassungs-
rechtlichen Vertretung nach § 3 I Nr. 5 BetrVG. Eine Vertretung nach § 3 I Nr. 5
BetrVG kann nur dann durch Betriebsvereinbarung gebildet werden, wenn die
Voraussetzungen des § 3 II BetrVG vorliegen. Das heif3t, es darf keine tarifliche
Regelung bestehen und auch kein anderer Tarifvertrag gelten.

Der malB3gebliche Unterschied zwischen § 3 I Nr. 5 BetrVG und § 28a BetrVG ist,
dass die beiden Vorschriften jeweils Arbeitnehmervertretungen mit verschiedenen
Funktionen regeln.’” Die Vertretung nach § 3 I Nr. 5 BetrVG soll die Interessen
einer bestimmten Arbeitnehmergruppe ausschlieBlich gegeniiber dem Betriebsrat
wahren. Im Gegensatz dazu vertritt der Arbeitsgruppensprecher die Arbeitsgruppe

328 Vgl. zum Gruppensprecher auch die Regelungsvorschlige bei DKK-Wedde § 28a Rn. 39.

32 DKK-Triimner § 3 Rn. 113.



93

gegeniiber dem Arbeitgeber. >*° Der Arbeitsgruppensprecher und die Vertretung
nach § 3 I Nr. 5 BetrVG unterscheiden sich somit vor allem in ihrer ,,Vertretungs-
richtung*.

Fiir die hier zu kldarende Frage, welche Aufgaben des Arbeitsgruppensprechers
durch die Rahmenvereinbarung nach § 28a BetrVG geregelt werden konnen, ist
daher entscheidend, ob § 3 I Nr. 5 BetrVG eine abschlieBende Sonderregelung fiir
Arbeitnehmervertretungen gegeniiber dem Betriebsrat darstellt, so dass solche
Aufgaben dem Arbeitsgruppensprecher nur unter den Voraussetzungen des § 3 II
BetrVG zugewiesen werden kénnen. Andererseits ist es auch denkbar, dass § 28a
BetrVG beim Vorliegen einer Arbeitsgruppe gegeniiber § 3 1 Nr. 5 BetrVG die
speziellere Vorschrift ist. Eine Rahmenvereinbarung nach § 28a BetrVG konnte
dann auch Regelungen enthalten, wonach der Arbeitsgruppensprecher die Interes-
sen der Arbeitsgruppe gegeniiber dem Betriebsrat geltend macht und der Betriebs-
rat anschlieend die Interessen der Arbeitsgruppenmitglieder in die Verhandlungen
mit dem Arbeitgeber einflieBen ldsst.

Dass § 28a BetrVG gegeniiber § 3 I Nr. 5 BetrVG spezieller sein konnte, stof3t al-
lerdings auf systematische und teleologische Bedenken. Gegen diese Moglichkeit
spricht zunéchst, dass sie zu einem weit gehenden Leerlauf des Tarifvorbehalts aus
§ 3 II BetrVG fiihrt. Durch den weiten Arbeitsgruppenbegriff des § 28a BetrVG
verbliebe fiir § 3 I Nr. 5 BetrVG kein nennenswerter eigenstdndiger Regelungsbe-
reich. Denn auch die Vertretungen nach § 3 I Nr. 5 BetrVG konnen sich immer nur
auf eine abgrenzbare Arbeitnehmergruppe beziehen, da nur so eine einheitliche
Interessenvertretung gegeniiber dem Betriebsrat mdglich ist. Insofern ist es unzu-
treffend, wenn behauptet wird, bei § 3 I Nr. 5 BetrVG obliege die Festlegung des
Wahlkorpers den Kollektivparteien™', wohingegen die Arbeitsgruppen des § 28a
BetrVG allein durch den Arbeitgeber gebildet wiirden. Der Wahlkorper des § 3 1
Nr. 5 BetrVG und die Arbeitsgruppe des § 28a BetrVG ergeben sich in erster Linie
aus den betrieblichen Vorgaben. In beiden Fillen entscheiden die Betriebpartner
gemeinsam, ob einer Arbeitnehmergruppe eine betriebsverfassungsrechtliche Son-
derstellung eingeraumt werden soll. Somit ist § 3 [ Nr. 5 BetrVG eine abschlieflen-
de Sonderregelung fiir die Vertretung von Arbeitnehmern gegeniiber dem Betriebs-
rat ist. Unzuldssig ist es deshalb, einem Arbeitsgruppensprecher nach § 28a
BetrVG durch die Rahmenvereinbarung eine Stellung zuzuweisen, die ihn zu einer
Interessenvertretung der Gruppenmitglieder gegeniiber dem Betriebsrat macht.

bb) Geschidiftsfiihrung der Arbeitsgruppe
Die Frage, in welchem Umfang in der Rahmenvereinbarung Regelungen zur Ge-
schiftsfiihrung der Arbeitsgruppe enthalten sein sollten, bedarf einer differenzie-

39 DKK-Triimner § 3 Rn. 113.
3! DKK-Triimner § 3 Rn. 113.
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renden Antwort. Die gesetzlichen Vorschriften liber die Organisation und die Ge-
schiftsfilhrung des Betriebsrats sind auf die Arbeitsgruppe nach § 28a BetrVG
nicht entsprechend anwendbar. Dies ergibt sich aus dem Fehlen einer § 51 I bzw. §
59 1 BetrVG™* entsprechenden Vorschrift fiir die Arbeitsgruppe. Diese Grundsatz-
entscheidung des Gesetzgebers ist durchaus nachvollziehbar, da eine Ubertragung
von Aufgaben auf eine Arbeitsgruppe, anders als beim Gesamtbetriebsrat, nicht
notwendigerweise auf lingere Zeit angelegt sein muss, sondern auch auf die Ab-
stimmung iiber eine einmalige Regelungsfrage beschriankt sein kann. Zum anderen
kann eine Arbeitsgruppe bereits vor einer Aufgabeniibertragung interne Organisa-
tionsstrukturen aufweisen, die zur Wahrnehmung betriebsverfassungsrechtlicher
Aufgaben genutzt werden konnen. So besteht etwa bei teilautonomer Gruppenar-
beit mit regelmiBigen Gruppengespriachen und einem gewiahlten Gruppensprecher
ein organisatorischer Rahmen, der auch zur Wahrnehmung betriebsverfassungs-
rechtlicher Aufgaben geeignet ist. Sofern eine Arbeitsgruppe jedoch dauerhaft Be-
triebsratsaufgaben wahrnehmen soll, hierflir aber keine hinreichende innere Orga-
nisationsstruktur vorhanden ist,”>> muss die Rahmenvereinbarung Regelungen ent-
halten, die eine effektive Interessenvertretung durch die Arbeitsgruppe gewéhrleis-
ten.

Wie diese Regelungen im Einzelfall auszusehen haben, kann nicht allgemein ge-
sagt werden. Grundsétzlich sind zwei Moglichkeiten zu unterscheiden, eine ,,repréa-
sentative* und eine ,,kollektive* Losung. Bei der reprisentativen Losung wird ein
Arbeitsgruppensprecher mit weit reichenden Befugnissen durch die Gruppe ge-
wihlt, der als Reprisentant weit gehend selbstindig die Interessen der Arbeits-
gruppe gegeniiber dem Arbeitgeber vertritt. Bei dieser Losung trifft sich die ge-
samte Arbeitsgruppe nur bei Bedarf etwa zu einer Abstimmung nach § 28a II
BetrVG. Eine effektive Wahrnehmung betriebsverfassungsrechtlicher Aufgaben
erfordert hier, dass fiir den Arbeitsgruppensprecher gegebenenfalls ein gewisser
Kiindigungsschutz vereinbart wird und dass er zur Wahrnehmung der betriebsver-
fassungsrechtlichen Aufgaben teilweise von seiner beruflichen Tatigkeit freige-
stellt wird. In der Rahmenvereinbarung sollten deshalb diese beiden Punkte gere-
gelt werden. Durch die starke Stellung des Gruppensprechers als Repriasentant der
Arbeitsgruppe wird bei dieser Losung eine effektive Wahrnehmung der betriebs-
verfassungsrechtlichen Aufgaben gewéhrleistet.

332 Die dortige Aufziahlung von Vorschriften bringt zum Ausdruck, dass die Regelungen iiber die

Geschiftsfiihrung des Betriebsrats grundsatzlich nur fiir den Betriebsrat gelten.

333 Dieses Problem stellt sich regelmiBig bei solchen Arbeitsgruppen, die aus den Arbeitnehmern
bestimmter Beschiftigungsarten gebildet werden. So mag bei den Auflendienstmitarbeitern ei-
nes Betriebs zwar ein Bediirfnis bestehen, die gruppenspezifischen betriebsverfassungsrechtli-
chen Aufgaben selbstindig wahrzunehmen, allerdings fehlt dieser Gruppe gleichzeitig eine in-
nere Struktur, um etwa eine Abstimmung nach § 28a II BetrVG durchzufiihren.
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Eine ,kollektive* Losung ist zwar nicht grundsitzlich ausgeschlossen, wird aber in
der Regel wenig praktikabel sein, da sie die betriebsverfassungsrechtlichen Aufga-
ben im Wesentlichen bei der Arbeitsgruppe belédsst. Die Gruppe nimmt also die
iibertragenen Aufgaben in regelmifBigen Sitzungen durch alle Mitglieder gemein-
sam wahr. Bei einer solchen Regelung konnen sich vor allem dann Probleme erge-
ben, wenn sich die Arbeitszeiten einzelner Gruppenmitglieder nicht iiberschnei-
den, so dass die Sitzungen fiir einen Teil der Gruppenmitglieder auBerhalb ihrer
Arbeitszeit (mit entsprechendem Freizeitausgleich)** stattfinden miisste. Aufer-
dem fiihren regelmiBige Arbeitsgruppensitzungen zu einer erheblichen Kostenbe-
lastung fiir den Arbeitgeber. Vorzugswiirdig ist deshalb grundsétzlich die représen-
tative Losung, bei der die betriebsverfassungsrechtlichen Aufgaben weit gehend
durch einen Arbeitsgruppensprecher wahrgenommen werden.

cc) Schutz der Arbeitsgruppenmitglieder

Fiir die Arbeitsgruppenmitglieder gelten die Vorschriften zum Schutz von Betrieb-
ratsmitgliedern nicht.”>> Wenn § 78 S. 1 BetrVG als allgemeine Schutzvorschrift
die Arbeitsgruppenmitglieder anders als die Mitglieder der Vertretungen nach § 3 1
BetrVG nicht erwahnt, kommt damit zum Ausdruck, dass die besonderen Schutz-
vorschriften wie § 15 KSchG oder § 103 BetrVG erst recht nicht auf die Arbeits-
gruppenmitglieder anwendbar sein sollen.

¢) Grundformen inhaltlicher Ausgestaltung

Der Tatbestand des § 28a BetrVG ist weit gefasst, deshalb haben die Betriebspart-
ner, insbesondere bei der Ausgestaltung der Rahmenvereinbarung, eine Vielzahl
von Moglichkeiten zur Regelung der Aufgabeniibertragung und der anschlieen-
den Aufgabenwahrnehmung durch die Arbeitsgruppe. Neben den zwingenden
Vorgaben des § 28a BetrVG (Schwellenwert, Arbeitsgruppenbegriff, Zusammen-
hang zwischen Titigkeit und Aufgabe) werden die Ubertragungsmoglichkeiten
auch durch ZweckméBigkeitserwagungen eingeschrinkt.

Die verbleibenden Gestaltungsmoglichkeiten fiir Rahmenvereinbarungen lassen
sich auf drei Grundkonstellationen zuriickfithren. Die Aufgabeniibertragung nach §
28a BetrVG kann zum einen im Stile einer ,,Volksabstimmung“>® genutzt werden.

3% Durch die Rahmenvereinbarung kann keine zusitzliche Anwesenheitspflicht ohne entspre-

chenden Ausgleich begriindet werden, da sich die Regelungsmacht der Betriebspartner nicht
auf die Begriindung von Pflichten auBBerhalb des arbeitsvertraglichen Leistungsversprechens
der Arbeitnehmer erstreckt, vgl. Richardi, BetrVG § 77 Rn. 71f.

333 ygl. Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 28a Rn. 39; Stege/Weinspach/Schiefer, BetrVG
§ 28a Rn. 5.

3¢ Aus dem hier zugrunde gelegten vertragsrechtsakzessorischen Verstindnis der Betriebsver-
fassung ergibt sich, dass die Begriffe ,,Volksabstimmung®, ,,Basisdemokratie, und ,,représen-
tative Demokratie* in diesem Zusammenhang nicht in ihrem staatsorganisationsrechtlichen
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Hierbei ist daran zu denken, dass eine durch Betriebsrat und Arbeitgeber vorberei-
tete (zumeist einmalige) Angelegenheit den unmittelbar betroffenen Arbeitnehmer,
zur Abstimmung vorgelegt wird. Diese Form der Aufgabeniibertragung zeichnet
sich dadurch aus, dass Verhandlungen nur vom Betriebsrat gefiihrt werden.
Zweitens ist es moglich einer teilautonomen Gruppe, die Rahmenregelungen in
betriebsverfassungsrechtlichen Angelegenheiten selbstdndig vollzieht, nach § 28a
BetrVG die entsprechenden Betriebsratsaufgaben zur Uberwachung und Pflege des
flexiblen Systems zu iibertragen. Die Gruppenmitglieder kénnen so ihren Sach-
verstand und ihre Erfahrungen sowie ihre Interessen auch bei der Modifizierung
der mitbestimmungspflichtigen Rahmenbedingungen des flexiblen Systems unmit-
telbar in das Mitbestimmungsverfahren einbringen.

Als dritte Moglichkeit kann die Arbeitgruppe auch als ,,Arbeitsgruppenbetriebsrat*
ausgestaltet sein, um die spezifischen Interessen bestimmter Arbeitnehmer selb-
standig gegeniiber dem Arbeitgeber geltend zu machen. Man konnte hierbei etwa
an die Arbeitsgruppen der Meister, Akkordarbeiter oder AuBlendienstmitarbeiter
denken.”’ Sofern diese Gruppen im Betrieb allerdings gleichzeitig zur teilautono-
men Gestaltung ihrer Arbeit (z. B. flexible Arbeitszeit) berechtigt sind, konnen die
Ubergiinge zum vorherigen Arbeitsgruppentyp durchaus flieBend sein.

Die aufgezeigten Grundkonstellationen sind typischerweise durch weitere Beson-
derheiten charakterisiert, die im Folgenden dargestellt werden sollen.

aa) die Urabstimmung durch ad-hoc-Arbeitsgruppen aus betriebsratpolitischer
Sicht

Die Ubertragungsmoglichkeit des § 28a BetrVG kann, wie gesehen, dazu genutzt
werden, bestimmte Fragen durch eine Art Urabstimmung entscheiden zu lassen.
Hierbei konnte etwa an folgenden Fall gedacht werden: Betriebsrat und Arbeitge-
ber verhandeln iiber die Lage der Arbeitszeit in einer bestimmten Abteilung des
Betriebs, und es stehen mehrere Vorschlige im Raum. In einer Rahmenvereinba-
rung nach § 28a BetrVG konnten sich die Betriebspartner nun darauf einigen, dass
das Mitbestimmungsrecht nach § 87 I Nr. 2 fiir diese konkrete Frage auf die Ar-
beitsgruppe (in diesem Fall die Abteilung als abgrenzbare Mehrheit von Arbeit-
nehmern) nach § 28a BetrVG uibertragen wird. Die Arbeitsgruppe beschlieft dann
mit Stimmenmehrheit (§ 28a II 1 BetrVG), welcher Vorschlag Inhalt der Gruppen-
vereinbarung iiber die Lage der Arbeitszeit werden soll.

Diese auf den ersten Blick etwas theoretisch erscheinende Gestaltungsmdoglichkeit
des § 28a BetrVG kann dem Arbeitgeber bei Verhandlungen mit dem Betriebsrat

Sinne verstanden werden diirfen. Diese Bezeichnungen sollen vielmehr dazu beitragen, die
Ahnlichkeiten mit der entsprechenden staatsorganisatorischen Interessenlage zu verdeutlichen.

37 Im Grunde handelt es sich hierbei um die Arbeitsgruppen des § 3 I BetrVG a. F., die ihre spe-
zifischen Interessen nunmehr allerdings nicht gegeniiber dem Betriebsrat, sondern unmittelbar
gegeniiber dem Arbeitgeber geltend machen.
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eine zusitzliche Handlungsalternative eroffnen. Sofern der Verhandlungsgegens-
tand auf einen als Arbeitsgruppe in Betracht kommenden Teil der Belegschaft be-
schrinkt ist, konnten die Betriebspartner die Regelungsfrage fiir die Arbeitnehmer
grundsétzlich auch ,,basisdemokratisch* durch die Arbeitsgruppe entscheiden las-
sen. In dieser Konstellation besteht fiir den Betriebsrat die Gefahr, dass der Arbeit-
geber das Reprisentationsorgan Betriebsrat gegentliber der Mehrheit der Gruppen-
mitglieder ausspielt, und so eine Regelung fiir die Arbeitsgruppe herbeifiihrt, die -
aus welchen Griinden auch immer’*® - nicht die Zustimmung des Betricbsrats ge-
funden hitte.

Im Einzelfall konnen diese Interessengegensitze zwischen Représentationsorgan
und Arbeitsgruppenmehrheit zu Konflikten zwischen Betriebsrat und Belegschaft
fiihren. Allerdings ist ein solches Konfliktpotential unvermeidliche Begleiterschei-
nung aller ,,basisdemokratischen Elemente* innerhalb reprisentativer Vertretungs-
strukturen. Es ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber dieses ,,Problem‘ gese-
hen hat und dennoch dem ,,Wunsch der Arbeitnehmer nach mehr unmittelbarer
Beteiligung*®*” den Vorzug eingerdumt hat. Der Druck auf den Betriebsrat eine
entsprechende Rahmenvereinbarung abzuschlieen darf nicht unterschitzt werden.
Wenn ndmlich der Arbeitgeber, im Bewusstsein eine Mehrheit fiir seinen Rege-
lungsvorschlag zu finden, seine Bereitschaft zu einer solchen ,,Volksabstimmung*
im Betrieb bekannt gemacht hat, wird es dem Betriebsrat schwer fallen die Ver-
weigerung einer ,,basisdemokratischen Entscheidungsfindung gegeniiber der Be-
legschaft zu rechtfertigen. Die Auswirkungen dieses betriebsratspolitischen As-
pekts des § 28a BetrVG auf die Praxis wird man abzuwarten haben. Keinesfalls
sollte man jedoch vorschnell einzelne Gestaltungsmoglichkeiten des § 28a BetrVG
zugunsten einer moglichst uneingeschrankten Repréasentation durch den Betriebsrat
verwerfen.

Im tibrigen werden die auf diese Weise gefundenen Ergebnisse auf eine groBere
Akzeptanz in der Belegschaft stoen, da bei problematischen Entscheidungen der
Vorwurf einer Bevormundung durch den Betriebsrat nicht geltend gemacht werden
kann. Sinnvoll kann es deshalb beispielsweise sein, dass die betroffenen Beleg-
schaftsteile selbst entscheiden, in welchem Ausmal sie zu Flexibilisierungsmal-
nahmen zur Beschéiftigungssicherung bereit sind. Die Entscheidung tliber eine Ab-

33 Die Griinde des Betriebsrats konnen hierbei unterschiedlich sein. Unerheblich sind jedenfalls

gewerkschaftspolitische Beweggriinde, wohingegen gesetzeswidrige Vereinbarungen (§ 77 111
BetrVG), auch wenn sie auf einem Mehrheitsbeschluss nach § 28a II BetrVG beruhen, unheil-
bar nichtig sind. Ein Grenzfall liegt vor, wenn der Betriebsrat die Interessen von Minderheiten
innerhalb der Arbeitsgruppe wahren will, hier ist jedoch die Verweigerung der Ubertragung
bzw. der Widerruf der Ubertragung durch den Betriebsrat das gesetzlich vorgesehene Gestal-
tungsmittel, nicht etwa rechtfertigt diese Gefahr fiir Minderheiten eine gesteigerte gerichtliche
Inhaltskontrolle von Gruppenvereinbarungen; vgl. jedoch Thiising, ZTR 2002, 3 [7], der eine
gesteigerte Inhaltskontrolle fiir denkbar hélt; hierzu auch unten § 10 1 b) .

3%V gl. BT-Drucks. 14/5741 S. 40.
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senkung der Arbeitszeit, wie sie etwa der Tarifvertrag zur Beschiftigungssiche-
rung’® in der Metall- und Elektroindustrie in Siidbaden und Siidwiirttemberg-
Hohenzollern vom 5. April 2000 unter 2. 1 vorsieht, konnte daher nach § 28a
BetrVG auf die Arbeitnehmer der betroffenen Abteilung, Beschéftigtengruppe oder
des betroffenen Betriebsteils zur Abstimmung nach § 28a II BetrVG {ibertragen

werden.

bb) teilautonome Arbeitsgruppen insbesondere bei flexibler Arbeitszeit

Bei Gruppenarbeit ergeben sich andere Moglichkeiten einer Aufgabeniibertragung
nach § 28a BetrVG. Insbesondere in den Féllen des § 87 I Nr. 13 BetrVG werden
haufig auch administrative Arbeitgebertitigkeiten von der Gruppe selbst ausge-
fiihrt. Die innere Struktur der Gruppe mit Gruppengesprichen und Gruppenspre-
cher kann nicht nur dazu genutzt werden, die eigentliche Arbeitsleistung zu koor-
dinieren (was Ankniipfungspunkt des § 87 I Nr. 13 BetrVG ist), vielmehr liegt es
nahe der Gruppe auch im Bereich von Urlaubsplanung, Arbeitszeitfragen und Pau-
senregelungen Spielriume zur autonomen Ausgestaltung einzurdumen.’*' Nach
dem Vorbild der teilautonomen Gruppenarbeit konnen aber auch solche Gruppen
gebildet werden, die ohne die Voraussetzungen des § 87 [ Nr. 13 Hs. 2 BetrVG zu
erfiillen, zum selbstindigen Vollzug einer flexiblen Arbeitszeitregelung zusam-
mengefasst wurden, also alle Erscheinungsformen zeitautonomer Gruppen.”**
Werden flexible Arbeitszeitregelungen selbstéindig durch eine Gruppe von Arbeit-
nehmern vollzogen, so entsteht dadurch innerhalb der Gruppe das Bediirfnis, auch
tiber den bloBen Vollzug der Arbeitszeitrahmenregelung hinausgehende Rege-
lungsfragen selbstindig mit dem Arbeitgeber zu verhandeln und zu vereinbaren. In
diesen Fillen kann der Arbeitsgruppe nach § 28a BetrVG die betriebsverfassungs-
rechtliche Aufgabe der Systembegleitung und der Systempflege im Rahmen des
flexiblen Arbeitszeitmodells iibertragen werden.**

cc) Arbeitsgruppen als Interessenvertretung bestimmter Teile der Belegschaft

Die dritte Moglichkeit zur Ausgestaltung der Rahmenvereinbarung zeichnet sich
dadurch aus, dass einer Arbeitsgruppe die Befugnis zur selbstindigen Verhand-
lungsfiihrung und zum Abschluss von Vereinbarungen eingerdumt wird, ohne dass
der Gruppe jedoch gleichzeitig arbeitsorganisatorische Autonomiebefugnisse ein-
gerdaumt sind. Das bedeutet, dass die Gruppenmitglieder sowohl auf Einzelarbeits-

30 Der Tarifvertrag ist abgedruckt bei Lowisch, Arbeitsrecht, S. 428 ff.;

34! Breisig, Gruppenarbeit und ihre Regelung, S. 194 ff. (zur Arbeitszeit); Elert, Gruppenarbeit,
S. 214 ff.

32 ygl. hierzu im Einzelnen unten § 11.

* Dieser Zusammenhang zwischen flexiblen Arbeitszeitmodellen mit Gruppenabsprachen und §

28a BetrVG wurde soweit ersichtlich bisher nur von Schiiren zum Ausdruck gebracht vgl.
MiinchArbR/Schiiren § 169 Rn. 31.



99

platzen als auch im Rahmen starrer betriebsverfassungsrechtlicher Regelungen
(insbesondere keine flexible Arbeitszeit) beschiftigt sind. In diesen Féllen hat man
sich die Arbeitsgruppe als eine eigenstindige Arbeitnehmervertretung fiir die spe-
zifischen Interessen eines Teils der Belegschaft vorzustellen. Beispielsweise konn-
te etwa durch eine Rahmenvereinbarung nach § 28a BetrVG eine Arbeitsgruppe als
Interessenvertretung der Aullendienstmitarbeiter eingesetzt werden. Eine derartige
Gruppe macht vorwiegend durch ihren Gruppensprecher, als Repréisentant des je-
weiligen Teils der Belegschaft, die gruppenspezifischen Interessen gegeniiber dem
Arbeitgeber geltend. Solche Gruppen konnen des Weiteren durch die Meister, die
Akkordarbeiter oder die Teilzeitbeschiftigten gebildet werden, aber auch Telear-
beiter, Servicepersonal, Verkaufsfahrer, Reinigungskréfte oder Aushilfskriafte kon-
nen zu einer Arbeitsgruppe mit dieser Grundstruktur zusammengefasst werden.

5. Der Zusammenhang zwischen Aufgabe und Titigkeit nach § 28a 1 S. 2
BetrVG

a) Meinungsstand zu § 28a 1 S. 2 BetrV'G

Die Frage, welche Betriebsratsaufgaben den Anforderungen des § 28a I S. 2
BetrVG geniigen und damit fiir eine Ubertragung auf Arbeitsgruppen in Betracht
kommen wird in der Literatur nicht einheitlich beantwortet.

Thiising umschreibt den Regelungsgehalt des § 28a 1 S. 2 BetrVG wie folgt:™ ,,Im
Zusammenhang mit der Tétigkeit der Arbeitsgruppe steht alles, was individualver-
traglich mit den Mitgliedern der Arbeitsgruppe vereinbart werden konnte. Das sind
diejenigen Regelungen, die Inhaltsnorm einer entsprechenden Betriebsvereinba-
rung wiren.“>* Zusitzlich soll erforderlich sein, dass die Regelung zweckmifi-
gerweise einheitlich fiir alle Gruppenmitglieder vereinbart werden wiirde. Dartiber
hinaus konne ein Zusammenhang nach § 28a I S. 2 BetrVG bei einer solchen Re-
gelung bestehen, die Betriebsnorm einer Betriebsvereinbarung wiére, sofern es sich
um eine einheitliche Regelung handelt die sinnvollerweise nur die Arbeitsgruppe
erfasst.**

344

Nach Kaiser/Heither/Engels/Schmidt ist eine einheitliche Entscheidung dariiber,
welche Aufgaben iibertragbar sind, nicht fiir alle Arbeitsgruppen moglich.**” Viel-
mehr sei auf den Einzelfall abzustellen. Hierbei miisse zum einen die Tatigkeit der
Arbeitsgruppe beriicksichtigt werden und zum anderen spiele auch die Entschei-
dungs- und Gestaltungskompetenz der Arbeitsgruppe eine Rolle.”*® Grundsitzlich

*** Thiising, ZTR 2002, 3 [6]; ders. in Richardi BetrVG § 28a Rn. 23.
343 Thiising, ZTR 2002, 3 [6]; ders. in Richardi BetrVG § 28a Rn. 23.
% Thiising, ZTR 2002, 3 [6]; ders. in Richardi BetrVG § 28a Rn. 23.
347 Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 28a Rn. 23.
3% Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 28a Rn. 23.
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denkbar sei eine Ubertragung im Rahmen des § 87 I Nr. 2 und 3 BetrVG (Arbeits-
zeitgestaltung), § 87 I Nr. 5 BetrVG (Urlaubsgewidhrung), § 87 I Nr. 1 BetrVG
(Ordnungs- und Verhaltensregeln fiir Gruppenmitglieder), § 87 I Nr. 10 und 11
BetrVG (Lohngestaltung und leistungsbezogene Entgelte) sowie bei bestimmten
personellen Angelegenheiten nach § 98 BetrVG (Durchfiihrung von Bildungsmal-
nahmen der Gruppenmitglieder) und § 99 BetrVG (Ein- und Umgruppierung von
Gruppenmitgliedern).**’

Wedde™ stellt darauf ab, ob die zu iibertragenden Betriebsratsaufgaben in einem
inneren Zusammenhang™’ mit den Aufgaben stehen, die von der Arbeitsgruppe zu
erledigen sind. Hiervon seien Arbeitszeitfragen, Pausenregelungen, Urlaubspla-
nung und Arbeitsgestaltung erfasst. Zusétzlich geniigten auch solche Aufgaben den
Anforderungen des § 28a I S. 2 BetrVG, die einen direkten Bezug zur Arbeits-
gruppe haben. Entscheidend sei hierbei, dass andere Arbeitnehmer auflerhalb der
Arbeitsgruppe nicht betroffen werden. Ubertragbar kénnten demnach auch Aufga-
ben bei spezifischen Berufsbildungsmalnahmen sein sowie die Ausgestaltung
gruppeninterner Kommunikationsprozesse und Entscheidungsstrukturen. Ausge-
schlossen sei eine Ubertragung, wenn ,,unzulissige Drucksituationen® entstehen
konnen, was insbesondere bei den §§ 111 ff. BetrVG der Fall sein soll.>>* Aber
auch ,,direkte materiellrechtliche Auswirkungen fiir die betroffenen Arbeitneh-
mer, konnten einer Aufgabeniibertragung entgegenstehen, sofern sie liber den ,,or-
ganisatorischen Rahmen* hinausgehen.” Als Beispiel hierfiir wird die Einfithrung
von Kurzarbeit oder Uberstunden nach § 87 I Nr. 3 BetrVG genannt.

Lowisch sieht den Zusammenhang nach § 28a 1 S. 2 BetrVG als gegeben an, wenn
die zu ilibertragende Aufgabe die Arbeitstitigkeiten der Gruppenmitglieder betref-
fen.”* Diese Voraussetzung wiirden regelmiBig bei den sozialen Angelegenheiten
des § 87 I BetrVG erfiillt.” Ubertragbar seien aber auch Fragen des Arbeitsschut-
zes (§ 89 BetrVG), der Arbeitsgestaltung im Sinne der §§ 90 f. BetrVG, solche der
Beurteilung der Arbeitnehmer (§ 94 11 Hs. 2 BetrVG) und Aufgaben im Bereich
der Berufsbildung (§§ 96 ff. BetrVG).>°

3% Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 28a Rn. 23.

30 DKK-Wedde § 28a Rn. 30.

31 Auf einen inneren Zusammenhang stellt auch die Gesetzesbegriindung ab, vgl. BT-Drucks.
14/5741 S. 40.

32 PDKK-Wedde § 28a Rn. 31.

353 DKK-Wedde § 28a Rn. 31.

3% 1 swisch/Kaiser § 28a Rn. 9, Lowisch, BB 2001, 1734 [1740].

335 1 swisch/Kaiser § 28a Rn. 9, Lowisch, BB 2001, 1734 [1740].

30 1 swisch/Kaiser § 28a Rn. 9.
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Raab sieht den Zweck des § 28a I S. 2 BetrVG darin, dass der Gruppe nur solche
Aufgaben iibertragen werden, die ausschlieBlich die Gruppenmitglieder betref-
fen.®” Die Vorschrift solle insofern sicherstellen, dass sich der Betriebsrat nicht
seiner gesetzlichen Aufgabe, Vertreter aller Arbeitnehmer zu sein und fiir einen
umfassenden Interessenausgleich zu sorgen, durch die Ubertragung von Aufgaben
entziehe. Die Voraussetzungen des § 28a I S. 2 BetrVG erfiillen nach dieser Aus-
legung insbesondere die sozialen Angelegenheiten des § 87 I BetrVG. Im Ergebnis
gelte dies auch fiir § 87 I Nr. 13 BetrVG.”*® Nach der Auffassung Raabs liegen die
Voraussetzungen des § 28a I S. 2 BetrVG dariiber hinaus weder bei den personel-
len Angelegenheiten noch bei den wirtschaftlichen Angelegenheiten vor.”

b) Stellungnahme

Thiisings Ansatz stellt in erster Linie auf den Inhalt der Regelungen ab, die zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeitsgruppe vereinbart werden konnen. Hierbei wird je-
doch iibersehen, dass § 28a I S. 2 BetrVG keine inhaltliche Beschrankung von
Gruppenvereinbarungen nach § 28a Il BetrVG darstellt. Vielmehr trifft § 28a 1 S. 2
BetrVG eine grundsitzliche Unterscheidung fiir alle Betriebsratsaufgaben. Ziel der
Auslegung bei § 28a 1 S. 2 BetrVG muss es daher sein, die Aufgaben des Betriebs-
rats danach zu unterscheiden, ob sie den Anforderungen des § 28a I S. 2 BetrVG
geniigen, oder ob kein Zusammenhang im Sinne der Vorschrift besteht. Das Ab-
stellen auf Regelungsinhalte fiihrt dariiber hinaus bei solchen Aufgaben, die nicht
auf den Abschluss einer Betriebsvereinbarung gerichtet sind, zu unbefriedigenden
Ergebnissen. Ob bei bestimmten Informations- oder Beratungsrechten ein Zusam-
menhang nach § 28a I S. 2 BetrVG besteht, kann nicht ergebnisbezogen ermittelt
werden, sondern muss sich bereits aus dem Informations- oder Beratungsrecht
selbst ergeben. Der Ansatz Thiisings beriicksichtigt diese Fragen nicht und ist des-
halb abzulehnen.

Der Auslegung bei Kaiser/Heither/Engels/Schmidt kann insofern zugestimmt wer-
den, als dass sie eine Unterscheidung zwischen der abstrakten Ubertragbarkeit von
Aufgaben und der konkreten Ubertragung einer bestimmten Aufgabe auf eine be-
stimmte Arbeitsgruppe vornimmt. Zutreffend ist es ndmlich, dass diese Fragen
nicht notwendig einheitlich zu beantworten sind. Unklar bleibt allerdings, nach
welchen Kriterien die abstrakte bzw. konkrete Ubertragbarkeit einer Aufgabe (z. B.
innerhalb des § 87 I BetrVG) zu bestimmen ist.

Von Wedde werden die verschiedenen Fragen im Zusammenhang mit der Aufga-
benwahrnehmung durch Arbeitsgruppen nicht ausreichend voneinander getrennt.
So ist es zwar richtig, dass die Arbeitsgruppe oder ihr Sprecher bei Verhandlungen

37 Raab, NZA 2002, 474 [477].
338 Raab, NZA 2002, 474 [477].
3% Vgl. auch Stege/Weinspach/Schiefer, BetrVG § 28a Rn. 10.
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mit dem Arbeitgeber durchaus in Drucksituationen geraten kann. Dass allerdings §
28a 1 S. 2 BetrVG solche Drucksituationen vermeiden will, 1dsst sich dem Wortlaut
der Vorschrift nicht entnehmen und ergibt sich auch nicht aus der Gesetzesbegriin-
dung, die in diesem Zusammenhang zitiert wird.**

Ebenso wenig hat die von Wedde behauptete Beschrinkung der {ibertragbaren Be-
triebsratsaufgaben auf den organisatorischen Rahmen der Arbeitsgruppe ihren
Niederschlag in der gesetzlichen Regelung gefunden. Sofern sich die Betriebspart-
ner hierauf einigen kdnnen, spricht zumindest § 28a I S. 2 BetrVG nicht gegen eine
Ubertragung der Aufgaben nach § 87 I Nr. 3 BetrVG (Einfithrung von Uberstun-
den und Kurzarbeit). Dass eine solche Regelung direkte materiellrechtliche Aus-
wirkungen auf die Gruppenmitglieder haben kann, steht einer Ubertagung nach §
28a BetrVG nicht entgegen. Vielmehr sind derartige Auswirkungen Ausfluss der
Regelungsmacht, die dem Arbeitgeber und der Arbeitsgruppe durch § 28a II
BetrVG zugewiesen werden.

Im Gegensatz dazu kann dem Ansatz Lowischs insofern zugestimmt werden, als
dass die Aufgabenunterscheidung im Rahmen des § 28a I S. BetrVG an den Ge-
genstand der jeweiligen Arbeitsaufgabe ankniipfen muss.

Der mal3gebliche teleologische Aspekt des § 28a 1 S. 2 BetrVG wurde allerdings
von Raab herausgearbeitet, indem er darauf abstellt, dass § 28a 1 S. 2 BetrVG fiir
alle Arbeitnehmer des Betriebs einen umfassenden Interessenausgleich durch den
Betriebsrat sicherstellen will.

c) eigener Ansatz zu § 28alS. 2 BetrVG

Die betriebsverfassungsrechtlichen Aufgaben miissen nach § 28a 1 S. 2 BetrVG im
Zusammenhang mit den von der Arbeitsgruppe zu erledigenden Tétigkeiten stehen.
Die Frage, ob § 28a I S.2 BetrVG eine inhaltliche Schranke der Rahmenvereinba-
rung oder des Ubertragungsbeschlusses ist, wird in der Literatur unterschiedlich
beantwortet.*®' Sieht man allerdings sowohl die Benennung der Arbeitsgruppe als
auch eine Aufzihlung der zu iibertragenden Aufgabe als notwendigen Inhalt der
Rahmenvereinbarung, so ist es konsequent § 28a I S. 2 BetrVG bereits als inhaltli-
che Mafgabe fiir die Rahmenvereinbarung anzusehen. § 28a I S. 2 BetrVG
schrinkt daher nicht nur den Ubertragungsbeschluss des Betriebsrats ein. Die Vor-
schrift begrenzt vielmehr bereits die Regelungsmacht der Betriebspartner, indem
die Aufgabeniibertragung als Regelung einer betriebsverfassungsrechtlichen Frage
auf bestimmte Aufgaben beschrankt wird.

360 ygl. DKK-Wedde § 28a Rn. 31.

361 Als inhaltliche Anforderung an den Ubertragungsbeschlusses sieht § 28a 1 S. 2 BetrVG Fit-
ting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 28a Rn. 23; a.A. DKK-Wedde § 28a Rn. 30; Natzel, DB
2001, 1362 [1362]; offengelassen wird diese Frage bei Thiising, ZTR 2002, 3 [5].
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Mit § 28a 1 S. 2 BetrVG findet eine Zweiteilung der betriebsverfassungsrechtlichen
Aufgaben statt. Unterschieden werden muss zwischen Aufgaben, die das Zusam-
menhangskriterium erfiillen und den iibrigen Betriebsratsaufgaben.

aa) Wortlaut

Wenig aufschlussreich erscheint es allein auf den Wortlaut abzustellen. Insofern
weist Thiising’® zu Recht darauf hin, dass irgendein Zusammenhang zur Tatigkeit
der Arbeitsgruppe bei nahezu jeder betriebsverfassungsrechtlichen Regelung be-
steht. Eine solche Auslegung wire jedoch wenig sinnvoll, das Tatbestandsmerk-
mal ,,Zusammenhang® ist daher enger auszulegen. An einem Zusammenhang nach
§ 28a I BetrVG fehlt es daher zumindest bei solchen Beteiligungsrechten, die we-
der im Tatbestand an eine Arbeitsaufgabe ankniipfen, noch in ihren Rechtsfolgen
Auswirkungen auf Arbeitsaufgaben haben.’”

bb) historische Auslegung

Durch Beispiele macht die Gesetzesbegriindung deutlich, welche Aufgaben den
Anforderungen des § 28a 1 S. 2 BetrVG geniigen sollen.’®* Der Gesetzgeber wollte
demnach eine Aufgabeniibertragung bei Arbeitszeitfragen, Pausenregelungen, Ur-
laubsplanung und Arbeitsgestaltung ermoglichen, wohingegen die Beteiligungs-
rechte bei einer Betriebsdnderung (§§ 111 ff BetrVG) nicht nach § 28a BetrVG
{ibertragbar sein sollen.® Ob diese Aufzihlung dem objektiv feststellbaren Rege-
lungsgehalt des § 28a 1 S. 2 BetrVG entspricht, erscheint fraglich. Ein Zusammen-
hang zwischen der Aufgabe einer Arbeitsgruppe und einer Betriebsidnderung ist
namlich nicht von vornherein ausgeschlossen, da sich durch die Betriebsinderung
durchaus auch die Aufgaben der Arbeitsgruppe verdndern konnen.

In den Gesetzgebungsmaterialien wird allerdings nicht begriindet, warum ein Zu-
sammenhang im Sinne des § 28a I S. 2 BetrVG bei einer Betriebsdnderung nicht
vorliegen kann.

cc) systematische Auslegung

Auch systematische Erwidgungen konnen nicht dazu beitragen die Anforderungen
des § 28a 1 S. 2 BetrVG zu prézisieren. Das BetrVG trennt bei den Mitwirkungs-
und Mitbestimmungsrechten der Arbeitnehmer nach allgemeinen Aufgaben (§§ 74
ff.), sozialen Angelegenheiten (§§ 87 ff.), Gestaltung von Arbeitsplatz, Arbeitsab-
lauf und Arbeitsumgebung (§§ 90 f.) personellen Angelegenheiten ( §§ 92 ff.) und
wirtschaftliche Angelegenheiten ( §§ 106 ff.). Auf diese Unterscheidung hat der
Gesetzgeber bei § 28a I S. 2 BetrVG ersichtlich keinen Bezug genommen. Viel-

362 Thiising, ZTR 2002, 3 [5].
393 Ahnlich Lowisch/Kaiser § 28a Rn. 9.
3% BT-Drucks 14/5741 S. 40.
35 BT_Drucks 14/5741 S. 40.
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mehr handelt es sich beim Zusammenhang des § 28a I S. 2 BetrVG um ein neues
und eigenstindiges Kriterium im Betriebsverfassungsgesetz.>*

dd) teleologische Auslegung

Die Moglichkeit, Betriebsratsaufgaben auf Arbeitsgruppen zu iibertragen, soll zum
einen der unmittelbare Beteiligung der Arbeitnehmer dienen und zum anderen Be-
diirfnissen aus der Praxis bei dezentralen Entscheidungsstrukturen im Betrieb
Rechnung tragen.”®” Beide Zwecke des § 28a BetrVG stehen jedoch in einem ge-
wissen Widerspruch zu den Funktionen des Betriebsrats als einheitliche Interes-
senvertretung fiir die gesamte Belegschaft.”®

Vor diesem Hintergrund muss als Zweck des § 28a I S. 2 BetrVG die Wahrung
einer einheitlichen Interessenvertretung durch den Betriebsrat angesehen werden. §
28a I S. 2 BetrVG unterscheidet demnach zwischen solchen Betriebsratsaufgaben,
die eine einheitliche Interessenvertretung durch den Betriebsrat erfordern und sol-
chen Aufgaben, die ohne Beeintrichtigung der einheitlichen Interessenvertretung
auch von einer Arbeitsgruppe wahrgenommen werden konnen.

Diese Unterscheidung ist auch im Wortlaut des § 28a BetrVG angelegt. Die tiber-
tragbaren Aufgaben sollen ndmlich nicht nur ganz grundsitzlich téatigkeitsbezogen
sein, vielmehr ist ein Zusammenhang gerade mit den Téatigkeiten der Arbeitsgrup-
pe erforderlich, vgl. § 28 I S. 2 BetrVG: ,,[...] Zusammenhang mit den von der Ar-
beitsgruppe zu erledigenden Tétigkeiten [...]«.

ee) Ergebnis

Es bleibt somit festzuhalten, dass nach § 28a I S. 2 BetrVG eine Betriebsratsaufga-
be nur dann iibertragbar ist, wenn sie tdtigkeitsbezogen ist. Das ist dann der Fall,
wenn entweder der Tatbestand der Betriebsratsaufgabe an die Erledigung einer Ar-
beitsaufgabe ankniipft oder die Rechtsfolgen der Aufgabenwahrnehmung Einfluss
auf die Erledigung einer Arbeitsaufgabe haben. Zusétzlich darf der Zweck der Auf-
gabe keine einheitliche Wahrnehmung der Aufgaben durch den Betriebsrat voraus-
setzen.

d) Ubertragbarkeit von Aufgaben bei sozialen Angelegenheiten nach §§ 87 1
BetrVG

Unstreitig liegen die Hauptanwendungsfille des § 28a BetrVG bei den Aufgaben
aus dem Bereich der sozialen Angelegenheiten. Aus dem hier vertretenen Ansatz
zu § 28a1S. 2 BetrVG ergeben sich die folgenden Ubertragungsmoglichkeiten.

3% y/g]. auch Thiising, ZTR 2002, 3 [5].

37 DKK-Wedde § 28a Rn. 1; Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 28a Rn. 5; auf die unmit-
telbare Beteiligung der Arbeitnehmer abstellend Franzen, ZfA 2001, 423 [433]; Natzel DB
2001, 1362 [1362] riickt eher die dezentrale Unternehmenstrukturen in den Vordergrund.

3%% ygl. BT-Drucks. 14/5741 S. 29.
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aa) § 87 I Nr. 1 BetrVG

Regelungen zur Ordnung und zum Verhalten im Betrieb nach § 87 I Nr. 1 BetrVG
bilden den organisatorischen Rahmen zur Erbringung der Arbeitsleistung und
kniipfen daher sowohl im Tatbestand als auch bei den Rechtsfolgen an die Tatig-
keiten der Arbeitnehmer an. Die Betriebsratsaufgaben nach § 87 I Nr. 1 BetrVG
sind daher titigkeitsbezogen. Der Zweck des § 87 I Nr. 1 BetrVG verlangt auch
nicht, dass die Aufgaben einheitlich durch den Betriebsrat wahrgenommen werden,
und steht daher einer Aufgabeniibertragung nicht entgegen.

bb) § 87 I Nr. 2 und 3 BetrVG

Die Aufgaben nach § 87 I Nr. 2 und 3 BetrVG sind ebenfalls titigkeitsbezogen, da
Arbeitszeitregelungen den zeitlichen Rahmen fiir die Erledigung der Arbeitsaufga-
ben gestalten. Der Zweck des § 87 I Nr. 2 und Nr. 3 BetrVG erfordert keine ein-
heitliche Wahrnehmung durch den Betriebsrat. Die entsprechenden Aufgaben kon-
nen daher auf Arbeitsgruppen iibertragen werden.**

cc) § 87 I Nr. 4 BetrVG

Betriebsratsaufgaben zur Regelung der Auszahlung der Arbeitsentgelte sind auf
Arbeitsgruppen tiibertragbar. Der Tatigkeitsbezug ergibt sich daraus, dass die Ar-
beitsentgelte als Gegenleistung in Zusammenhang mit den Tatigkeiten der Arbeit-

nehmer stehen. Eine betriebseinheitliche Wahrnehmung der Aufgabe ist nicht er-
forderlich.

dd) § 87 I Nr. 5 BetrVG

Urlaubsregelungen betreffen dhnlich wie Regelungen nach § 87 I Nr. 2 und 3
BetrVG die Frage, wann die Arbeitnehmer ihre Tétigkeiten im Betrieb ausiiben
und sind deshalb tatigkeitsbezogen. Allerdings ist beim Aufstellen allgemeiner Ur-
laubsgrundsétze eine differenzierte Betrachtung erforderlich. Sofern es sich um
Regelungsgegenstinde handelt, die nur betriebseinheitlich wahrgenommen wer-
den konnen, kommt eine Aufgabeniibertragung nicht in Betracht. So kann z. B. die
Frage, ob Betriebsferien eingerichtet werden sollen, logischerweise nicht durch
eine Arbeitsgruppe in Form der Gruppenvereinbarung geregelt werden.

Die Regelung allgemeiner Urlaubsgrundsitze durch die Arbeitsgruppe beschriankt
sich daher auf die Frage, ob die Gruppenmitglieder Teile ihres Urlaubs gleichzeitig
nehmen (,,Arbeitsgruppenbetriebsferien®) und gegebenenfalls wie die Verteilung

3% 7Zur Funktionsweise der Mitbestimmung bei teilautonomer Arbeitszeitgestaltung durch eine
Gruppe von Arbeitnehmern (zeitautonome Gruppe) und den erweiterten Gestaltungsmoglich-
keiten durch § 28a BetrVG, vgl. unten § 11
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des Urlaubs innerhalb der Gruppe zu erfolgen hat (Urlaubssperre, Verfahren bei
der Bewilligung von Urlaub, Regelungen {iber geteilten oder ungeteilten Urlaub).
Sofern der Arbeitsgruppe Aufgaben im Bereich der Urlaubsplanung tibertragen
werden, miissen zwei verschiedene Konstellationen unterschieden werden. Un-
problematisch ist der erste Fall, indem der Arbeitsgruppensprecher in gleicher
Weise wie der Betriebsrat die Interessen der Gruppenmitglieder bei der Urlaubs-
planung vertritt, und der so erstellte Urlaubsplan anschlieBend der Arbeitsgruppe
zur Abstimmung nach § 28a II BetrVG vorgelegt wird.

Sofern der Betrieb jedoch dezentral organisiert ist, so dass die Gruppe selbst fiir
thre Urlaubsplanung zustindig ist, muss das Mitbestimmungsrecht aus § 87 I Nr. 5
BetrVG in anderer Weise ausgeiibt werden. Die Arbeitsgruppe kann in diesem Fall
nur eine Rahmenregelung mit dem Arbeitgeber abschlieBen. Inhalt dieser Rahmen-
regelung sind die Planungsparameter, an denen die Arbeitsgruppe die Erstellung
thres Urlaubsplans auszurichten hat. In der Rahmenregelung muss deshalb ein
Zeitrahmen festgelegt werden, in dem die Gruppenmitglieder ihren Jahresurlaub
nehmen konnen. AuBlerdem muss festgelegt werden, mit wie vielen Arbeitnehmern
der Gruppenarbeitsplatz in diesem Zeitraum mindestens besetzt sein muss und ge-
gebenenfalls wie viele externe Arbeitnehmer (nicht Gruppenmitglieder, Ferienar-
beiter) zur Urlaubsvertretung herangezogen werden konnen. Auf Grundlage dieser
Planungsparameter koordiniert die Gruppe die Urlaubswiinsche der einzelnen
Gruppenmitglieder selbstindig und erstellt so einen Urlaubsplan. Die Gruppe ist
bei der Koordination der Urlaubswiinsche insbesondere an § 7 I BUrlG gebunden
und muss deshalb bei kollidierenden Urlaubswiinschen der Gruppenmitglieder
nach sozialen Gesichtspunkten’”® entscheiden. Das Mitbeurteilungsrecht’”' nach §
87 I Nr. 5 Var. 3 BetrVG muss sich in diesem Fall der Betriebsrat vorbehalten, so
dass er auf die Beschwerde eines Gruppenmitglieds hin {iberpriifen kann, ob bei
der Erstellung des Urlaubsplans durch die Arbeitsgruppe nicht gegen § 7 I BUrlG
verstofen wurde.’”” Das Mitbeurteilungsrecht kann in diesem Fall nicht auf die
Arbeitsgruppe libertragen werden, da die Mitbeurteilung nur dann Sinn macht,
wenn sie durch einen Dritten erfolgt. Sofern die Arbeitsgruppe deshalb selbst den
Urlaubsplan unter Anwendung des § 7 I BUrIG erstellt hat, muss das Mitbeurtei-
lungsrecht im Bedarfsfall durch den Betriebsrat wahrgenommen werden.

37 Vgl. zur zeitlichen Lage des Urlaubs insgesamt, Leinemann/Linck, Urlaubsrecht § 7 Rn. Rn.
13 ff.; Neumann/Dersch, Bundesurlaubsgesetz § 7 Rn. 1ff.

3 Gegenstand der Mitbestimmung nach § 87 I Nr. 5 Var. 3 BetrVG ist die Frage, ob § 7 I
BUTrIG richtig angewandt wurde und somit eine Rechtsfrage. Nach zutreffender Auffassung ist
§ 87 I Nr. 5 Var. 3 BetrVG deshalb nur ein Mitbeurteilungsrecht iiber die Richtigkeit der Ent-
scheidung, vgl. Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 87 Rn. 204; Richardi, BetrVG Rn.
507; a.A. MiinchArbR/Matthes § 330 Rn. 31

372 Hier ist etwa daran zu denken, dass die Arbeitsgruppe soziale Gesichtspunkte nicht hinrei-
chend gewlirdigt hat.
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Wenn diese Besonderheiten bei dezentralen Entscheidungsstrukturen beachtet
werden, bestehen keine Bedenken gegen eine Aufgabeniibertragung im Rahmen
des § 87 I Nr. 5 BetrVG.

ee) § 87 I Nr. 6 BetrVG

Die Uberwachung der Arbeitnehmer ist deshalb titigkeitsbezogen, weil das Ver-
halten und die Leistung der Arbeitnehmer bei der Ausiibung ihrer Téatigkeit im Be-
trieb iiberwacht wird. Eine einheitliche Wahrnehmung durch den Betriebsrat ist
nicht notwendig. Die Aufgaben nach § 87 I Nr. 6 konnen daher auf Arbeitsgruppen
libertragen werden.

1) $ 87 I Nr. 7 BetrVG

Sofern in einem Betrieb fiir bestimmte Beschiftigungsarten besondere Gesund-
heits- oder Unfallgefahren bestehen, kann das Mitbestimmungsrecht nach § 87 1
Nr. 7 BetrVG auf eine entsprechende Arbeitsgruppe (FlieBbandarbeiter, Arbeit-
nehmer mit Bildschirmarbeitsplitzen, Laborbeschiftigte) iibertragen werden.’”

gg) § 87 I Nr. 8 und 9 BetrVG

Die Mitbestimmungsrechte nach § 87 I Nr. 7 und 8 BetrVG weisen keinen Tétig-
keitsbezug auf. Aullerdem sind die entsprechenden Regelungsfragen betriebsein-
heitlich auszugestalten. Eine Aufgabeniibertragung kommt daher nicht in Betracht.
Dass in einem Betrieb ein Bediirfnis zur Ubertragung dieser Aufgaben bestehen
konnte, ist dariiber hinaus auch nicht ersichtlich.

hh) § 87 I Nr. 10 BetrVG

Bei § 87 I Nr. 10 BetrVG handelt es sich zwar um eine titigkeitsbezogene Aufgabe
des Betriebsrats. Allerdings soll das Mitbestimmungsrecht vor allem zur innerbe-
trieblichen Lohngerechtigkeit’’* beitragen. Insofern ergibt sich aus dem Norm-
zweck des § 87 I Nr. 10 BetrVG, dass eine betriebseinheitliche Wahrnehmung
durch den Betriebsrat erforderlich ist.’” Ein Ausgleich zwischen allen Arbeitneh-
mern kann nur durch den Betriebsrat vorgenommen werden. Eine Vielzahl unter-
schiedlicher Gruppenvereinbarungen zur Lohngestaltung der einzelnen Arbeits-
gruppen ist mit dem Normzweck des § 87 I Nr. 10 BetrVG nicht vereinbar.

37 Allerdings bestehen durchaus Zweifel an der ZweckmiBigkeit einer solchen Ubertragung,
vgl. hierzu auch unten § 7 111 5 g).

3™ So die stindige Rechtsprechung des BAG vgl. BAG GS 3. 12. 1991 AP Nr. 51 zu § 87
BetrVG 1972 Lohngestaltung; zuletzt BAG 15. 5. 2001 AP Nr. 17 zu § 87 BetrVG 1972 Pri-
mie.

373 Eine ,,besondere Beriicksichtigung* bestimmter Arbeitnehmergruppen ist deshalb ausge-
schlossen, vgl. Rieble, Kontrolle des Ermessens der betriebsverfassungsrechtlichen Eini-
gungsstelle, S. 202.
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Eine Aufgabeniibertragung kommt daher nicht in Betracht.

ii) § 87 I Nr. 11 BetrVG

Bei § 87 I Nr. 11 BetrVG steht anders als bei § 87 I Nr. 10 nicht der Gedanke der
innerbetrieblichen Lohngerechtigkeit im Vordergrund. Vielmehr bezweckt die
Vorschrift in Ergidnzung des § 87 I Nr. 10 BetrVG den Schutz der Arbeitnehmer
vor den spezifischen Gefahren bei Leistungslohnen.’’® Da dieser Normzweck keine
einheitliche Aufgabenwahrnehmung durch den Betriebsrat voraussetzt, ist es denk-
bar, dass hier einzelnen Arbeitsgruppen das Mitbestimmungsrecht nach § 87 I Nr.
11 BetrVG zur selbstindigen Wahrnehmung tibertragen wird. Als Arbeitsgruppen
nach § 28a BetrVG kommen hier z. B. die Akkordarbeiter, insbesondere aber die
Gruppen im Sinne des § 87 I Nr. 13 BetrVG in Betracht. Letztere haben bereits vor
der Einfiihrung des § 28a BetrVG oftmals inoffizielle Vereinbarungen mit dem
Arbeitgeber abgeschlossen.””’

Die Ausgestaltung von Gruppenprdmien kann nunmehr selbstindig von jeweiligen
Gruppen mit dem Arbeitgeber vereinbart werden.

Jjj) § 87 I Nr. 12 BetrVG

Das Mitbestimmungsrecht {iber das betriebliche Vorschlagswesen nach § 87 I Nr.
12 BetrVG ist zwar insofern tédtigkeitsbezogen, als dass Verbesserungsvorschlige
von Arbeitnehmern in Zusammenhang mit deren Téatigkeit im Betrieb stehen. Der
Normzweck der Vorschrift steht einer Ubertragung jedoch entgegen. Die Regelun-
gen nach § 87 I Nr.12 BetrVG sollen unter anderem zu einer gerechten Bewertung
der Verbesserungsvorschlige beitragen.’”® Deshalb erstreckt sich das Mitbestim-
mungsrecht auf die Methoden, nach denen der Nutzen eines Vorschlags zu ermit-
teln ist, und auf die Grundsitze fiir die Bemessung der Pramienhohe.”” Diese Re-
gelungsgegenstinde machen deutlich, dass § 87 I Nr. 12 BetrVG dhnlich wie § 87 1
Nr. 10 BetrVG zu einer gerechten Verteilung von Arbeitgeberleistungen beitragen
will. Dieser Zweck steht einer Aufgabeniibertragung entgegen, so dass Aufgaben
nach § 87 I Nr. 12 BetrVG nicht auf Arbeitsgruppen iibertragen werden konnen.

370 ygl. GK-BetrVG, Wiese § 87 Rn. 962.

377 Vgl. hierzu Kamp, Gruppenarbeit S. 44; allgemein zur Stellung des Betriebsrats Breisig,
Gruppenarbeit, S. 60; Elert, Gruppenarbeit S. 60.

378 Vgl. Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt, § 87 Rn. 536; GK-BetrVG, Wiese § 87 Rn.
1035.

37 Vgl. Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt, § 87 Rn. 554; GK-BetrVG, Wiese § 87 Rn. 1035
f.
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e) Sonderfall: § 87 I Nr. 13 BetrVG

aa) Ubertragbarkeit nach § 28a1S. 2 BetrVG

Bei der Frage, ob der Betriebsrat auch Aufgaben gemal3 § 87 I Nr. 13 BetrVG auf
eine Arbeitsgruppe libertragen kann, ist eine differenzierte Betrachtung erforder-
lich. Einerseits entsprechen die Aufgaben nach § 87 I Nr. 13 BetrVG ohne weiteres
den Anforderungen des § 28a 1 S. 2 BetrVG. Die Aufgaben sind tétigkeitsbezogen,
da die Ausgestaltung der Gruppenarbeit zwangsldaufig Einfluss auf die Tatigkeiten
der Gruppenmitglieder hat.*® AuBerdem steht der Normzweck des § 87 I Nr. 13
BetrVG unterschiedlichen Regelungen™' fiir die einzelnen Gruppen nicht entge-
gen, vielmehr kann es im Hinblick auf § 75 II S. 2 BetrVG durchaus geboten sein,
die Autonomie verschiedener Gruppen durch unterschiedlich intensive Vorgaben
zu strukturieren. Der Zweck des § 87 I Nr. 13 BetrVG verlangt also gerade nicht,
alle in Gruppenarbeit beschiftigten Arbeitnehmer gleich zu behandeln, es kommt
vielmehr allein darauf an, dass in jeder einzelnen Gruppe ein hinreichender hori-
zontaler Schutz fiir das einzelne Mitglied gewéhrleistet ist.

bb) Problem: Minderheitenschutz durch § 87 I Nr. 13 BetrVG

Obwohl somit die Voraussetzungen des § 28a I S. 2 BetrVG erfiillt sind, bestehen
gegen eine Ubertragung der Aufgaben aus § 87 I Nr. 13 BetrVG dennoch Beden-
ken, die sich aus den Besonderheiten der Mitbestimmung bei teilautonomer Grup-
penarbeit ergeben. Die horizontale Schutzfunktion des § 87 I Nr. 13 BetrVG
kniipft an die besondere Schutzbediirftigkeit des Einzelnen bei teilautonomer Ar-
beitsgestaltung durch Arbeitnehmergruppen an.**” Die besonderen Gefahren haben
thre Ursachen in der unmittelbaren Zusammenarbeit bei gleichzeitiger Eigenver-
antwortlichkeit der Gruppe und werden durch die Gruppe gegeniiber dem Einzel-
nen vermittelt.

Diese Besonderheit ldsst es zweifelhaft erscheinen, ob die Aufgabenwahrnehmung
durch eine Arbeitsgruppe im Bereich des § 87 I Nr. 13 BetrVG der Funktion dieser
Vorschrift gerecht werden kann. § 87 I Nr. 13 BetrVG zielt ndmlich im Wesentli-
chen darauf ab, die Autonomie, die der Gruppe vom Arbeitgeber eingerdumt wur-
de, zum Schutz des einzelnen Gruppenmitglieds durch strukturelle Vorgaben zu
beschrianken. Die Gefdhrlichkeit der teilautonomen Gruppenarbeit fiir den Einzel-
nen wird durch den Tatbestand des § 87 I Nr. 13 Hs. 2 BetrVG unwiderleglich

3% Der Titigkeitsbezug nach § 28a 1 S. 2 BetrVG ergibt sich daraus, dass die Regelung der
Gruppenarbeit nichts anderes ist, als die Regelung der Téatigkeiten einer Gruppe von Arbeit-
nehmern, vgl. Raab, NZA 2002, 474 [478]; Franzen, ZfA 2001, 423 [446f.]; Wiese, BB 2002,

198 [200].

Denkbar ist es auch eine aus allen oder aus abgrenzbaren Teilen der Gruppenarbeiter beste-
hende Arbeitsgruppe zu bilden,

382 Ausfithrlich zur horizontalen Schutzfunktion des § 87 I Nr. 13 BetrVG vgl. oben § 3 11 2 a).

381
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vermutet,”® was sich aus der systematischen Stellung innerhalb des § 87 I BetrVG
ergibt. Ein Verzicht des Betriebsrats auf Mitbestimmungsrechte ist im Bereich des
§ 87 I BetrVG nach ganz herrschender Meinung®* unzulissig. Daher kann der Be-
triebsrat, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen des § 87 I Nr. 13 BetrVG vorlie-
gen, auch nicht mit der Begriindung, es ginge im konkreten Fall keine Gefahr von
der Gruppenarbeit aus, durch Nichtausiibung auf sein Mitbestimmungsrecht ver-
zichten. Der Tatbestand kniipft insofern an eine abstrakte Gefahr an, also an einen
Zustand, der nur generell geeignet ist eine Beeintrachtigung geschiitzter Rechtsgii-
ter (Schaden) herbeizufiihren.

Das Mitbestimmungsrecht aus § 87 I Nr. 13 BetrVG will den Schutz des einzelnen
Gruppenmitglieds dadurch gewéhrleisten, dass die Strukturierung des Kernbe-
reichs autonomer Arbeitsgestaltung (Grundsétze) weder dem Arbeitgeber noch der
Gruppe selbst iiberlassen werden darf, sondern durch die Betriebspartner zu erfol-
gen hat. Ubertrigt also der Arbeitgeber Verantwortung auf eine Gruppe von Ar-
beitnehmern, stellt § 87 I Nr. 13 BetrVG fiir besondere Fille sicher, dass gleichzei-
tig ein angemessener Rahmen zur Ausiibung der {ibertragenen Verantwortung fest-
gelegt wird.

Wenn der Betriebsrat seine Aufgabe zur Mitgestaltung dieses Rahmens nach § 28a
BetrVG der betroffenen Arbeitsgruppe lbertragen wiirde, so liefen wesentliche
Funktionen des Mitbestimmungsrechts ins Leere. Sofern Betriebsvereinbarungen
nach § 87 I Nr. 13 BetrVG dazu beitragen sollen, dass innerhalb der Gruppe éltere
und leistungsschwiéchere Arbeitnehmer nicht ausgegrenzt werden, so handelt es
sich hierbei allgemein um Regelungen zum Minderheitenschutz.

Damit werden dem Reprisentationskorper Betriebsrat durch § 87 I Nr. 13 BetrVG
Aufgaben zum Minderheitenschutz zugewiesen. Es widerspricht daher dem Zweck
dieser Aufgabenzuweisung, wenn der Betriebsrat die Aufgaben nicht selbst wahr-
nimmt, sondern die Wahrung der Minderheitsinteressen der betroffenen Gruppe
zur Mitgestaltung durch Mehrheitsbeschluss (§ 28a II BetrVG) iibertragt.

Aus diesem Grund kommt eine Ubertragung der Betriebsratsaufgaben nach § 87 1
Nr. 13 BetrVG grundsitzlich nicht in Betracht.

cc) Zuldssigkeit einer teilweisen Aufgabeniibertragung

Fraglich ist allerdings, ob sich nicht aus der Rechtsprechung des BAG zum Allein-
entscheidungsrecht des Arbeitgebers etwas anderes ergibt.® Kernaussage dieser
Rechtsprechung ist, dass der Betriebsrat in den Angelegenheiten des § 87 I BetrVG
auch solche Vereinbarungen abschlieBen darf, die in gewissem Umfang ein Allein-

3% Gesetzgebungstechnisch ist die Vorschrift daher mit den abstrakten Gefdhrdungsdelikten des
Strafrechts vergleichbar.

384 Vgl. statt vieler GK-BetrVG, Wiese § 87 Rn. 5; ausfiihrlich Schmidt, Verzicht S. 140 ff.

3 BAG vom 28. 10. 86 — 1 ABR 11/85=NZA 1987, 248 = SAE 1987, 277 = AP Nr. 20 zu §
87 BetrVG 1972 Arbeitszeit = EzA § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit Nr. 20
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entscheidungsrecht des Arbeitgebers herbeifiihren. Die Grenze fiir solche Verein-
barungen ist der unzuldssige Verzicht des Betriebsrats auf Mitbestimmungsrechte.
Bei der Abgrenzung stellt das BAG darauf ab, ob durch die Vereinbarung die Sub-
stanz des jeweiligen Mitbestimmungsrechts verletzt wird.”® Wann im Einzelfall
eine solche Substanzverletzung vorliegt ist, noch nicht abschlieBend geklart. Fiir
den Bereich des § 87 I Nr. 13 BetrVG wird es jedoch unerlésslich sein, dass der
Betriebsrat zumindest die Grundsatzfragen zur Strukturierung der Gruppenauto-
nomie selbst mitgestaltet. Hierzu gehdren neben einer genauen Festlegung der Ar-
beitsaufgaben und des Verantwortungsbereichs der Gruppe Regelungen zur Durch-
fiihrung von Gruppengesprichen und zur Einsetzung eines Gruppensprechers.
Durch diese beiden Institutionen erhélt die Gruppe die Moglichkeit zu einer gere-
gelten internen Willensbildung (Gruppengespriache) und zur Kommunikation nach
auBBen (Gruppensprecher), so dass die Autonomie der Gruppe nicht mehr als un-
strukturiert bezeichnet werden kann und eine Substanzverletzung des Mitbestim-
mungsrechts aus § 87 I Nr. 13 BetrVG nicht vorliegt.

Es stellt sich nun allerdings die Frage, ob diejenigen Regelungsfragen, die von ei-
ner solchen Betriebsvereinbarung nicht erfasst werden, nach § 28a BetrVG auf die
jeweilige Arbeitsgruppe libertragen werden konnen. Zu denken wire in diesem Zu-
sammenhang etwa daran, dass die Gruppe nach § 87 I Nr. 13 BetrVG zusitzliche
Regelungen zur gruppeninternen Konfliktlosung durch Gruppenvereinbarung mit
dem Arbeitgeber festlegt.

Gegen ein solches Vorgehen der Betriebspartner bestehen Bedenken. Zum einen
sind Betriebsvereinbarungen auf Grundlage der Substanztheorie des BAG keine
teilweise sondern die abschlieBende Ausiibung eines Mitbestimmungsrechts, so
dass dort, wo die Betriebspartner entsprechend dieser Mdoglichkeit vorgegangen
sind, das jeweilige Mitbestimmungsrecht verbraucht ist, und deshalb fiir diese Re-
gelungsfrage eine Aufgabeniibertragung nicht mehr in Betracht kommt. Allerdings
fiihrt das Offenlassen von Regelungsfragen im Falle des § 87 I Nr. 13 BetrVG an-
ders als bei den iibrigen Mitbestimmungstatbestdnden des § 87 I BetrVG auch zu
keinem Alleinentscheidungsrecht des Arbeitgebers, sondern die entsprechende
Angelegenheit féllt entsprechend der betrieblichen Arbeitsorganisation in den Au-
tonomiebereich der Arbeitsgruppe zuriick. Sofern also die Betriebspartner keine
Regelungen zu Fragen wie der Konfliktlosung in der Gruppe, der zeitlichen Lage
der Gruppengespriche, der genauen Aufgaben des Gruppensprechers oder der
gruppeninternen Aufgabenverteilung vereinbart haben, so ist die Arbeitsgruppe als
Ausfluss ihrer notwendigen Eigenverantwortlichkeit (Tatbestandsvoraussetzung
des § 87 I Nr. 13 Hs. 2 BetrVG) berechtigt, diese Angelegenheiten autonom zu

3% Zur Frage, wann im Einzelfall eine Substabzverletzung vorliegt, vgl. Blomeyer, Anmerkung
zu BAG vom 28.10.1986, SAE 1987, 277 [279]; Sacker/Oetker, RAA 1992, 16 [22 f.], die von
einer Unterscheidung zwischen primédrer- und sekundirer Regelungsebene ausgehen.
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gestalten. Die Regelung dieser Fragen durch Gruppenvereinbarung zwischen Ar-
beitgeber und Arbeitsgruppe stiinde daher im Widerspruch dazu, dass die Gruppe
gleichzeitig die Tatbestandsvoraussetzungen des § 87 I Nr. 13 BetrVG erfiillt und
somit ihre internen Angelegenheiten gerade unabhingig vom Arbeitgeber (eigen-
verantwortlich) regeln soll.

dd) Ergebnis

Sofern der Betriebsrat Regelungen zum Schutz der Gruppenmitglieder nach § 87 I
Nr. 13 BetrVG fiir erforderlich hilt, hat er die entsprechenden Aufgaben selbst
wahrzunehmen. Gegen eine Aufgabeniibertragung spricht, dass § 87 I Nr. 13
BetrVG zum Minderheitenschutz in der Gruppe beitragen will. Regelungen, die
durch Mehrheitsbeschluss (§ 28a II BetrVG) der Gruppe zustande kommen, wider-
sprechen dieser Schutzfunktion des Mitbestimmungsrechts.

Halt der Betriebsrat Regelungen zum Schutz der Gruppenmitglieder fiir teilweise
entbehrlich, kénnen sich die Betriebspartner unter Beachtung der Grundsitze des
BAG (Substanztheorie) darauf beschrianken, die Regelungsmdglichkeiten des Mit-
bestimmungsrechts aus § 87 I Nr. 13 BetrVG nur insoweit auszuschépfen, wie sie
es zum Schutz der Gruppenmitglieder fiir erforderlich halten. In diesem Fall kon-
nen die verbleibenden Regelungsaufgaben des Betriebsrats jedoch ebenfalls nicht
auf Arbeitsgruppen iibertragen werden. Der Zweck des § 28a BetrVG konnte in
diesem Fall nicht mehr erreicht werden, da die arbeitgeberseitige Regelungskom-
petenz fiir die mitbestimmungspflichtige Angelegenheit ohnehin in den Autono-
miebereich der Arbeitsgruppe zuriickgefallen ist.

Eine Ubertragung der Betriebsratsaufgaben aus § 87 I Nr. 13 BetrVG kommt nicht
in Betracht.

) s 88 BetrVG

Sofern die Betriebspartner fiir einen abgrenzbaren Teil der Belegschaft zusétzliche
MaBnahmen zur Verhiitung von Arbeitsunfiallen und Gesundheitsschidigungen fiir
erforderlich halten, kann die Betriebsratsaufgabe aus § 88 Nr. 1 BetrVG gemal §
28a BetrVG auf eine Arbeitsgruppe iibertragen werden. Das Gleiche gilt fiir § 88
Nr. 2 BetrVG, sofern die Mallnahmen zum betrieblichen Umweltschutz nur einen
abgrenzbaren Teil der Belegschaft betreffen.

g) Ubertragbarkeit von Aufgaben nach § 89 BetrVG

Sowohl bei den Betriebsratsaufgaben zum Arbeitsschutz als auch zum betriebli-
chen Umweltschutz nach § 89 I BetrVG besteht ein Zusammenhang mit den Téatig-
keiten der Arbeitnehmer, da Mallnahmen des Arbeitschutzes und des betrieblichen
Umweltschutzes den Rahmen fiir die Leistungserbringung der Arbeitnehmer beein-
flussen. Soweit sich die Aufgaben nach § 89 I BetrVG ausschlief3lich auf einen be-
stimmten Teil der Belegschaft beziehen, steht der Normzweck des § 89 I BetrVG
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einer Aufgabeniibertragung nicht entgegen. Ahnlich wie bei § 87 I Nr. 7 BetrVG
konnte daher grundsitzlich die Durchfiihrung bestimmter Arbeitsschutzvorschrif-
ten auf eine Arbeitsgruppe libertragen werden (z. B. die Laborbeschéftigten). Ob
eine solche Aufgabeniibertragung sinnvoll ist, erscheint zweifelhaft. Zum einen
werden die gemidl3 § 11 ASiG dem Arbeitsschutzausschuss angehorenden Betriebs-
ratsmitglieder regelméfig einen besonderen Sachverstand aufweisen und auBerdem
konnen sich bei einer Aufgabeniibertragung Zustiandigkeitsprobleme zwischen Be-
triebsrat und Arbeitsgruppe bei der Wahrnehmung der Rechte aus § 89 II BetrVG
ergeben. § 28a 1 S. 2 BetrVG steht einer Aufgabeniibertragung jedoch nicht entge-
gen.

h) Ubertragbarkeit von Aufgaben nach §$ 90, 91 BetrVG

Unproblematisch ist eine Aufgabeniibertragung bei den Aufgaben nach §§ 90, 91
BetrVG, sofern sich die ausnahmslos titigkeitsbezogenen Mallnahmen des § 90 1
Nr. 1-4 BetrVG nur auf einen abgrenzbaren Teil der Belegschaft auswirken. Hier-
bei wird es regelméBig sinnvoll sein, im Anschluss an die Unterrichtung des Be-
triebsrats nach § 90 I BetrVG das Beratungsrecht nach § 90 II BetrVG und das
Mitbestimmungsrecht nach § 91 BetrVG auf die betroffene Arbeitsgruppe zu iiber-
tragen.

i) Ubertragbarkeit von Aufgaben bei allgemeinen personellen Angelegenheiten
nach §§ 92 ff- BetrVG

In den §§ 92-95 BetrVG sind die allgemeinen personellen Angelegenheiten gere-
gelt. Fraglich ist, ob die Betriebsratsaufgaben in diesem Bereich den Anforderun-
gen des § 28a I S. 2 BetrVG geniigen, so dass eine Aufgabeniibertragung nach §
28a BetrVG denkbar wire. Die Aufgaben miissten hierzu im Zusammenhang mit
den Tatigkeiten einer Arbeitsgruppe stehen. Wie gesehen fehlt es an einem solchen
Zusammenhang immer dann, wenn die fragliche Betriebsratsaufgabe im Interesse
aller Arbeitnehmer des Betriebes besteht, und die Aufgabe deshalb eine einheitli-
che Wahrnehmung durch den Betriebsrat erfordert.

aa) § 92 BetrVG

Nach § 92 BetrVG hat der Betriebsrat Aufgaben im Bereich der Personalplanung.
Die Vorschrift soll es dem Betriebsrat ermdglichen, bereits im Planungsstadium
die Interessen der von eventuellen personellen EinzelmaBBnahmen betroffenen Ar-
beitnehmer zur Geltung zu bringen.”® Der Kreis der betroffenen Arbeitnehmer ist
in der Planungsphase noch nicht abschliefend bestimmbar, da von § 92 BetrVG
nur die abstrakte Planung des quantitativen und qualitativen Personalbedarfs und
dessen Deckung sowie der abstrakte Einsatz der personellen Kapazitdten umfasst

37 GK-BetrVG, Kraft § 92 Rn. 2.
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sind.”®® Ein Zusammenhang im Sinne des § 28a I S. 2 BetrVG kann allerdings nur
bei solchen Sachverhalten bestehen, die sich konkret auf die Tétigkeiten einer ein-
zelnen Arbeitsgruppe beschrinken lassen. Hierzu steht die notwendige Abstrakt-
heit der Personalplanung im Widerspruch. Eine Aufgabeniibertragung kommt da-
her nicht in Betracht.

bb) § 92a BetrVG

Auch die Ubertragbarkeit der Betriebsratsaufgaben nach § 92a BetrVG muss im
Ergebnis verneint werden. Es ist zwar denkbar, dass sich die beispielhaft genann-
ten Vorschldge zur Beschiftigungssicherung im Falle ihrer Umsetzung (flexible
Gestaltung der Arbeitszeit) nur auf die Mitglieder einer Arbeitsgruppe titigkeits-
verdndernd auswirken. Allerdings kann die beschéftigungssichernde Wirkung ei-
nes Vorschlags nur fiir den gesamten Betrieb einheitlich beurteilt werden. Im Ein-
zelfall kann die beschiftigungssichernde Maflnahme fiir einen Betriebsteil durch-
aus zu einem Stellenabbau in anderen Teilen des Betriebs fiihren. Als Beispiel
hierfiir kann auf die Umsetzung von lean management Konzepten verwiesen wer-
den. Die Gefahr einer solchen Wechselwirkung zu erkennen und ggf. die Interes-
sen der einzelnen Belegschaftsteile gegeneinander abzuwégen, ist notwendiger Be-
standteil der Betriebsratsaufgabe aus § 92a BetrVG. Eine Aufgabeniibertragung
kommt bei § 92a BetrVG daher nicht in Betracht.

cc) § 93 BetrVG

Die betriebsinterne Ausschreibung von Arbeitspldtzen zu verlangen, ist eine Auf-
gabe, die dem Betriebsrat im Interesse aller Arbeitnehmer des Betriebes zugewie-
sen ist. Diese Vorschrift soll den innerbetrieblichen Arbeitsmarkt aktivieren.”® Die
Entscheidung, ob von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht werden soll, kann nur
betriebseinheitlich getroffen werden. Eine Aufgabeniibertragung nach § 28a
BetrVG kommt bei solchen Aufgaben nicht in Betracht. Es fehlt hier am Zusam-
menhang im Sinne des § 28a I S. 2 BetrVG, der verhindern soll, dass Aufgaben,
die im Interesse der gesamten Belegschaft bestehen, durch Teile der Belegschaft
wahrgenommen werden.

dd) § 94 BetrVG

Soweit sich die Aufgaben nach § 94 BetrVG auf Personalfragebdgen (§ 94 1
BetrVG) oder personliche Angaben in schriftlichen Arbeitsvertragen (§ 94 11
BetrVGQG) beziehen, so ist bei diesen Aufgaben auch kein entfernter Zusammenhang
zu den Titigkeiten einer Arbeitsgruppe erkennbar. Insofern steht der Ubertragung
dieser Aufgaben bereits der Wortlaut des § 28a I S. 2 BetrVG entgegen, ohne dass

¥ GK-BetrVG, Kraft § 92 Rn. 12.
3% GK-BetrVG, Kraft § 93 Rn. 1.
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es zusitzlich darauf ankdme, ob die fraglichen Aufgaben notwendigerweise be-
triebseinheitliche wahrzunehmen sind.

Bei der Aufstellung allgemeiner Beurteilungsgrundséitze gemill § 94 II BetrVG
konnte man der Auffassung sein, der Tétigkeitsbezug dieser Betriebsratsaufgabe
ergebe sich daraus, dass die Beurteilungsgrundsitze an das Leistungsverhalten der
Arbeitnehmer ankniipfen. Auch wenn man einen solchen Zusammenhang fiir den
Wortlaut des § 28a 1 S. 2 BetrVG geniigen ldsst, muss die Ubertragbarkeit dennoch
aufgrund teleologischer Erwdgungen verneint werden. Die Betriebsratsbeteiligung
bei der Aufstellung allgemeiner Beurteilungsgrundsdtze soll dazu beitragen, die
Bewertung des Verhaltens und der Leistung der Arbeitnehmer zu objektivieren und
an einheitlichen Kriterien auszurichten. Daraus ergibt sich, dass uneinheitliche
Bewertungsgrundséitze als Folge einer Aufgabeniibertragung auf verschiedene Ar-
beitsgruppen mit dem Zweck des § 94 II BetrVG nicht vereinbar sind. Die Vor-
schrift zielt gerade darauf ab, dass sich die Beurteilung auch bei verschiedenen Be-
schiftigungsarten und unterschiedlichen Arbeitnehmergruppen auf einheitliche
Grundsitze zuriickfiihren ldsst. Insofern ist eine einheitliche Aufgabenwahrneh-
mung durch den Betriebsrat erforderlich. Eine Aufgabeniibertragung nach § 28a
BetrVG kommt daher nicht in Betracht.””'

ee) § 95 BetrVG

Im Rahmen des § 95 BetrVG scheitert die Ubertragbarkeit, der dort genannten Be-
triebsratsaufgaben bereits daran, dass die Grenzen des allgemeinen Sprach-
gebrauchs einer Subsumtion dieser Aufgaben unter § 28a 1 S. 2 BetrVG entgegen-
stehen. Bei § 95 BetrVG kniipft ndmlich weder der Tatbestand des Beteiligungs-
rechts an die Tatigkeiten der Arbeitnehmer an, noch hat die Zustimmung bzw. die
Zustimmungsverweigerung Auswirkungen auf die Tatigkeiten der Arbeitnehmer.
Die Aufgaben des § 95 BetrVG sind also nicht tatigkeitsbezogen, so dass eine und
eine Ubertragung auf Arbeitsgruppen unzulissig ist.

Jj) Ubertragbarkeit von Aufgaben bei der Berufsbildung nach §§ 96 ff. BetrVG

aa) § 96 BetrVG™"”

Die Betriebsratsaufgabe aus § 96 I S. 1 BetrVG kann nicht auf eine Arbeitsgruppe
tibertragen werden. Die Vorschrift kniipft an die Personalplanung an, so dass aus
den gleichen Griinden wie bei § 92 BetrVG’” nur eine Aufgabenwahrnehmung
durch den Betriebsrat in Betracht kommt.

%0 vgl. BAG 23. 10. 1984 AP Nr. 8 zu § 87 BetrVG 1972 Ordnung des Betriebes.

1 A.A. Lowisch/Kaiser § 28a Rn. 9.

392 Uberwiegend wird eine Ubertragung der Aufgaben nach §§ 96 ff. BetrVG grundsitzlich
abgelehnt. Nur Lowisch/Kaiser § 28a Rn. 9 gehen auch hier von einer Ubertragbarkeit der Be-
triebsratsaufgaben aus.

3% Vgl. oben § 7 111 5 i) aa).
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Allerdings sind die Aufgaben nach § 96 I S. 2 und 3 BetrVG auf Arbeitsgruppen
iibertragbar. Die Berufsbildung ist titigkeitsbezogen, da sich der Bedarf nach Be-
rufsbildungsmafBnahmen aus der Tétigkeit der Arbeitnehmer ergibt und durchge-
fiihrte BerufsbildungsmaBnahmen zu veridnderten Tatigkeiten bei den Arbeitneh-
mern fithren konnen. Der Tétigkeitsbezug wird auch dadurch deutlich, dass die Be-
rufsbildung gemif § 56 I Buchst. d BetrVG 1952 friiher als Gegenstand der Mitbe-
stimmung in sozialen Angelegenheiten in das BetrVG eingegliedert war.”* Der
Berufsbildungsbedarf muss nach dem Normzweck des § 96 1 S. 2 BetrVG auch
nicht zwingend betriebseinheitlich ermittelt werden, so dass sowohl das Recht die
Ermittlung des Berufsbildungsbedarfs fiir die Arbeitsgruppe zu verlangen, als auch
das Vorschlagsrecht nach § 96 I S. 3 BetrVG auf eine Arbeitsgruppe iibertragen
werden kann. Insbesondere bei teilautonomer Gruppenarbeit ermitteln die Gruppen
thren Berufsbildungsbedarf ohnehin selbstindig, so dass es nach einer Aufgaben-
ibertragung zu einem zweckmaéBigen Gleichlauf von Arbeitsaufgaben und Betrieb-
ratsaufgaben bei der Gruppe kommen kann.

Die programmatische Vorschrift des § 96 11 BetrVG kommt fiir eine Aufgaben-
tibertragung vor allem deshalb nicht in Betracht, weil sich die Forderungspflichten
der Betriebspartner nach § 96 Il BetrVG auch auf die Belange élterer Arbeitneh-
mer und Arbeitnehmer mit Familienpflichten beziehen. Die Aufgabe soll daher zur
gerechten Beteiligung der Arbeitnehmer an den bestehenden Berufsbildungsmog-
lichkeiten beitragen und muss daher betriebseinheitlich durch den Betriebsrat
wahrgenommen werden.

bb) § 97 BetrVG

Die Betriebsratsaufgaben nach § 97 I BetrVG konnen nur betriebseinheitlich
wahrgenommen werden. Von den Einrichtungen im Sinne des § 97 I BetrVG kann
eine unbestimmte Vielzahl von Arbeitnehmern betroffen sein, so dass eine Uber-
tragung des Beratungsrechts auf eine konkrete Arbeitsgruppe nicht in Betracht
kommt. Aber auch die Beratung iiber die Einfiihrung von Berufsbildungsmafinah-
men kann nicht durch eine Arbeitsgruppe wahrgenommen werden, da Gegenstand
der Beratungen auch die Frage ist, fiir welche Arbeitnehmer Berufsbildungsmal3-
nahmen eingefiihrt werden sollen.”” Der Betriebsrat hat bei den Beratungen nach §
97 1 BetrVG demnach die Qualifizierungsinteressen aller Arbeitnehmer des Be-
triebs gegeniiber dem Arbeitgeber zu vertreten. Eine Aufgabeniibertragung nach §
28a BetrVG ist mit dem Zweck des Beratungsrechts nach § 97 1 BetrVG deshalb
nicht vereinbar.

3% Durch Regelung in einem eigenen Abschnitt des BetrVG, sollte nur der gesteigerten Bedeu-

tung der Berufsbildung Rechnung getragen werden. Ein fehlender Téatigkeitsbezug kann aus
der Ausgliederung aus den sozialen Angelegenheiten jedenfalls nicht abgeleitet werden, vgl.
GK-BetrVG, Raab § 96 Rn. 1.

3% Vgl. GK-BetrVG, Raab § 97 Rn. 2.
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Eine Aufgabeniibertragung im Rahmen des § 97 II BetrVG ist hingegen grundsétz-
lich denkbar. Der Téatigkeitsbezug ergibt sich daraus, dass der Tatbestand der Vor-
schrift an eine Tétigkeitsverdnderung bei den Arbeitnehmern ankniipft. Eine ein-
heitliche Aufgabenwahrnehmung durch den Betriebsrat ist ebenfalls nicht zwin-
gend erforderlich, da der Qualifizierungsbedarf durchaus auf einen abgrenzbaren
Teil der Belegschaft begrenzt sein kann. Allerdings ist bei § 97 1I BetrVG zu be-
achten, dass Tatigkeitsverdnderung und Qualifizierungsbedarf nicht notwendig
gemeinsam auftreten miissen. Sofern die Aufgabe auf eine bereits bestehende Ar-
beitsgruppe iibertragen werden soll, kommt es deshalb nicht darauf an, ob bei allen
Mitgliedern eine Tétigkeitsverdnderung eintritt, sondern ob bei allen Gruppenmit-
gliedern ein Qualifizierungsbedarf besteht. Ergibt sich nicht fiir alle Mitglieder der
bereits bestehenden Gruppe ein Qualifizierungsbedarf oder ist der Qualifizierungs-
bedarf nicht auf die Gruppenmitglieder begrenzt, muss gegebenenfalls eine eigen-
standige Arbeitsgruppe gebildet werden. Daraus folgt auch, dass bei § 97 II eine
Aufgabeniibertragung, erst nachdem der konkrete Qualifizierungsbedarf ermittelt
wurde, erfolgen sollte.

cc) § 98 BetrVG

In § 98 BetrVG sind die Rechte des Betriebsrats bei der Durchfiihrung von betrieb-
lichen Bildungsmafinahmen geregelt. Obwohl die Beteiligungsrechte bei der Be-
rufsbildung wie gesehen grundsitzlich einen gewissen Tétigkeitsbezug aufweisen
konnen, ist bei den Betriebsratsaufgaben nach § 98 I und II BetrVG ein Zusam-
menhang mit den Tétigkeiten der Arbeitnehmer nicht mehr erkennbar. Die Art und
Weise der Durchfiihrung einer Berufsbildungsmafinahme hat gerade keinen Ein-
fluss auf die regelmiaBige Tétigkeit der Arbeitnehmer, so dass ein Zusammenhang
nach § 28a 1 S. 2 BetrVG bei diesen Aufgaben nicht besteht.

Im Gegensatz dazu ist das Vorschlagsrecht des Betriebsrats nach § 98 III BetrVG
insofern téitigkeitsbezogen, als dass bei der Entscheidung dariiber, ob der einzelne
Arbeitnehmer durch die Teilnahme an einer Berufsbildungsmafinahme fiir verédn-
derte Tatigkeiten im Betrieb in Frage kommt, ein gewisser Zusammenhang zur Té-
tigkeit des Arbeitnehmers besteht. Die Entscheidung iiber das ,,Ob* einer Berufs-
bildungsmalBinahme ist fiir den betroffenen Arbeitnehmer daher titigkeitsbezogen.
Sofern der Arbeitgeber mitbestimmungsfrei®® festgelegt hat, dass fiir eine Bil-
dungsmafBnahme nur eine bestimmte Gruppe von Arbeitnehmern in Frage kommt,
kann das Vorschlagsrecht nach § 98 III BetrVG auf diese Gruppe von Arbeitneh-
mern nach § 28a BetrVG iibertragen werden. In der Rahmenvereinbarung muss
dann allerdings geregelt werden, wie die Gruppe ihr Vorschlagsrecht auszuiiben
hat, da eine Ausiibung durch Mehrheitsbeschluss nach § 28a II BetrVG nicht im-

3% Vgl. GK-BetrVG, Raab § 98 Rn. 9.
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mer zu zweckméaBigen Ergebnissen fithren wird.””” Zusétzlich muss der Betriebsrat
bedenken, dass das Vorschlagsrecht nach § 98 III BetrVG zu einer gerechten Ver-
teilung der Bildungsangebote im Betrieb beitragen soll.””® Es muss deshalb sicher-
gestellt sein, dass dieser Zweck durch die Aufgabeniibertragung nicht vereitelt
wird, indem die Gruppenmehrheit zu Lasten einzelner Arbeitnehmer die Bildungs-
angebote unter sich aufteilt. Diese Gefahr steht einer Aufgabeniibertragung aller-
dings nicht grundséitzlich entgegen, da durch die mitbestimmungsfreie Festlegung
der Arbeitsgruppe durch den Arbeitgeber eine Benachteiligung von Arbeitneh-
mern, die keine Mitglieder der Arbeitsgruppe sind, ausgeschlossen ist.

k) Ubertragbarkeit von Aufgaben bei Betriebsinderungen nach §§ 111 ff. BetrVG
Im Rahmen der wirtschaftlichen Angelegenheiten nach §§ 111 ff. BetrVG er-
scheint es fraglich, ob ein Zusammenhang nach § 28a I S. 2 BetrVG bestehen
kann. Wie bereits dargestellt soll zumindest nach der Gesetzesbegriindung™”’ eine
Aufgabeniibertragung bei den §§ 111 ff BetrVG ausgeschlossen sein. Dem Wort-
laut des § 28a I S. 2 BetrVG lasst sich diese Einschrankung nicht unmittelbar ent-
nehmen. So konnte insbesondere bei Betriebsdnderungen das Unterrichtungs- und
Beratungsrecht des Betriebsrats nach § 111 S. 3 Nr. 5 BetrVG in Verbindung mit
den Tatigkeiten einer Arbeitsgruppe stehen. Insofern liegt ein gewisser Zusam-
menhang zwischen der Tatigkeit der Arbeitsgruppe und den Aufgaben des Be-
triebsrats vor. Erstreckt sich nun die Einfiihrung der neuen Arbeitsmethoden und
Fertigungsverfahren nach § 111 S. 3 Nr. 5 BetrVG nur auf die Mitglieder einer Ar-
beitsgruppe, so dass auch keine Legitimationsdefizite gegen eine Aufgabenwahr-
nehmung durch die Arbeitsgruppe sprechen, wird nicht ohne weiteres ersichtlich,
warum eine Aufgabeniibertragung unzuléssig sein soll. Aus diesem Grund wurde
in der Literatur geltend gemacht, eine Aufgabeniibertragung miisse auch im Rah-
men der §§ 111 ff. BetrVG in bestimmten Fillen moglich sein.*®

Wie gesehen bezweckt § 28a I S. 2 BetrVG die Wahrung einer einheitlichen Inte-
ressenvertretung durch den Betriebsrat. Das bedeutet, dass nur solche Aufgaben
libertragbar sind, deren Ankniipfungspunkt im abgrenzbaren Tatigkeitsbereich der
Arbeitsgruppe liegen. Im Gegensatz dazu erfordern Betriebsratsaufgaben, die nur
unter Beriicksichtigung der Interessen aller Arbeitnehmer des Betriebes wahrge-
nommen werden konnen, eine einheitliche Interessenvertretung durch den Be-
triebsrat und sind daher nicht nach § 28a BetrVG {ibertragbar. Ankniipfungspunkt
bei § 111 S. 3 Nr. 5 BetrVG ist in erster Linie die unternehmerische Entscheidung

%7 Deshalb kann entweder ein Selbstvorschlagsrecht fiir alle Gruppenmitglieder bzw. ein abwei-
chendes Quorum im Einzelfall vorzugswiirdig sein.

% Vgl. GK-BetrVG, Raab § 98 Rn. 24.

** BT-Drucks. 14/5741 S. 40.

490 AnnuB, NZA 2001, 367 [370] Fn. 25; Thiising, ZTR 2002, 3 [6].
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des Arbeitgebers.*”' Auswirkungen auf die Titigkeiten einzelner Arbeitnehmer
sind ein Reflex dieser unternehmerischen Entscheidung. Gegenstand der Beratun-
gen im Rahmen von § 111 BetrVG sind daher nicht nur die Tatigkeitsverdnderun-
gen bei den unmittelbar betroffenen Arbeitnehmern, sondern die umfassende Eror-
terung einer unternehmerischen Entscheidung. Hier ist etwa daran zu denken, dass
sich eine Betriebsinderung auch dann fiir die gesamte Belegschaft beschiftigungs-
sichernd auswirken kann, wenn eine Tatigkeitsverdnderung nur bei einem ab-
grenzbaren Teil der Belegschaft eintritt. Bei Beratungen iiber eine Betriebsdnde-
rung nach § 111 BetrVG hat der Betriebsrat daher immer die Interessen der gesam-
ten Belegschaft zu vertreten, dies gilt selbst dann, wenn sich die Tatigkeitsverdnde-
rung (z. B. bei § 111 S. 3 Nr. 5) nur auf abgrenzbare Teile der Belegschaft aus-
wirkt.

Eine Trennung zwischen denjenigen Aspekten einer Betriebsdnderung, die sich auf
die Téatigkeiten der Arbeitnehmer auswirken, und solchen, die Auswirkungen auf
die gesamte Belegschaft haben, ldsst sich nicht durchfiihren. Kniipft das Gesetz
daher, wie bei den wirtschaftlichen Angelegenheiten nach § 111 ff. BetrVG, an
unternehmerische Entscheidungen an, so konnen die davon betroffenen Arbeit-
nehmerinteressen nur einheitlich fiir die gesamte Belegschaft gegeniiber dem Ar-
beitgeber geltend gemacht werden, was einer Aufgabeniibertragung entgegensteht.
Dafiir, dass Betriebsratsaufgaben im Bereich der § 111 ff. BetrVG nur durch eine
alle Arbeitnehmer reprisentierende Vertretung wahrgenommen werden konnen,
spricht auch § 112 V S. 2 Nr. 3 BetrVG. Die Vorschrift regelt Grundsitze der Er-
messensausiibung durch die Einigungsstelle, die bei der Aufstellung eines Sozial-
plans nach § 112 IV BetrVG zu beachten sind.*”* Die Einigungsstelle soll nach §
112 V S. 2 Nr. 3 BetrVG darauf achten, dass durch die Bemessung des Gesamtbe-
trags der Sozialplanleistungen die nach der Durchfiihrung des Sozialplans verblei-
benden Arbeitspldtze nicht gefdhrdet werden. Dieser Regelung kann entnommen
werden, dass die Betriebsratsaufgaben im Rahmen von Betriebsdnderungen auch
zu Gunsten der Arbeitnehmer bestehen, die nicht unmittelbar von der Betriebsin-
derung betroffen sind. Die Interessen von Arbeitnehmern, die keine Mitglieder der
Arbeitsgruppe sind, konnen aber nur durch den Betriebsrat vertreten werden. Auch
in § 112 V S. 3 Nr. 3 BetrVG kommt somit der Charakter der §§ 111 ff. BetrVG
als Vorschriften zum gleichberechtigten Schutz aller Arbeitnehmer des Betriebes
zum Ausdruck. Die §§ 111 BetrVG erfordern daher eine einheitliche Ausiibung der
Beteiligungsrechte durch den Betriebsrat. Eine Aufgabenwahrnehmung durch Ar-

1 Tn diesem Sinne auch Lowisch/Kaiser § 28a Rn. 10.
42 y/g]. hierzu Rieble, Kontrolle des Ermessens der betriebsverfassungsrechtlichen Einigungs-
stelle, S. 208.
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beitsgruppen nach § 28a BetrVG kommt im Hinblick auf § 28 I S. 2 BetrVG daher
bei Betriebsinderungen nicht in Betracht.*”

1) Ubertragbarkeit von personellen Einzelmafinahmen nach § 99 ff. BetrVG

aa) Ein- und Umgruppierung (§ 99 I BetrVG)

Sofern bei den Aufgaben des § 99 BetrVG ein Tatigkeitsbezug vorliegt, wie etwa
bei der Ein- und Umgruppierung nach § 99 I S. 1 BetrVG, kommt es darauf an, ob
diese Aufgaben notwendigerweise betriebseinheitlich wahrzunehmen sind. Die
Betriebsratsbeteiligung bei der Ein- oder Umgruppierung soll sicherstellen, dass
die tarifliche und betriebliche Vergiitungsordnung einheitlich und gleichmiBig an-
gewandt wird. Das Beteiligungsrecht dient somit der innerbetrieblichen
Lohngerechtigkeit.*** Mit dem Gedanken der innerbetrieblichen Lohngerechtigkeit
ist es jedoch nicht zu vereinbaren, dass das Mitbeurteilungsrecht'” nach § 99 I
BetrVG durch verschiedene Arbeitsgruppen in unterschiedlicher Weise
wahrgenommen wird. Deshalb konnen die Betriebsratsaufgaben bei Ein- oder
Umgruppierungen nach § 99 I BetrVG nicht auf Arbeitsgruppen iibertragen
werden.

bb) Versetzungen (§ 99 I BetrVG)

Auch die Betriebsratsbeteiligung bei Versetzungen weist einen gewissen Tatig-
keitsbezug auf, da sich durch die Versetzung die Tatigkeit eines Arbeitnehmers
verdndern kann. Allerdings zeigt § 99 II Nr. 3 BetrVG, dass die Betriebsratsbetei-
ligung bei Versetzungen zur Erginzung des Kiindigungsschutz beitragen soll.**
Der Betriebsrat muss deshalb insbesondere die Auswirkungen der Versetzung auf
eine moglicherweise nachfolgende Sozialauswahl im Kiindigungsschutzverfahren
beriicksichtigen.*”” Wie groB allerdings der Kreis, der in die Sozialauswahl einzu-
beziehenden Arbeitnehmer, im Einzelfall ist, muss fiir jede Versetzung gesondert
beurteilt werden. Daraus folgt, dass das Zustimmungsverweigerungsrecht nach §
99 1I S. 3 BetrVG nur durch den Betriebsrat wahrgenommen werden kann. Bei ei-
ner Ubertragung auf eine Arbeitsgruppe bestiinde die Gefahr, dass die Arbeits-

9 Im Ergebnis so auch DKK-Wedde § 28a Rn. 31; Lowisch/Kaiser § 28a Rn. 10; Fit-
ting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 28a Rn. 24; zweifelnd Federlein NZA-Sonderheft 2001,
24 [28]; Thiising, ZTR 2002, 3 [6]; ders. in Richardi BetrVG § 28a Rn. 23; a.A. Annull NZA
2001, 367 [370].

404 L swisch/Kaiser § 99 Rn. 25.

495 Ahnlich wie bei § 87 I Nr. 5 Var. 3 BetrVG handelt es sich auch hier um einen Akt der
Rechtsanwendung. Deshalb ist es zutreffend von einem Mitbeurteilungsrecht zu sprechen, vgl.
Lowisch/Kaiser § 99 Rn. 25.

Y BAG 30. 8. 1995 AP Nr. 5 zu BetrVG 1972 Versetzung [A II 3 a]; Richardi § 99 Rn. 212;
GK-BetrVG, Kraft Rn. 140.

97 Vgl. GK-BetrVG, Kraft § 99 Rn. 140; a.A. Léwisch, Anm. zu BAG EzA § 99 BetrVG 1972
Nr. 130, sofern man dieser Auffassung folgt, wire eine Ubertragung von Betriebratsaufgaben
auch bei Versetzungen denkbar.
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gruppe nicht mit dem Kreis der in die Sozialauswahl einzubeziehenden Arbeit-
nehmer identisch ist und die Interessen von Arbeitnehmern auflerhalb der Arbeits-
gruppe bei der Zustimmung zu einer Versetzung nicht berlicksichtigt werden. Der
Zweck der Betriebsratsbeteiligung bei Versetzungen steht deshalb einer Aufgaben-
libertragung entgegen.

cc) Einstellungen (§ 99 I BetrVG)

Die Betriebsratsaufgaben bei Einstellungen nach § 99 I BetrVG weisen keinen
Tatigkeitsbezug auf, da es bei diesen Aufgaben um die Frage geht, ob der
Bewerber iiberhaupt im Betrieb titig werden soll. Tatigkeitsbezogenheit erfordert
eine bereits bestehende Tatigkeit, da der Tatbestand der Aufgabe an eine Tatigkeit
ankniipfen muss oder die Rechtsfolgen der Aufgabenwahrnehmung Einfluss auf
eine Tatigkeitsverinderung haben miissen. Im ibrigen 1ist beir der
Aufgabenwahrnehmung auch hier § 99 11 S. 3 BetrVG zu beachten, so dass selbst
dann, wenn man einen Téatigkeitsbezug bejaht, eine Aufgabeniibertragung aus den
gleichen Griinden wie bei einer Versetzung nicht in Betracht kommt.

dd) § 102 BetrVG

Sofern man fiir die Aufgabe nach § 102 BetrVG einen Tatigkeitsbezug bejaht,
erfordert die Aufgabenwahrnehmung dennoch eine einheitliche Wahrnehmung
durch den Betriebsrat. Aus § 102 III Nr. 3 BetrVG ergibt sich, dass bei der Aus-
tibung des Widerspruchsrechts auch solche Umstinde zu berticksichtigen sind, die
auBBerhalb des Tatigkeitsbereichs einer Arbeitsgruppe liegen und deshalb eine Auf-
gabenwahrnehmung durch den Betriebsrat erforderlich machen.*” Nur der Be-
triebsrat kann dariiber entscheiden, ob eine Weiterbeschiftigung an einem anderen
Arbeitsplatz innerhalb des Betriebs oder in einem anderen Betrieb des Unterneh-
mens (vgl. § 102 IIT Nr. 3 BetrVG) in Betracht kommt.

Eine Aufgabeniibertragung ist daher unzuldssig. Abgesehen vom fehlenden Téatig-
keitsbezug des Beteiligungsrechts ist die Aufgabenwahrnehmung durch eine Ar-
beitsgruppe jedenfalls mit dem Zweck des § 102 BetrVG nicht zu vereinbaren.

408
SO

ee) § 104 BetrVG

Ahnlich wie § 87 I Nr. 1 BetrVG kniipft auch § 104 BetrVG an das Verhalten der
Arbeitnehmer bei ihrer Tétigkeit im Betrieb an. Allerdings stellt die Vorschrift auf
eine Storung des Betriebsfriedens ab. Der Betriebsfrieden ist jedoch durch den Be-

%% Nach der hier vertretenen Auffassung fehlt es bei der Zustimmung zu einer Einstellung nach §
99 1 BetrVG bereits an einem Tatigkeitsbezug, so dass fiir eine Entlassung nichts anderes gel-
ten kann.

499 y/gl. allgemein zur Moglichkeit der Weiterbeschiftigung auf einem anderen Arbeitsplatz,
GK-BetrVG, Raab § 102 Rn. 116.
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triebsrat im Interesse aller Arbeitnehmer einheitlich zu definieren. Eine Aufgaben-
tibertragung kommt deshalb nicht in Betracht.

1) §§ 103, 105 BetrVG
Die Betriebsratsaufgaben aus §§ 103 und 105 BetrVG sind nicht titigkeitsbezogen.
Eine Aufgabeniibertragung nach § 28a BetrVG ist daher unzuldssig.

m) Ubertragbarkeit von allgemeinen Aufgaben nach § 80 BetrVG

Die Betriebsratsaufgaben nach § 80 BetrVG sind nicht auf Arbeitsgruppen iiber-
tragbar. Es ist zwar denkbar, dass der Betriebsrat im Einzelfall nach § 80 I S. 2
BetrVG eine titigkeitsbezogene MaBlnahme beim Arbeitgeber beantragt, dennoch
wird die zugrunde liegende Aufgabe hierdurch nicht titigkeitsbezogen, sondern
bleibt allgemein. Eine Aufgabeniibertragung kommt daher nicht in Betracht, da die
gesetzliche Aufgabenzuweisung nicht im Zusammenhang mit den Tétigkeiten der
Arbeitnehmer steht.

n) die iibertragbaren Aufgaben im Uberblick

Aus dem Bereich der sozialen Angelegenheiten sind gemall § 28a I S. 2 BetrVG
folgende Aufgaben iibertragbar: § 87 I Nr. 1-7 und Nr. 11 BetrVG, § 88 Nr. 1 und
la BetrVG und § 89 I BetrVG. Aus dem vierten Abschnitt des BetrVG (Gestaltung
von Arbeitsplatz, Arbeitsablauf und Arbeitsumgebung) sind die Aufgaben nach §
90 und § 91 BetrVG tibertragbar. Bei Fragen der Berufsbildung nach §§ 96 ff.
BetrVG kommt eine Aufgabeniibertragung fiir § 96 I S. 2 und 3 BetrVG und § 97
IT BetrVG sowie § 98 III BetrVG in Betracht.

Bei allgemeinen Aufgaben nach § 80 BetrVG, wirtschaftlichen Angelegenheiten
nach §§ 111 ff. BetrVG, allgemeinen personellen Angelegenheiten §§ 92 ff.
BetrVG und personellen EinzelmaBnahmen §§ 99 ff. BetrVG ist eine Aufgaben-
libertragung unzuldssig.

6. Beendigung

Fiir die Kiindigung der Rahmenvereinbarung gilt § 77 V BetrVG. Die Rahmenver-
einbarung kann daher beim Fehlen anderer Vereinbarungen mit einer Frist von drei
Monaten gekiindigt werden. § 77 VI BetrVG ist allerdings nicht anwendbar, da die
Rahmenvereinbarung nicht erzwingbar ist. Bei der Kiindigung haben die Betriebs-
partner wie beim Abschluss der Rahmenvereinbarung § 75 I S. 2 BetrVG zu be-
achten. Fiir eine Beendigung der Rahmenvereinbarung durch Zeitablauf,*'’ Unter-
gang des Betriebs,”"' Aufhebungsvertrag,*'? oder Ablosung durch eine neue Rah-

19 GK-BetrVG, Kreutz § 77 Rn. 353 f.
1 GK-BetrVG, Kreutz § 77 Rn. 372 ff.
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. 41 . . . . .
menvereinbarung’” ergeben sich keine Besonderheiten gegeniiber sonstigen Be-
triebsvereinbarungen.

IV. Der Ubertragungsbeschluss

1. Formelle Voraussetzungen

a) Schriftform

Der Ubertragungsbeschluss bedarf der Schriftform, § 28a I S. 3 BetrVG, er muss
nach § 28a 1 S. 1 BetrVG mit der Mehrheit der Stimmen der Betriebsratsmitglieder
gefasst werden. Die formalen Anforderungen entsprechen insofern denen des § 27
II S. 2 und 3 BetrVG, der die Ubertragung von Aufgaben auf den Betriebsaus-
schuss regelt. Auch fiir die Beauftragung des Gesamtbetriebsrats nach § 50 II
BetrVG bestehen gleiche Voraussetzungen. Die Schriftform wahrt der Ubertra-
gungsbeschluss, wenn die Voraussetzungen des § 126 I BGB erfiillt sind. Nach
dieser Vorschrift muss die Urkunde von dem Aussteller eigenhdndig durch Na-
mensunterschrift unterzeichnet werden. Die Nichtbeachtung der Form fiihrt ent-
sprechend § 125 BGB zur Nichtigkeit der Aufgabeniibertragung. Aus § 2 I BetrVG
ergibt sich, dass die Aufgabeniibertragung dem Arbeitgeber mitzuteilen ist, ohne
dass eine Mitteilung Wirksamkeitsvoraussetzung fiir eine Ubertragung wire.*'* Es
gelten insofern die zu § 27 II BetrVG entwickelten Grundsitze.*"

b) Zugang bei der Arbeitsgruppe

Die Aufgabeniibertragung durch den Betriebsrat muss gegeniiber der Arbeitsgrup-
pe erklirt werden.*'® Anders als bei der internen Zustindigkeitsverteilung zwi-
schen Betriebsrat und Betriebsausschuss nach § 27 BetrVG*'” geniigt es bei § 28a
BetrVG nicht bereits, dass der Ubertragungsbeschluss gemiB § 34 I BetrVG in der
Sitzungsniederschrift enthalten ist. Insofern bestehen Ahnlichkeiten zur Beauftra-
gung des Gesamtbetriebsrats nach § 50 II BetrVG*'"®. Wurde von der Arbeitsgruppe
ein Gruppensprecher mit entsprechender Vertretungsmacht gewéhlt, so kann die
Aufgabeniibertragung auch diesem gegeniiber erklirt werden.*"”

2 GK-BetrVG, Kreutz § 77 Rn. 355.

1> GK-BetrVG, Kreutz § 77 Rn. 356 f.

14 GK-BetrVG, Wiese/Raab § 27 Rn. 80.

13 Bei § 27 11 BetrVG sind Einzelheiten allerdings umstritten vgl. GK-BetrVG, Wiese/Raab § 27
Rn. 80.

¢ DKK-Wedde § 28a Rn. 51.

17 7u den Anforderungen bei § 27 BetrVG vgl. DKK-Wedde § 27 Rn. 35.

% ygl. hierzu GK-BetrVG Kreutz § 50 Rn. 60.

19 DKK-Wedde § 28a Rn. 51.
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2. Aufgabeniibertragung nach Mafigabe der Rahmenvereinbarung

a) zweistufiges Ubertragungsverfahren

Die Aufgabeniibertragung nach § 28a BetrVG ist nicht bereits mit dem Abschluss
der Rahmenvereinbarung vollzogen. Vielmehr ist zusitzlich ein Ubertragungsbe-
schluss des Betriebsrats erforderlich. Fiihrt man sich den Zweck dieses zweistufi-
gen Ubertragungsverfahrens vor Augen, so wird man daraus auch Riickschliisse
auf die inhaltlichen Anforderungen an den Ubertragungsbeschluss ziehen konnen.
Das zweistufige Verfahren soll dem Schutz der Betriebspartner dienen. Dieser
Schutzgedanke wurde bereits oben*’ angesprochen. Dem Betriebsrat soll durch
den Ubertragungsbeschluss ein Letztentscheidungsrecht an die Hand gegeben wer-
den. Ausfluss dieses Gedankens ist auch die Moglichkeit den Ubertragungsbe-
schluss zu widerrufen, § 28a I 4 BetrVG. Das zweistufige Verfahren schiitzt den
Betriebsrat also davor, bestimmte Aufgaben verbindlich aus der Hand zu geben.
Eine derartige Bindungswirkung bestiinde etwa dann, wenn die Ubertragung nur
durch eine ,,Ubertragungsvereinbarung” mit dem Arbeitgeber vollzogen wiirde,
ohne dass dem Betriebsrat gleichzeitig weit reichende Kiindigungsmoglichkeiten
dieser Vereinbarung eingerdumt sind. Dieser Schutzgedanke erklart zwar, warum
die Ubertragung einen widerrufbaren Beschluss des Betriebsrats erfordert. Dass
der vorherige Abschluss einer Rahmenvereinbarung notwendig ist, kann seinen
Grund jedoch nicht in der Schutzwiirdigkeit des Betriebsrats haben. Die Rahmen-
vereinbarung zielt vielmehr darauf ab, den Arbeitgeber vor einer zu starken Kom-
petenzaufspaltung bei der betrieblichen Arbeitnehmervertretung zu schiitzen. Die
Rahmenvereinbarung sichert zu diesem Zweck den Einfluss des Arbeitgebers, so
dass gegen seinen Willen keine Aufgabeniibertragungen vollzogen werden kon-
nen.*”!

b) Rahmenvereinbarung als Grenze des Ubertragungsbeschlusses

Die Aufgabeniibertragung setzt somit eine Willensiibereinstimmung beider Be-
triebspartner voraus. Fiir das Verhiltnis des Ubertragungsbeschluss zur Rahmen-
vereinbarung folgt daraus zwingend, dass durch den Ubertragungsbeschluss keine
iiber den Inhalt der Rahmenvereinbarung hinausgehende Zustandigkeit einer Ar-
beitsgruppe begriindet werden kann. Ein solches Vorgehen widerspricht dem
Grundsatz, dass jede Aufgabeniibertragung vom Willen beider Betriebspartner ge-
deckt sein muss. Grundsitzlich denkbar ist es allerdings, dass der Ubertragungsbe-

schluss inhaltlich hinter den Mdoglichkeiten der Rahmenvereinbarung zuriick-
bleibt.*?

20 ygl. § 71112 a).

! vgl. GK-BetrVG, Raab § 28a Rn. 14,

2 Einschriankungen des Ubertragungsbeschlusses gegeniiber der Rahmenvereinbarung fiir zu-
lassig haltend, DKK-Wedde § 28a Rn. 50.
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c) weiter gehende Bindungen durch die Rahmenvereinbarung

aa) Grundsatz: Auslegung der Rahmenvereinbarung

Fiir das Verhiltnis von Rahmenvereinbarung und Ubertragungsbeschluss kann §
28a BetrVG nur enthommen werden, dass die Ubertragung (gemeint ist der Uber-
tragungsbeschluss) nach Maflgabe der Rahmenvereinbarung zu erfolgen hat. Die
Betriebspartner sind also berechtigt, alle Modalititen der Aufgabeniibertragung
durch die Rahmenvereinbarung abschlieBend zu regeln. Ob § 28a BetrVG mit dem
Tatbestandsmerkmal ,,nach Mafigabe der Rahmenvereinbarung® lediglich darauf
hinweist, dass der Ubertragungsbeschluss inhaltlich nicht {iber die Rahmenverein-
barung hinausgehen darf, oder ob hiermit den Betriebspartnern zusétzlich die
Pflicht zur abschlieBenden Ausgestaltung der Aufgabeniibertragung durch die
Rahmenvereinbarung auferlegt werden sollte, ist nicht ohne weiteres ersichtlich.
Die Frage wird vor allem dann relevant, wenn der Betriebsrat das Verhandlungs-
mandat der Gruppe im Ubertragungsbeschluss mit Einschrinkungen versehen will,
die sich der Rahmenvereinbarung nicht durch Auslegung entnehmen lassen.*” Die
Antwort hdngt davon ab, welchen Zweck der zusétzlich zur Rahmenvereinbarung
erforderliche Ubertragungsbeschluss des Betriebsrats hat. Man konnte den Uber-
tragungsbeschluss zum einen ausschlielich als ein Letztentscheidungsrecht des
Betriebsrats beziiglich des ,,Ob* der Aufgabeniibertragung ansehen. Andererseits
ist es denkbar, dass dem Betriebsrat zusétzlich auch die Entscheidung iiber den
Umfang der Aufgabeniibertragung durch den Ubertragungsbeschluss vorbehalten
bleiben soll.*** Dass dem Betriebsrat das Letztentscheidungsrecht dariiber zusteht,
ob iiberhaupt eine Ubertragung stattfinden soll, ergibt sich wie bereits dargestellt*
aus der Zweistufigkeit des Verfahrens.

bb) Beispiel zur Auslegung der Rahmenvereinbarung

Insbesondere bei weit gefassten Rahmenvereinbarungen kommt der Frage, wel-
chen Umfang das gesetzlich vorgesehene Letztentscheidungsrecht des Betriebsrats
hat, entscheidende Bedeutung zu. Hierzu folgender Beispielsfall:

In einem Betrieb besteht eine weit gefasste Rahmenvereinbarung nach § 28a
BetrVG. Diese Rahmenvereinbarung beschrinkt sich darauf, fiir die (genauer um-
schriebenen) Arbeitsgruppen A, B und C vorzusehen, dass ihnen jeweils die Mit-
bestimmungsrechte nach § 87 I Nr. 2 BetrVG und § 87 I Nr. 5 BetrVG iibertragen
werden konnen.

2 Diese Problem wird in der Literatur soweit ersichtlich nur bei DKK-Wedde § 28a Rn.9 f. und
47 behandelt. Wedde geht mit knapper Begriindung davon aus, dass der Betriebsrat im Rah-
men seiner Beschlussfassung die Ubertragung mit grundsitzlichen Einschrinkungen und Vor-
gaben verbinden darf. Vgl. auch Wedde, AuR 2002, 122 [125].

#2450 DKK-Wedde § 28a Rn. 9 f.

2> Vgl. oben § 7 I11 2 a)
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Nach der Rahmenvereinbarung aus dem Beispielsfall sind mehrere Moglichkeiten
zur Aufgabeniibertragung erdftnet. Fiir jede einzelne Mdoglichkeit entscheidet der
Betriebsrat durch den Ubertragungsbeschluss, ob er von dieser Méoglichkeit zur
Aufgabeniibertragung Gebrauch machen will. Eine einheitliche Ubertragung von
allen in der Rahmenvereinbarung genannten Aufgaben ist nicht erforderlich, da die
Formulierung der Rahmenvereinbarung nahe legt, dass sowohl fiir die einzelnen
Gruppen als auch fiir die einzelnen Aufgaben getrennte Ubertragungsbeschliisse
zulissig sein sollen. Im Beispielsfall kann der Betriebsrat einen Ubertragungsbe-
schluss deshalb darauf beschrinken, dass nur der Arbeitsgruppe B das Mitbestim-
mungsrecht nach § 87 I Nr. 2 BetrVG iibertragen wird.

Der Inhalt der einzelnen Aufgaben ergibt sich hier aus der Bezugnahme auf das
BetrVG. Der Ubertragungsbeschluss kann daher grundsitzlich nicht auf Regelun-
gen Uber die Lage der Pause beschriankt werden, da die Rahmenvereinbarung nahe
legt, dass alle Aufgaben aus § 87 I Nr. 2 BetrVG Gegenstand eines einheitlichen
Ubertragungsbeschlusses sein sollen. Sofern es jedoch Anhaltspunkte fiir einen
abweichenden Willen der Betriebspartner gibt, ist auch eine Teilung der Aufgaben
aus § 87 I Nr. 2 BetrVG denkbar. Der Sachverhalt des Beispielsfalls ist an dieser
Stelle aber sicherlich zu knapp.

Klarungsbediirftig ist auch, inwiefern die Rahmenvereinbarung aus dem Beispiels-
fall dem Betriebsrat die Moglichkeit eroffnet, die Regelungskompetenz der Ar-
beitsgruppe zu beschrinken. Problematisch ist, ob im Beispielsfall ein Ubertra-
gungsbeschluss zuldssig wire, der den Abschluss von Gruppenvereinbarungen von
einer vorherigen Zustimmung des Betriebsrats abhdngig macht, bzw. die Rege-
lungskompetenz in Arbeitszeitfragen auf einen bestimmten Rahmen beschrinkt (z.
B. Arbeitszeitregelungen nur fiir die Tage Montag bis Freitag, keine Einfiihrung
von Samstagsarbeit durch Gruppenvereinbarung). Beide Ubertragungsbeschliisse
beschrianken die Regelungsmacht der Arbeitsgruppe, ohne dass in der Rahmenver-
einbarung eine solche Einschriankung vorgesehen wére. Ob der Betriebsrat im
Zweifel dazu berechtigt ist, die Regelungsmacht der Arbeitsgruppe zu beschrin-
ken, soll im Folgenden anhand der Zuldssigkeit eines Betriebsratsvorbehalts beim
Abschluss von Gruppenvereinbarungen erortert werden.

cc) Entscheidungsvorbehalt des Betriebsrats bei Gruppenvereinbarungen

Ausgehend von der Rahmenvereinbarung des Beispielfalls stellt sich die Frage, ob
ein Ubertragungsbeschluss des Betriebsrats hier vorsehen kdnnte, dass die Arbeits-
gruppe zum Abschluss von Gruppenvereinbarungen nur nach vorheriger Zustim-
mung des Betriebsrats berechtigt sein soll.*** Durch Auslegung lisst sich der Rah-
menvereinbarung zu dieser Frage keine Regelung entnehmen, so dass es darauf
ankommt, welche Losung dem Normzweck des § 28a BetrVG entspricht.

26 Nach DKK-Wedde § 28a Rn. 47 ist ein solcher Ubertragungsbeschluss zuléssig.
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Durch die Rahmenvereinbarung des § 28a BetrVG werden so wie durch Betriebs-
vereinbarungen nach § 3 II BetrVG betriebsverfassungsrechtliche Fragen geregelt.
Die Organisationsstrukturen des BetrVG sind fiir die Betriebspartner grundsitzlich
zwingendes Recht und kénnen nur dort durch Betriebsrat und Arbeitgeber modifi-
ziert werden, wo das Gesetz abweichende Vereinbarungen ausdriicklich zulésst.
Eine solche Regelung ist auch § 28a BetrVG. Die Norm eroffnet die Moglichkeit,
vom Numerus clausus der Arbeitnehmervertretungen im BetrVG abzuweichen.
Neben den Betriebsrat, den Gesamtbetriebsrat und den Konzernbetriebsrat konnen
Arbeitsgruppen nach § 28a BetrVG treten. Ob in einem Betrieb jedoch iiberhaupt
Arbeitsgruppen gebildet werden, hiangt davon ab, ob die Betriebspartner von ihrer
betriebsverfassungsrechtlichen Regelungskompetenz durch den Abschluss einer
Rahmenvereinbarung Gebrauch machen. Innerhalb der Vorgaben des § 28a
BetrVG steht den Betriebspartnern das Recht zur umfassenden Regelung der Ar-
beitsgruppen zu. Daraus folgt, dass auch die Kompetenzen der einzelnen Arbeits-
gruppen als betriebsverfassungsrechtlicher Regelungsgegenstand grundsétzlich
durch die Rahmenvereinbarung festgelegt werden. Die unterschiedlichen Funktio-
nen von Rahmenvereinbarung und Ubertragungsbeschluss sprechen daher gegen
die Zulissigkeit eines Betriebsratsvorbehalts durch den Ubertragungsbeschluss.

dd) Betriebsratsvorbehalt nach § 50 11 S. 2 BetrVG analog

Denkbar wire es allerdings, dass im Beispielsfall § 50 II S. 2 BetrVG analog an-
zuwenden ist.**’ § 50 I S. 2 BetrVG gilt in unmittelbarer Anwendung fiir die Be-
auftragung des Gesamtbetriebsrats. Der Betriebsrat kann sich die Entscheidungsbe-
fugnis gegeniiber dem Gesamtbetriebsrat vorbehalten. Bejaht man die analoge
Anwendung des § 50 II S. 2 BetrVG, so konnte sich der Betriebsrat im Beispiels-
fall die Entscheidungsbefugnis vorbehalten. Ob die Voraussetzungen fiir eine Ana-
logie vorliegen, erscheint allerdings fraglich.

Das Fehlen einer § 50 II S. 2 BetrVG entsprechenden Regelung bei § 28a BetrVG
miisste sich als eine planwidrige Regelungsliicke darstellen. Die Beauftragung des
Gesamtbetriebsrats nach § 50 II BetrVG hat sowohl formelle**® als auch inhaltliche
(Aufgabenwahrnehmung an Stelle des Betriebsrats, Moglichkeit zum Abschluss
von Betriebsvereinbarungen) Ahnlichkeiten mit der Aufgabeniibertragung nach §
28a BetrVG. Es liegen daher gesetzgebungstechnisch vergleichbare Regelungen
vor. Der Betriebsratsvorbehalt wurde jedoch nur in § 50 II S. 2 BetrVG geregelt.
Das Fehlen einer solchen Regelung bei § 28a BetrVG konnte somit als eine plan-
widrige Regelungsliicke angesehen werden. Allerdings konnte man mit der glei-
chen Begriindung auch von einer bewussten Nicht-Regelung bei § 28a BetrVG

*7 Die analoge Anwendung des § 50 II S. 2 BetrVG wird vorgeschlagen von Thiising, ZTR

2002, 3 [6]; ders. in Richardi BetrVG § 28a Rn. 25.
28 Betriebsratsbeschluss mit absoluter Mehrheit nach § 50 I S. 1 BetrVG sowie Schriftform und
Widerrufsmoglichkeit nach §§ 50 I11.V.m. 27 II S. 2 und 4 BetrVG
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ausgehen. Die Frage, ob eine planwidrige Regelungsliicke vorliegt konnte jedoch
unentschieden bleiben, wenn jedenfalls keine vergleichbare Interessenlage vorliegt
und eine Analogie aus diesem Grund ausgeschlossen wire.

Ob die Interessenlagen bei § 50 II BetrVG und 28a BetrVG vergleichbar sind er-
scheint ndmlich zweifelhaft. Es geht zwar in beiden Féllen darum, die Arbeitneh-
mervertretung auf eine zweckmaillige Ebene zu verlagern, so dass beide Regelun-
gen zumindest teilweise auf dem Prinzip korrespondierender Zustiandigkeiten be-
ruhen. Bei § 50 II BetrVG geht es um den Kontakt zur Unternehmensleitung und
im Falle des § 28a BetrVG sollen die Mitbestimmungsrechte bei dezentralen Ar-
beitgeberentscheidungen durch die betroffenen Arbeitnehmer selbst wahrgenom-
men werden. Allerdings ist die Beauftragung nach § 50 II BetrVG nur vom Willen
des Betriebsrats abhingig. Im Gegensatz dazu ist § 28a BetrVG so ausgestaltet,
dass die betriebsverfassungsrechtlichen Vorfragen durch eine Rahmenvereinba-
rung geregelt werden miissen. Daraus ergibt sich, dass eine Arbeitsgruppe anders
als der Gesamtbetriebsrat in den Fillen des § 50 II BetrVG nicht beliebig durch
den Betriebsrat in das Mitbestimmungsverfahren einbezogen werden kann. Die
Regelung des § 50 II S. 2 BetrVG ist aber gerade Ausfluss des Gedankens, dass der
Betriebsrat bis zur Grenze der Rechtsmissbrauchlichkeit*” jedwede betriebsverfas-
sungsrechtlich erhebliche Aufgabe durch den Gesamtbetriebsrat behandeln lassen
kann. Es kommt insbesondere nicht darauf an, ob eine Beauftragung im Einzelfall
sachlich gerechtfertigt, zweckmiBig oder sinnvoll ist.*® Dementsprechend obliegt
auch die Entscheidung iiber den Umfang einer Beauftragung allein dem Betriebs-
rat. In diesem Zusammenhang hat § 50 II S. 2 BetrVG klarstellenden Charakter,
die Vorschrift macht deutlich, dass die Beauftragung auch im Hinblick auf die Ent-
scheidungsbefugnis des Gesamtbetriebsrats zur Disposition des Betriebsrats steht.
Die Interessenlage bei § 28a BetrVG weicht hiervon ab. Dass keine umfassende
Regelungsbefugnis des Betriebsrats besteht, ergibt sich im Rahmen des § 28a
BetrVG bereits daraus, dass die Aufgabentibertragung den Abschluss einer Rah-
menvereinbarung voraussetzt. Eine Verlagerung betriebsverfassungsrechtlicher
Aufgaben kann bei § 28a BetrVG anders als bei § 50 II BetrVG nicht unabhéngig
vom Willen des Arbeitgebers vorgenommen werden.

Berticksichtigt werden muss auch, dass die Moglichkeit zur Aufgabeniibertragung
nach § 28a BetrVG nicht vorrangig im Interesse des Betriebsrats besteht, wie dies
bei den Ubertragungsmdglichkeiten nach §§ 27, 28 und 50 II BetrVG der Fall ist,
die vor allem zu einer effektiveren Betriebsratsarbeit beitragen sollen.””' Dort, wo
es um Arbeitserleichterung und Entlastung fiir den Betriebsrats geht, ist es sachge-
recht, wenn dem Betriebsrat weite Spielriume beim Gebrauch der gesetzlich be-

2 GK-BetrVG, Kreutz § 50 Rn. 62.
% GK-BetrVG, Kreutz § 50 Rn. 62; DKK-Trittin § 50 Rn. 76.
B DKK-Trittin § 50 Rn. 62 ff.; GK-BetrVG, Kreutz § 50 Rn. 53.
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reitgestellten Instrumente eingerdumt werden. § 50 II S. 2 BetrVG ist Ausfluss die-
ses Gedankens und ermdglicht es dem Betriebsrat insofern folgerichtig, nach
ZweckmiBigkeitsgesichtspunkten®? dariiber zu entscheiden, in welchem Umfang
er den Gesamtbetriebsrat zur Unterstiitzung seiner Arbeit hinzuzieht. Weder der
Arbeitgeber noch der Gesamtbetriebsrat kann ein schiitzenswertes Interesse daran
haben, dass der Betriebsrat eine Beauftragung nach § 50 II BetrVG iiberhaupt oder
in einem bestimmten Umfang vornimmt.

Hierin liegt der Unterschied zu § 28a BetrVG. Diese Vorschrift ermdglicht eine
unmittelbare Beteiligung der Arbeitnehmer, und soll so zu sachnéheren und vor
allem den Interessen der betroffenen Arbeitnehmern besser entsprechenden Rege-
lungen beitragen. Der Gedanke, dass eine unmittelbare Beteiligung nach § 28a
BetrVG vorteilhaft fiir die Mitglieder der Arbeitsgruppe sein kann, ergibt sich auch
aus § 75 II S. 2 BetrVG. Diese Vorschrift hilt die Betriebspartner dazu, an die
Selbstindigkeit und die Eigeninitiative der Arbeitsgruppen zu fordern. Ein Instru-
ment, um diesem Grundsatz der Betriebsverfassung gerecht zu werden, ist die U-
bertragung von Aufgaben nach § 28a BetrVG.*? Anders als der Gesamtbetriebsrat
bet § 50 II S. 2 BetrVG kann die Arbeitsgruppe daher ein durch § 75 II S. 2
BetrVG gesetzlich geschiitztes Interesse daran haben, dass eine Aufgabeniibertra-
gung erfolgt. Da § 50 I S. 2 BetrVG auch auf dem Gedanken beruht, dass der Ge-
samtbetriebsrat gerade kein schiitzenswertes Interesse an einer Beauftragung hat,
ist die Interessenlage mit der des § 28a BetrVG insofern nicht vergleichbar.

Aber auch der Entscheidung des Arbeitgebers seinen Betrieb dezentral zu organi-
sieren, soll durch § 28a BetrVG Rechnung getragen werden, so dass auch der Ar-
beitgeber ein schiitzenswertes Interesse an der Aufgabenwahrnehmung durch Ar-
beitsgruppen hat. Durch seine notwendige Beteiligung an der Rahmenvereinbarung
kann der Arbeitgeber die Zustindigkeiten und Regelungskompetenzen der Ar-
beitsgruppe so mitgestalten, dass die betriebsverfassungsrechtlichen Aufgaben der
Arbeitsgruppe mit den dezentralen Entscheidungsstrukturen im Betrieb iiberein-
stimmen (Prinzip der korrespondierenden Zustidndigkeiten). Ein Betriebsratsvorbe-
halt nach § 50 II S. 2 BetrVG analog fiihrt jedoch dazu, dass es letztlich vom Wil-
len des Betriebsrats abhédngt, in welchem Umfang korrespondierende Zusténdigkei-
ten bestehen. Da der Arbeitgeber anders als bei der Beauftragung des Gesamtbe-
triebsrats grundsétzlich an einer moglichst weit reichenden (deckungsgleichen)
Kompetenz der Arbeitsgruppe interessiert sein wird, ist die Interessenlage auch in
dieser Hinsicht nicht vergleichbar.

Deshalb kann, selbst wenn man eine Regelungsliicke bei § 28a BetrVG annimmt,
nicht auf § 50 II S. 2 BetrVG zurilickgegriffen werden. Die analoge Anwendung
des § 50 II S. 2 BetrVG ist daher abzulehnen.

2 ygl. Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 50 Rn. 62.
3 Vgl. Lowisch/Kaiser § 75 Rn. 5; Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 75 Rn. 96;
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ee) § 28a Il BetrVG als betriebsvereinbarungsdispositives Gesetzesrecht
Entscheidend fiir die Losung des Beispielsfalls ist, dass die Regelungsmacht der
Arbeitsgruppe nicht vom Betriebsrat abgeleitet ist. Das Gesetz weist in § 28a II
BetrVG der Arbeitsgruppe eine zur Befassungskompetenz der Arbeitsgruppe ak-
zessorische Entscheidungskompetenz zu. Genauso wenig, wie der Betriebsverein-
barungsvorbehalt des § 27 III S. 2 BetrVG zur Disposition des Betriebsrats steht,
wird man dies fiir § 28a II BetrVG annehmen kénnen. Im Ubrigen ist auch das
Fehlen einer § 50 II S. 2 BetrVG entsprechenden Regelung ein Hinweis darauf,
dass im Rahmen des § 28a BetrVG kein umfassender Betriebsratsvorbehalt beste-
hen soll. Das vorliegende Ergebnis entspricht auch dem Zweck des § 28a BetrVG.
Die hier vertretene Auffassung fiihrt zu einer vermehrten unmittelbaren Beteili-
gung der Arbeitnehmer, wo hingegen ein umfassender Betriebsratsvorbehalt eher
von einer gewissen Skepsis gegeniiber einer unmittelbaren Beteiligung der Arbeit-
nehmer zeugt. Im Ubrigen weist auch die Gesetzesbegriindung ausdriicklich darauf
hin, dass die Rahmenregelung (und nicht der Ubertragungsbeschluss) den Umfang
der Aufgabeniibertragung festlegt.***

Zusammenfassend kann daher gesagt werden, dass sich der Inhalt des Ubertra-
gungsbeschlusses stets aus der Rahmenvereinbarung ergibt. Das Tatbestands-
merkmal ,,nach Mafligabe der Rahmenvereinbarung® bringt dies zum Ausdruck.
Eine weit gefasste Rahmenvereinbarung, wie im Beispielsfall, fiihrt daher im
Zweifel nicht dazu, dass dem Betriebsrat beim Ubertragungsbeschluss Spielrdume
im Hinblick auf den Umfang der Aufgabeniibertragung zustehen. Derartige Spiel-
riume miissen deshalb als Offnungsklauseln in der Rahmenvereinbarung vorgese-
hen werden. Fiir die Frage, inwiefern das Vorliegen einer solchen Offnungsklausel
durch ergiinzende Vertragsauslegung ermittelt werden kann, gelten die allgemeinen
Regeln zur Abgrenzung der ergdnzenden Vertragsauslegung von dispositivem Ge-
setzesrecht entsprechend.”” Im Beispielsfall kann sich der Betriebsrat nach diesen
Regeln jedenfalls nicht die Entscheidung liber den Abschluss von Gruppenverein-
barungen vorbehalten.

§ 8 Vereinbarungen nach § 28a Il i. V. m § 77 BetrVG

I. Regelungstypen
Nach § 28a II S. 2 BetrVG gilt fiir die Vereinbarungen zwischen Arbeitsgruppe
und Arbeitgeber § 77 BetrVG entsprechend. Daher kann die Arbeitsgruppe im

“** BT-Drucks. 14/5741 S.40.
3 ygl. Medicus, BGB AT Rn. 340; bei der erginzenden Auslegung muss allerdings auch die
Formbediirftigkeit der Rahmenvereinbarung nach § 77 Il BetrVG beachtet werden.
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Rahmen der ihr iibertragenen Aufgaben auf die gleichen Regelungsinstrumente zu-
riickgreifen wie der Betriebsrat. Entgegen zahlreicher Stimmen in der Literatur ist
die Arbeitsgruppe nicht darauf beschrinkt, formliche ,,Gruppenbetriebsvereinba-
rungen® abzuschlieBen.”® Vielmehr hingt die Rechtsqualitit der jeweiligen Ver-
einbarung auch bei § 28a II BetrVG von ihrem Regelungszweck ab.*’ Im iibrigen
beschrankt sich der Verweis des § 28a II S. 2 BetrVG auch nicht auf die Vorschrif-
ten liber die Betriebsvereinbarung nach § 77 II-VI BetrVG, sondern umfasst auch
formlose Absprachen nach § 77 I BetrVG. Alle Vereinbarungen zwischen Arbeits-
gruppe und Arbeitgeber werden vom Arbeitsgeber durchgefiihrt, soweit nichts an-
deres vereinbart ist, § 77 I BetrVG.

1. Gruppenvereinbarung

Fiir die Gruppen(betriebs)vereinbarung gelten die Vorschriften des § 77 II-VI
BetrVG entsprechend. Um deutlich zu machen, dass ihre unmittelbare und zwin-
gende Wirkung auf die Arbeitsgruppe beschrinkt ist und nicht den gesamten Be-
trieb erfassen kann, wird sie im Folgenden nicht als Gruppenbetriebsvereinbarung,
sondern als Gruppenvereinbarung bezeichnet.

2. Gruppenregelungsabrede

Sofern die Regelung einer bestimmten Angelegenheit keine unmittelbare und
zwingende Wirkung nach § 77 IV BetrVG voraussetzt, kann die Arbeitsgruppe mit
dem Betriebsrat auch eine formlose Regelungsabrede abschlieen. Fiir den Ab-
schluss und die Kiindigung von Gruppenregelungsabreden gelten die nachfolgen-
den Ausfithrungen zur Gruppenvereinbarung entsprechend.”® Im Bereich des §
28a BetrVG sind schuldrechtliche Gruppenregelungsabreden®’ und Gruppenrege-
lungsabreden als Ausiibungsform der Mitbestimmung™® denkbar. Gruppenrege-
lungsabreden mit betriebsverfassungsrechtlicher Wirkung kommen nicht in Be-
tracht, da ihnen grundsitzlich der nach § 28a I S. 2 BetrVG*"' erforderliche Zu-
sammenhang fehlt.

II. Abschluss

¢ Dubler, AuR 2001, 285 [289]; Lowisch DB 2001, 1734 [1741]; Natzel, DB 2001, 1362
[1363]; Richardi, NZA 2001, 346 [351].

7 Vgl. GK-BetrVG, Raab § 28a Rn. 39.

% Zur umstrittenen Frage, ob Regelungsabreden analog § 77 IV BetrVG Nachwirkung entfalten
vgl. GK-BetrVG, Kreutz § 77 Rn. 22.

9 ygl. zu schuldrechtlichen Regelungsabreden GK-BetrVG, Kreutz § 77 Rn. 13 ff.

0 Vgl. zu Regelungsabreden als Ausiibungsform der Mitbestimmung GK-BetrVG, Kreutz § 77
Rn. 18 ff.

1 Vgl. zu § 28a1S. 2 BetrVG unten § 7 I11 5.
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1. Einigung
a) Arbeitsgruppe

aa) Abstimmungsberechtigung

Abstimmungsberechtigt sind alle Gruppenmitglieder,*** die nach § 5 BetrVG als
Arbeitnehmer anzusehen sind.*” Da die Vorschrift nicht auf die Wahlberechtigung
der Gruppenmitglieder abstellt, sind auch jugendliche Arbeitnehmer an den Ent-
scheidungen der Arbeitsgruppe zu beteiligen.*** Kein Stimmrecht haben die in § 5
IT - IV BetrVG genannten Personen.

bb) qualifizierte Mehrheit

Der Abschluss einer Gruppenvereinbarung setzt nach § 28a II S. 1 Hs. 2 BetrVG
voraus, dass die Mehrheit der Mitglieder der Arbeitsgruppe zustimmt. Auf die
Mehrheit der anwesenden Gruppenmitglieder kann aufgrund des klaren Wortlauts
nicht abgestellt werden. Unerheblich ist auch, auf welchen Griinden die Abwesen-
heit einzelner Gruppenmitglieder beruht.** Die Mehrheit der anwesenden Grup-
penmitglieder gentigt allerdings dann, wenn so viele der anwesenden Gruppenmit-
glieder zustimmen, dass es sich gleichzeitig um die Mehrheit der Stimmen der Ge-
samtgruppe handelt.**°

Um die Handlungsfahigkeit der Arbeitsgruppe zu gewdhrleisten, ist eine Stimm-
rechtsvollmacht innerhalb enger Grenzen zuléssig. Bei Urlaub, Krankheit Fortbil-
dung und vergleichbaren Abwesenheitsgriinden kann ein Gruppenmitglied zur
stellvertretenden Ausiibung des Stimmrechts bevollmichtigt werden.*”” Personen,
die keine Gruppenmitglieder sind, kénnen nicht bevollméchtigt werden,**® da die
Beschlussfassung der Arbeitsgruppe unbeeinflusst von Dritten zu erfolgen hat.**

cc) Beschlussfassung im Umlaufverfahren

Unmstritten ist, ob die Arbeitsgruppe auch im Umlaufverfahren®° Beschliisse fassen
kann. Aus § 33 [ und I BetrVG ergibt sich, dass diese Moglichkeit fiir Beschliisse
des Betriebsrats nicht besteht.*' Fraglich ist, ob die Wertung des § 33 I und II

#2 Zur Bestimmung der Gruppenmitgliedschaft vgl. oben § 7 I1I 4 a) aa).

*3 Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 28a Rn. 35.

4 Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 28a Rn. 35.

*3 ygl. Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 28a Rn. 35.

4 DKK-Wedde § 28a Rn. 69.

7 GK-BetrVG, Raab § 28a Rn. 42.

8 50 auch GK-BetrVG, Raab § 28a Rn. 42 ff., der allerdings {ibersieht, dass sich aus diesem
Grundsatz auch die Unzuldssigkeit einer Beschlussfassung im Umlaufverfahren ergibt.

9 ygl. auch die Argumentation zur Beschlussfassung im Umlaufverfahren unten cc)

# Beim Umlaufverfahren kann schriftlich oder miindlich die Zustimmung bzw. Ablehnung zu
einem vorformulierten Beschlussvorschlag auflerhalb einer formlichen Sitzung erkldrt werden.

1 So die ganz herrschende Meinung, vgl. GK.BetrVG, Wiese § 33 Rn. 10 m.w.N.
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BetrVG auch auf die Beschlussfassung der Arbeitsgruppe ilibertragbar ist, so dass
auch im Rahmen des § 28a Il BetrVG das Umlaufverfahren unzuldssig wére.

Fiir die Zulassigkeit des Umlaufverfahrens wird angefiihrt, dass § 33 BetrVG von
Beschliissen spricht und die Stimmenmehrheit der anwesenden Betriebsratsmit-
glieder fordert, wohingegen § 28a II S. 1 2. Hs. BetrVG nur auf die Mehrheit der
Stimmen der Gruppenmitglieder abstellt.””> Der unterschiedliche Wortlaut deute
darauthin, dass bei § 28a BetrVG das Umlaufverfahren nicht ausgeschlossen wer-
den sollte.

Fir die Zuléssigkeit des Umlaufverfahrens wird aulerdem angefiihrt, dass die
Gruppenmitglieder regelméfBig mit den die Arbeitsgruppe betreffenden Angele-
genheiten vertraut sind und deshalb fiir die Wirksamkeit der Gruppenentscheidun-
gen keine formliche Gruppensitzung erforderlich sei.*”

Gegen diese Auffassung bestehen jedoch Bedenken. Zum einen konnen aus dem
Umstand, dass der Wortlaut des § 28a II S. 1 2. Hs. BetrVG von § 33 I und II ab-
weicht, keine Riickschliisse auf die Zuldssigkeit des Umlaufverfahrens gezogen
werden. Vielmehr liegt die Vermutung nahe, dass § 28a I S. 1 Hs. 2 BetrVG gera-
de an § 33 I und II BetrVG ankniipft und ausschlieBlich ein qualifiziertes Mehr-
heitserfordernis anordnen will. Unerheblich ist auch, dass die Mitglieder der Ar-
beitsgruppe mit den Gegenstinden der Beschlussfassung derart vertraut seien, dass
eine formliche Gruppensitzung tiberfliissig wird. Wie aufzuzeigen sein wird, dient
das Verbot des Umlaufverfahrens ndmlich nicht dazu, das zustidndige Kollegialor-
gan mit dem Gegenstand der Beschlussfassung vertraut zu machen.

Nach zutreffender Auffassung ist das Umlaufverfahren auch bei den Beschliissen
der Arbeitsgruppe unzulissig.** Die Unzulissigkeit des Umlaufverfahrens ergibt
sich flir Beschliisse des Betriebsrats aus den § 33 I und II BetrVG. Allerdings muss
§ 33 BetrVG vor dem Hintergrund des § 30 S. 4 BetrVG gesehen werden. In § 30
S. 4 BetrVG ist geregelt, dass die Sitzungen des Betriebsrats nicht 6ffentlich sind.
Zweck dieser Vorschrift ist es eine sachliche Beratung, unbeeinflusst von nicht zur
Teilnahme berechtigten Personen, zu gewihrleisten.”> Andere Personen als Be-
triebsratsmitglieder diirfen an den Sitzungen des Betriebsrats nur dann Teilneh-
men, wenn das Gesetz dies ausdriicklich gestattet.”® Betrachtet man § 30 S. 4
BetrVG und § 33 I und II BetrVG in ihrem Zusammenspiel, so ergibt sich daraus
der Grundsatz, dass die Aufgaben des Betriebsrats ungestort von den gesetzlich
abschlieend festgelegten Personen wahrgenommen werden sollen. Das Verbot des
Umlaufverfahrens bei Betriebsratsbeschliissen ist Ausfluss dieses Grundsatzes fiir
die Wahrnehmung von Betriebsratsaufgaben. Genauso wenig wie die Ausschiisse

2 Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 28a Rn. 36.

3 Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 28a Rn. 36.

4 DKK-Wedde § 28a Rn. 74.

3 GK-BetrVG, Wiese/Raab § 30 Rn. 18.

#® Vgl. hierzu die Beispiele bei GK-BetrVG, Wiese/Raab § 30 Rn. 18.
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des Betriebsrats im Rahmen der ihnen iibertragenen Aufgaben Beschliisse im Um-
laufverfahren fassen diirfen, kann ein solches Verfahren bei der Aufgabenwahr-
nehmung durch Arbeitsgruppen nach § 28a BetrVG zuléssig sein. Der Zweck des
Verbots aus §§ 30 S. 4, 33 I, II BetrVG besteht uneingeschréinkt457 auch in den Fal-
len des § 28a BetrVG. Eine Beschlussfassung im Umlaufverfahren ist daher auch
bei Beschliissen von Arbeitsgruppen nach § 28a BetrVG unzulédssig. Wegen des
zwingenden Charakters der Grundsitze des § 33 BetrVG kann eine abweichende
Regelung weder in der Geschéftsordnung der Arbeitsgruppe, noch in der Rahmen-
vereinbarung als Betriebsvereinbarung oder in einem Tarifvertrag getroffen wer-
den.*®

b) Arbeitgeber

Neben der Arbeitsgruppe ist der Arbeitgeber Partei der Vereinbarung nach § 28a II
BetrVG. Der Arbeitgeber kann die Verhandlungen und den Abschluss von
Vereinbarungen selbst vornehmen, oder sich hierbei vertreten lassen. Bei der
Vertretung des Arbeitgebers sind jedoch die Besonderheiten des § 28a BetrVG zu
beachten. Wegen der bipolaren Grundstruktur der Betriebsverfassung ist es
ausgeschlossen, dass ein Mitglied der Arbeitsgruppe gleichzeitig den Arbeitgeber
im Rahmen der mitbestimmungspflichtigen Angelegenheit vertritt.”” Die
Gruppenmitgliedschaft endet daher stets dann, wenn ein Gruppenmitglied vom
Arbeitgeber zur Wahrnehmung seiner Interessen in mitbestimmungspflichtigen
Angelegenheiten bevollméchtigt wird.

Von dieser Konstellation streng zu unterscheiden ist jedoch der Fall, in dem der
Gruppensprecher als Empfangsvertreter der Arbeitsgruppe titig wird. Wurde der
Gruppensprecher von der Arbeitsgruppe zur Verhandlungsfithrung gegeniiber dem
Arbeitgeber bevollmichtigt, so kann er als Empfangsvertreter der Arbeitsgruppe
im Rahmen der Gruppengesprdche auch Standpunkte des Arbeitgebers als Ergeb-
nis der Verhandlungen wiedergeben. Im Unterschied zu einem Vorgesetzten ist der
Gruppensprecher allerdings nicht arbeitsvertraglich dazu verpflichtet, die Interes-
sen des Arbeitgebers gegeniiber der Arbeitsgruppe zu vertreten, d.h. inhaltlich zu
verteidigen. Eine derartige Vertretung von Arbeitgeberinteressen wére mit der be-

*7 Die Arbeitsgruppenmitglieder sind nicht in gleicher Weise wie Betriebsrastmitglieder vor
Einfluss- und Repressionsversuchen des Arbeitgebers geschiitzt, so dass eine ungestorte Bera-
tung und Beschlussfassung bei der Mitbestimmungsausiibung durch Arbeitsgruppen noch
wichtiger erscheint, als dies bei den Sitzungen des Betriebsrats der Fall ist.

8 Zum zwingenden Charakter des § 33 BetrVG vgl. GK-BetrVG, Wiese/Raab § 33 Rn. 5,
m.w.N.

9 Vgl. DKK-Wedde § 28a Rn. 75, der in anderem Zusammenhang darauf hinweist, dass die
Anwesenheit von Arbeitgebervertretern bei Beratungen und Abstimmungen der Arbeitsgruppe
nicht zuldssig ist.



135

triebsverfassungsrechtlichen Stellung des Gruppensprechers als Organ einer Ar-
beitnehmervertretung unvereinbar.*®’

2. Schriftform / Unterzeichnung und Auslage § 77 II BetrVG

a) Schriftform / Unterzeichnung

Genau wie eine Betriebsvereinbarung bedarf die Gruppenvereinbarung der Schrift-
form. Das Schriftformerfordernis folgt aus dem Verweis des § 28a II S. 2 BetrVG
auf § 77 11 BetrVG. Die Gruppenvereinbarungen miissen von beiden Seiten unter-
zeichnet werden. Fiir die Arbeitsgruppe bedeutet das, dass grundsitzlich die Unter-
schrift aller Gruppenmitglieder erforderlich ist.*' Aus Griinden der Praktikabilitit
wird allerdings regelmifig die Unterzeichnung durch einen Vertreter der Arbeits-
gruppe vorzugswiirdig sein. Liegt also eine entsprechende Vollmacht vor, so ist die
Unterschrift eines Gruppenmitglieds ausreichend. Ob eine Vollmacht bereits in der
Wahl zum Gruppensprecher gesehen werden kann, ist eine Frage der Auslegung.
Um Unklarheiten zu vermeiden empfiehlt es sich die Vertretungsbefugnis des
Gruppensprechers bereits in der Rahmenvereinbarung zu regeln. Die Vertretungs-
befugnis des Gruppensprechers kann allerdings einen Beschluss der Arbeitsgruppe
nicht ersetzten, eine derartige Vollmacht wiirde eine unzuldssige Subdelegation
betriebsverfassungsrechtlicher Aufgaben bedeuten. Ahnlich wie der Betriebsrats-
vorsitzende ist auch der Gruppensprecher nur Vertreter in der Erkldrung nicht Ver-
treter im Willen.*®

b) Auslage

Nach § 77 II S. 3 BetrVG hat der Arbeitgeber Betriebsvereinbarungen an geeigne-
ter Stelle im Betrieb auszulegen. Fiir die Auslage von Gruppenvereinbarungen
nach §§ 28a II S. 2 i.V.m. 77 II S. 3 BetrVG ist die geeignete Stelle in der Regel
der Arbeitsplatz der Arbeitsgruppe. Bei Arbeitsgruppen ohne rdumlich abgrenzba-
ren Tatigkeitsbereich innerhalb des Betriebes wie z. B. bei den Au3endienstmitar-
beitern, sind Gruppenvereinbarungen an der gleichen Stelle wie Betriebsvereinba-
rungen auszulegen. Fiir die Dauer der Auslegung, sowie die Rechtsfolgen bei Ver-

0 y/gl. zum dhnlichen Problem eines unzulissigen Insichgeschifts der Arbeitsgruppe § 111 1.

%1 Unzutreffend wire es stets von einer Primirzustindigkeit des Gruppensprechers bei der Un-
terzeichnung auszugehen, da die Wahl eines Gruppensprechers im Rahmen des § 28a BetrVG,
anders als beim Vorsitzenden des Betriebsrat nach § 26 I BetrVG, nicht zwingend erforderlich
ist. Es sind daher durchaus auch Arbeitsgruppen ohne Gruppensprecher denkbar. Vgl. DKK-
Wedde § 28a Rn. 64, Thiising, ZTR 2002, 3 [6]; Thiising in Richardi § 28a Rn. 27;
Lowisch/Kaiser § 28a Rn. 21.

%62 Nach § 167 Il BGB bedarf die Bevollméchtigung nicht der Schriftform. Vgl. Lowisch/Kaiser
§ 28a Rn. 21.
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letzungen der Auslegungspflicht bestehen bei § 28a BetrVG keine Besonderheiten.
Es kann insofern auf die einschligigen Kommentare verwiesen werden.*®

II1. Unmittelbare und zwingende Wirkung des § 77 IV BetrVG

Fiir die Gruppenvereinbarung und die Betriebsvereinbarung gilt § 77 IV BetrVG,
so dass die unmittelbare und zwingende Wirkung in beiden Féllen auf einen ein-
heitlichen Ansatz zur Erklarung der ,,innerbetrieblichen Rechtsetzungsmacht* zu-
riickzufiihren sein muss. Zunichst sollen deshalb die Theorien zum Geltungsgrund
der Betriebsvereinbarung in einem kurzen Uberblick dargestellt und eine erste Be-
wertung vorgenommen werden, um anschlieBend ihren Erkldrungswert im Hin-
blick auf die Gruppenvereinbarung nach § 28a Il BetrVG tiberpriifen zu kénnen.

1. Geltungsgrund der Betriebsvereinbarung

a) Betriebsvereinbarung als privatautonomes Verbandsrecht

Die Auffassung, dass sich die Wirkungsweise der Betriebsvereinbarung als privat-
autonomes Verbandsrecht erkliren lasse, wird in jiingerer Zeit nur noch vereinzelt
vertreten.*” Die Lehre wird iiberwiegend abgelehnt, da es ihren Vertretern nicht
gelungen ist darzulegen, durch welchen privatautonomen Akt die Arbeitnehmer
einem etwaigen aus Arbeitgeber und Belegschaft bestehenden Betriebsverband
beigetreten sein sollen. Dass sich eine solche Beitrittserkldrung als notwendiger
Unterwerfungsakt weder dem Abschluss des Arbeitsvertrags*® noch der Wahl des
Betriebsrats*®® entnehmen ldsst, wurde an anderer Stelle*® bereits iiberzeugend
dargelegt, auf eine ausfiihrliche Darstellung dieser Argumentation wird hier daher
verzichtet. Da mangels einer auf Beitritt gerichteten Willenserkldrung der Arbeit-
nehmer bereits die Existenz eines privatautonomen Betriebsverbandes abzulehnen
ist, kann dementsprechend auch die gemal3 § 77 IV BetrVG unmittelbar wirkende
Betriebsvereinbarung nicht als das Innenrecht eines solchen Verbandes qualifiziert
werden. Dem verbandsrechtlichen Ansatz Reuters*® wurde von Rieble” auBer-

%3 ygl. z.B. GK-BetrVG, Kreutz § 77 Rn. 50 ff. mit weiteren Nachweisen zu den angefiihrten
Streitpunkten.

464 Die Lehre vom Betriebsverband wird insbesondere vertreten von Reuter, RdA 1991, 193 [197
ff.]; ders. ZfA 1993, 221 [226 ff., 245f.]; ders. RAA 1994, 152 [157 ff.]; ZfA 1995, 1 [67];
ders. Festschrift fiir Schaub, S 605 [628]; Nebel, Die Normen des Betriebsverbandes, S. 49 ff.,
124 ff.; Boysen, Betriebsverband S. 260.

3 Auch die Eingliederung in Betrieb kommt nicht als Unterwerfungsakt in Betracht; a.A. ohne
allerdings der Lehre vom Betriebsverband zu folgen Ehmann/Lambrich, NZA 1996, 346 [349
ff.].

¢ Hier miisste konsequenterweise auf die bloBe Mdglichkeit zur Teilnahme an der Betriebs-
ratswahl abgestellt werden, da die unmittelbare Wirkung der Betriebsvereinbarung auch dieje-
nigen Arbeitnehmer erfasst, die sich nicht durch Stimmabgabe an der Betriebsratswahl teilge-
nommen haben.

467 Kreutz, Grenzen der Betriebsautonomie S. 61 ff. und 68 ff.

498 Reuter, RAA 1991, 193 [195 ff.]; ders., RAA 1994, 152 [157 f£.].
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dem zu Recht vorgeworfen, dass es hierbei in der Sache darum gehe, einen frei-
heitsfeindlichen Vorrang der Betriebsautonomie vor der Tarifautonomie zu be-
griinden.

b) Tatbestandstheorie

Nach der Tatbestandstheorie ist die Betriebsvereinbarung ein Tatbestandsmerkmal
des § 77 IV BetrVG.*® Die unmittelbare Wirkung der Betriebsvereinbarung ist
nach dieser Auffassung Rechtsfolge des § 77 IV BetrVG, der als staatliches Gesetz
entsprechend dem Inhalt der jeweiligen Betriebsvereinbarung auf die Arbeitsver-
hiltnisse einwirkt.

Die nur von einer Mindermeinung in der Literatur vertretene Tatbestandstheorie ist
deshalb unbefriedigend, weil ihr kein eigenstdndiger Erklarungswert zukommt. Die
Tatbestandstheorie leistet ndmlich keinen Beitrag zur Klarung der Frage, warum
die als Vertrag zwischen den Betriebspartnern zustande kommende Betriebsver-
einbarung die Rechtsverhéltnisse der Arbeitnehmer unmittelbar gestaltet. Der for-
male Verweis auf den Tatbestand des § 77 IV BetrVG wird dieser Besonderheit
der Betriebsvereinbarung nicht gerecht.*”!

¢) Delegationstheorie

Unter dem Sammelbegriff Delegationstheorie wird eine Reihe von Auffassungen
zusammengefasst, die darin iibereinstimmen, dass den Betriebspartnern durch § 77
IV BetrVG eine vom Staat abgeleitete Normsetzungsbefugnis eingerdumt sei.

aa) die echte Delegationstheorie

Die echte Delegationstheorie geht zum einen vom Normsetzungsmonopol des
Staates aus und versteht zum anderen Rechtssetzung und Rechtsgeschéfte als kont-
radiktorische Gegensitze. Auf dieser Grundlage kann die unmittelbare Wirkung
der Betriebsvereinbarung nur damit erkldrt werden, dass die Betriebspartner staat-
liches, objektives Recht produzieren.*’”” Die echte Delegationstheorie ist bereits
deshalb problematisch, weil sie mit der traditionellen Rechtsquellenlehre zu Un-
recht davon ausgeht, dass Rechtsgeschifte und Rechtssetzung kontradiktorische
Gegensitze seien. Die Kategorie der privatheteronomen Rechtsgeschéfte (Stellver-
tretung von Gesetzes bzw. von Amts wegen) zeigt, dass Rechtsgeschifte auch
Fremdbestimmungsakte und Fremdbestimmungsregeln sein kénnen und deshalb
rechtsgeschiftliche Regelungen nicht schlechthin mit privatautonomer Gestaltung

469 Rieble, Arbeitsmarkt und Wettbewerb S. 426.

#10 Zur Tatbestandstheorie vgl. Bickel, ZfA 1971, 181 [193 ff.]; dhnlich auch F. Kirchhof, Priva-
te Rechtssetzung, S. 139 ff.

41 Diese Lehre deshalb zu Recht ablehnend GK-BetrVG, Kreutz § 77 Rn. 221; ders. Grenzen
der Betriebsautonomie S. 41 mit Fn. 1; Sdcker, AR-Blattei, Betriebsvereinbarung I, C III 2;
Soéllner, Arbeitsrecht, § 22 I; Richardi § 77 Rn 25.
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gleichgesetzt werden diirfen. *”> Gegen die echte Delegationstheorie lisst sich zu-
sdtzlich anfiihren, dass sie nicht erkléren kann, warum bei der Normsetzung durch
Betriebsvereinbarung die Rechtserzeugungsmethode als Vertrag zwischen Be-
triebsrat und Arbeitgeber privatrechtlicher Natur ist.*”*

bb)§ 77 IV BetrVG als Autonomie-Ermdchtigung

Da die echte Delegationstheorie wie gesehen nicht zu {iberzeugen vermag, wird auf
Grundlage der Delegationstheorie die unmittelbare Wirkung der Betriebsvereinba-
rung iberwiegend darauf zuriickgefiihrt, dass § 77 IV BetrVG als die gesetzliche
Erteilung einer Autonomie-Ermichtigung zu qualifizieren sei.*”” Die Betriebsver-
einbarung sei dementsprechend autonomes, objektives Satzungsrecht kraft staatli-
cher, auf einen konkreten Sachbereich bezogener Autonomie-Ermichtigung.*’® Bei
dieser Variante der Delegationstheorie handelt es sich um die schematische Uber-
nahme eines Erklarungsversuchs aus dem Tarifvertragsrecht, dessen Richtigkeit
bereits im Hinblick auf die normative Wirkung des Tarifvertrags zweifelhaft er-
scheint.*’”” Jedenfalls kann die Betriebsvereinbarung nicht als objektives Satzungs-
recht eingeordnet werden. Hiergegen spricht, dass der Fremdbestimmungscharak-
ter der Betriebsvereinbarung unberiicksichtigt bleibt, wenn man ihre Regelungen
mit denjenigen einer privatautonomen Vereinssatzung gleichsetzt.*’”® In erster Linie
sprechen gegen alle Varianten der Delegationstheorie jedoch verfassungsrechtliche
Bedenken. Der Gedanke, dass durch § 77 IV BetrVG staatliche Normsetzungsbe-
fugnis oder eine Autonomie-Erméachtigung auf die Betriebspartner delegiert wird,
ist mit dem Rechtsstaatsprinzip nicht vereinbar. Kreutz'” hat in diesem Zusam-
menhang nachgewiesen, dass das Grundgesetz von einer Trennung zwischen Staat
und Gesellschaft ausgeht.*® An diese Trennung ist auch der Gesetzgeber gebun-

472 Adomeit, Rechtsquellenfragen, S. 136 ff.; Biberacher, Betriebliche Rechtsetzungsmacht, S.
36 ff; Neumann-Duesberg S. 371 f.; Belling, Anm. zu BAG EzA § 620 BGB Altersgrenze Nr.
1 S. 27; W. Miiller, Die Grenzen der normativen Gestaltungswirkung der Betriebsvereinba-
rung, S. 71 ff.

7 GK-BetrVG, Kreutz § 77 Rn. 227.

474 GK-BetrVG, Kreutz § 77 Rn. 223.

475 Sicker, Gruppenautonomie und Ubermachtkontrolle im Arbeitsrecht, S. 344; ders., ZfA 1972,
Sonderheft S. 41 [50]; ders., AR-Blattei, Betriebsvereinbarung I, C II 2; G. Hueck, Die Be-
triebsvereinbarung S. 27 ff.

7% ygl. Sicker,Gruppenautonomie und Ubermachtkontrolle im Arbeitsrecht, S. 344.

77y gl. Rieble, ZfA 2000, 5 [19 ff]

478 GK-BetrVG, Kreutz § 77 Rn. 225.

479 Kreutz, Grenzen der Betriebsautonomie, S. 76 ff., 82 ff., 92 ff.

480 7ur Kritik an dieser These vgl. Biberacher, Betriebliche Rechtssetzungsmacht S. 63 f.; dieser
Kritik ist zuzugeben, dass die Trennung von Staat und Gesellschaft im Grundgesetz kein aus-
nahmslos geltender Grundsatz ist. Zumindest beziiglich einer Riickverlagerung von Normset-
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den. Er kann deshalb die ihm zugeteilte Normsetzungsbefugnis nicht durch Gesetz
in die Gesellschaft zurtickverlagern. Die zum Geltungsgrund der Betriebsvereinba-
rung vertretenen Delegationstheorien beruhen jedoch gerade auf dem Gedanken,
dass § 77 IV BetrVG als eine solche (unzuldssige) Riickverlagerung von Normset-
zungsbefugnissen zu qualifizieren sei.

d) Kreutz: Betriebsvereinbarung als privatheteronomes Rechtsgeschiift

Ausgehend von der Kritik an den bisher dargestellten Ansdtzen zum Geltungs-
grund der Betriebsvereinbarung ordnet Kreutz die Betriebsvereinbarung den pri-
vatheteronomen Rechtsgeschéften zu.**' Die Kategorie der privatheteronomen
Rechtsgeschifte ist dadurch gekennzeichnet, dass ihre Rechtsfolgen entsprechend
den rechtsgeschéftlichen Grundsétzen zwar einerseits auf den Willen des Handeln-
den zuriickzufiihren sind, die Rechtsfolgen jedoch andererseits Fremdbestim-
mungsakte und Fremdbestimmungsregelungen darstellen, indem sie die Rechts-
verhéltnisse Dritter unabhidngig von deren Willen ausgestalten. Erscheinungsfor-
men privatheteronomer Rechtsgeschifte sind die gesetzliche Stellvertretung (EI-
tern, Vormund, Pfleger) und die Stellvertretung kraft Amtes (Insolvenzverwalter,
Testamentsvollstrecker, NachlaBverwalter).* Nicht zu den privatheteronomen
Rechtsgeschiften zdhlen dagegen solche ,Fremdbestimmungsregelungen®, die
aufgrund eines entsprechenden Unterwerfungsakts (z. B. Vollmachtserteilung bei
der gewillkiirten Stellvertretung) zumindest mittelbar auf den Willen des Rege-
lungsbetroffenen zuriickzufithren sind.*®

Fiir Kreutz stellt sich die Fremdbestimmung durch Betriebsvereinbarung als Hand-
lungsbeschwer im Sinne des Art. 2 I GG dar, so dass die von § 77 IV BetrVG ein-
gerdumte Regelungsmacht der Betriebspartner insbesondere durch den Grundsatz
der VerhiltnismaBigkeit beschrinkt wird.”" Gegen die Auffassung von Kreutz
spricht, dass sie den Fremdbestimmungscharakter der Betriebsvereinbarung iiber-
betont. AuBlerdem erscheint es zweifelhaft, ob der Vergleich mit den Fillen der
gesetzlichen Stellvertretung der Interessenlage beim Vollzug von Arbeitsvertrigen
tatsidchlich gerecht wird.

e) Reichold: vertragsrechtsakzessorischer Ansatz
Ein anderes Verstindnis der Betriebsverfassung liegt der Auffassung Reicholds
zugrunde. Fiir Reichold ist der Arbeitsvertrag (privatautonomer) Ankniipfungs-

zungsbefugnissen in die Gesellschaft, wie sie die Anhédnger der Delegationstheorie vertreten,
ist die Auffassung von Kreutz jedoch zutreffend.

481 Kreutz, Grenzen der Betriebsautonomie, S. 109.

82 K reutz, Grenzen der Betriebsautonomie, S. 104.

483 Kreutz, Grenzen der Betriebsautonomie, S. 59.

484 Kreutz, Grenzen der Betriebsautonomie, S. 139.
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punkt der Betriebsverfassung.*® Das Betriebsverfassungsgesetz und damit auch §
77 IV BetrVG sollen dazu beitragen, kollidierende Grundrechtspositionen aus Art.
12 GG zu einem Ausgleich zu bringen. Das Gesetz beschrinkt zu diesem Zweck
die Freiheit der Berufsausiibung des Arbeitgebers und ermoglicht gleichzeitig die
Berufsausiibungsfreiheit der Arbeitnehmer.*®® Die Betriebsvereinbarung ist mit
threr normativen Wirkung ein gesetzlich bereitgestelltes Instrument, das die
Grundrechtspositionen beider Arbeitsvertragsparteien zu einem schonenden Aus-
gleich bringen soll. Vor diesem Hintergrund ist die Betriebsvereinbarung jedoch
nur formal innerbetriebliche Rechtsetzung. Als Struktur betrieblicher Leistungsbe-
stimmung ist sie material Vertragsrecht.*®” Der Arbeitsvertrag als Zweckkontrakt
ist daher alleinige und ausreichende privatautonome Legitimation fiir die Normen-
wirkung der Betriebsvereinbarung.**®

Die Auffassung Reicholds iiberzeugt. Gegen das vertragsrechtsakzsessorische Ver-
stindnis der Betriebsverfassung konnen keine verfassungsrechtliche Bedenken wie
gegen die Delegationstheorie vorgebracht werden. Auch die Schwichen der ver-
bandsrechtlichen Erkldrungsversuche werden vermieden, da die ausschlieBliche
Ankniipfung an den Arbeitsvertrag die Vorstellung von einem Betriebsverband
entbehrlich macht.

Gegeniiber der Einordnung der Betriebsvereinbarung als privatheteronomes
Rechtsgeschift ist das vertragsrechtsakzessorische Verstindnis der Betriebsverein-
barung ebenfalls vorzugswiirdig. Bei formaler Betrachtung weist die Betriebsver-
einbarung zwar strukturelle Ahnlichkeiten mit den privatheteronomen Rechtsge-
schiaften auf. Jedoch wird die Differenzierung zwischen Geltungsvoraussetzung
und Geltungsgrund der materiellen Vertraglichkeit der Betriebsvereinbarung nicht
gerecht.* Zudem lisst sich gegen ein privatheteronomes Verstindnis anfiihren,
dass hierdurch der Fremdbestimmungscharakter der Betriebsvereinbarung iiberbe-
tont wird. Die bloB mittelbare Beeintrachtigung der Vertragsfreiheit der Arbeit-
nehmer*” begriindet gerade keine Fremdbestimmung, die als Handlungsbeschwer
im Sinne des Art. 2 I GG qualifiziert werden konnte. So mag Art. 2 I GG fir die
gesetzliche Stellvertretung oder die Vertretung von Amts wegen der richtige Pri-
fungsmaBstab sein. Um der Interessenlage beim Vollzug des Arbeitsvertrages im
Betrieb gerecht zu werden, eignet sich Art. 2 I GG hingegen nicht. Zutreffend ist es
vielmehr, mit Reichold fiir das gesamte BetrVG den Ausgleich zwischen Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer in ihrer Eigenschaft als Arbeitsvertragsparteien und Grund-

85 Reichold, Sozialprivatrecht, S. 542; diesem Ansatz folgend Blomeyer, NZA 1996, 337 [345];
im Grundsatz zustimmend Rieble, Arbeitsmarkt und Wettbewerb, S. 427 ff.

86 Reichold, Sozialprivatrecht, S. 489.

487 Reichold, Sozialprivatrecht, S. 545.

88 Reichold, Sozialprivatrecht, S. 542.

9 ygl. Reichold, Sozialprivatrecht, S. 545.

40 Rieble, Arbeitsmarkt und Wettbewerb, S. 428.
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rechtsberechtigte aus Art. 12 I GG in den Vordergrund zu riicken und so den Be-
triebsrat als ,,Vertragshelfer fiir betriebliche Arbeitsbedingungen**”' zu begreifen.

2. Geltungsgrund der Gruppenvereinbarung

a) die Gruppenvereinbarung als privatautonomes Verbandsrecht

Geht man davon aus, dass Betriebsvereinbarungen als privatautonomes Verbands-
recht des Betriebs zu qualifizieren sind, so konnte man daran denken, dass § 28a Il
BetrVG an einen Arbeitsgruppenverband ankniipft und es sich dementsprechend
bei der Gruppenvereinbarung um privatautonomes Verbandsrecht der Arbeitsgrup-
pe handelt.

Allerdings stof3t dieser Ansatz fiir die Gruppenvereinbarung auf dhnliche Beden-
ken, wie sie auch gegen die Lehre vom Betriebsverband im allgemeinen geltend
gemacht werden. Dass zwischen den einzelnen Arbeitnehmern einer Arbeitsgruppe
keine vertraglichen Beziehungen bestehen und eine Arbeitsgruppe insbesondere
auch nicht gesellschaftsrechtlich organisiert ist, wurde bereits zu Beginn der Arbeit
dargestellt.**>

Aber auch ein Arbeitsgruppenverband, der in gleicher Weise wie ein behaupteter
Betriebsverband aus den Arbeitnehmern der Arbeitsgruppe und dem Arbeitgeber
privatautonom gebildet wird und als Geltungsgrund fiir die Gruppenvereinbarung
in Betracht kdme, existiert genauso wenig wie ein Betriebsverband. Auf die Argu-
mente gegen die Lehre vom Betriebsverband kann insofern verwiesen werden.*”
Es sind ndamlich auch hier keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass die Arbeit-
nehmer freiwillig in einen aus den Arbeitnehmern der Arbeitsgruppe und dem Ar-
beitgeber bestehenden Arbeitsgruppenverband eintreten. Die von Boysen vertrete-
ne Gegenauffassung ist daher abzulehnen.””* Ein privatautonom begriindeter Ar-
beitsgruppenverband kommt somit als Geltungsgrund der Gruppenvereinbarung
nach § 28a II BetrVG nicht in Betracht.

b) Tatbestandstheorie

Nach der Tatbestandstheorie ergibt sich die unmittelbare Wirkung der Gruppen-
vereinbarung als Rechtsfolge aus § 77 IV BetrVG. Die Gruppenvereinbarung wire
lediglich Tatbestandsmerkmal des §§ 28a II BetrVG, der seinerseits die entspre-
chende Geltung des § 77 IV BetrVG anordnet. Genauso wenig wie mit der Tatbe-

®1 Reichold, Sozialprivatrecht, S. 549; Rieble, Arbeitsmarkt und Wettbewerb, S. 427.

2 ygl. oben § 1 III 1.

493 Vgl. Rieble, Arbeitsmarkt und Wettbewerb, S. 426; sowie oben § 8 I1I 1 a).

% vgl. Boysen, Betriebsverband S. 199; a.A. mit iiberzeugender Argumentation Elert, Grup-
penarbeit S. 69 ff., entscheidend erscheint mir hierbei, dass der Gedanke einer gemeinsamen
Koordination im Rahmen der lean production Arbeitsgruppen lediglich als Effizienzfaktor ei-
ne Rolle spielt.
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standstheorie die unmittelbare Wirkung der Betriebsvereinbarung erklart werden
kann, ergibt sich aus der Tatbestandstheorie, warum durch eine Gruppenvereinba-
rung fiir alle Gruppenmitglieder unmittelbar geltende Regelungen erzeugt werden
konnen. Zum Geltungsgrund der Gruppenvereinbarung, die sich fiir die iiberstimm-
ten Gruppenmitglieder als ,,Fremdbestimmungsakt darstellt, kann der Tatbe-
standstheorie keine Aussage entnommen werden.

¢) Delegationstheorie

Der Fremdbestimmungscharakter der Betriebsvereinbarung wird auf Grundlage der
Delegationstheorie nach demokratischen Grundsétzen (Betriebsratswahl) legiti-
miert. Da die Gruppenvereinbarung nicht unmittelbar auf den Willen des durch
Wahlen legitimierten Betriebsrats zuriickzufiihren ist, stellt sich die Frage, inwie-
fern die Gruppenvereinbarung mit dem Gedanken demokratischer Legitimation
vereinbar ist.*” In den Blickpunkt riickt hier zum einen Art. 80 I GG,*° der inner-
halb gewisser Grenzen Rechtsetzung ohne unmittelbare Beteiligung des gewéhlten
Parlaments (hier: der Betriebsrat) ermoglicht. Da § 28a II BetrVG einen Mehr-
heitsbeschluss der Arbeitsgruppe fordert, konnte man zum anderen daran denken,
dass die Gruppenvereinbarung nach basisdemokratischen Grundsitzen legitimiert
ist.

aa) Subdelegation staatlicher Rechtsetzungsmacht durch den Betriebsrat

Sofern man die Regelungsmacht der Betriebspartner als eine vom Staat abgeleitete
Rechtsetzungsmacht begreift, konnte man § 28a BetrVG als eine Erméichtigungs-
norm fiir die Subdelegation dieser Rechtsetzungsmacht ansehen. Mit Zustimmung
des Arbeitgebers (Rahmenvereinbarung) kann der Betriebsrat den thm zustehenden
Teil der betrieblichen Rechtsetzungsmacht auf eine Arbeitsgruppe iibertragen, so
dass nunmehr die Arbeitsgruppe gemeinsam mit dem Arbeitgeber einen bestimm-
ten Teil®’ der rechtsetzende Gewalt im Betrieb ausiiben kann. Allerdings muss
hierbei beriicksichtigt werden, dass bei jeder Ubertragung staatlicher Rechtsset-
zungsmacht staatsorganisationsrechtliche Grundentscheidungen der Verfassung zu
beachten sind. Insbesondere kann staatliche Rechtssetzungsmacht nur solchen Au-
tonomietragern verlichen werden, die eine innere demokratische Struktur aufwei-

sen.”® Eine solche Struktur ist bei der Arbeitsgruppe des § 28a BetrVG nicht er-

3 Vgl. zur fehlenden demokratischen Legitimation der Arbeitsgruppe, Wendeling-Schréder,
NZA 2001, 357 [359].

6 Vgl. Triimner, Der stumme Verzicht S. 395 [400], der davon ausgeht, dass auch die Recht-
sprechung des BAG zum Alleinentscheidungsrecht des Arbeitgebers (sog. Substanztheorie) auf
Art. 80 I GG zuriick zu fiihren sei.

*7 Die delegierte Regelungsmacht kann einerseits nur die Gruppenmitglieder erfassen und ist
zusitzlich durch die Aufgabenumschreibung der Rahmenvereinbarung und dem Ubertragungs-
beschluss beschrinkt.

8 Biberacher, Betriebliche Rechtsetzungsmacht, S. 75.
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kennbar. Vielmehr ist die Arbeitsgruppe grundsitzlich eine unstrukturierte Mehr-
heit von Arbeitnehmern, deren konkrete personelle Zusammensetzung auf Organi-
sationsentscheidungen des Arbeitgebers beruht.*”” Dass der Mehrheitsbeschluss der
Arbeitsgruppe nach § 28a I S. 1 Hs. 2 BetrVG in gewisser Weise demokratischen
Grundsitzen genligt, vermag angesichts der Beliebigkeit ihrer personellen Zusam-
mensetzung eine demokratische Legitimation dieser Entscheidungen nicht zu be-
griinden.

Auf die Grenzen der Aufgabeniibertragung nach § 28a BetrVG hat dieser Befund
entscheidende Auswirkungen. An eine Ubertragung staatlicher Rechtsetzungs-
macht auf solche Institutionen, die keine ausreichende demokratische Legitimation
zur Rechtssetzung aufweisen, stellt Art. 80 I GG besondere Anforderungen.’” Da
der Betriebsrat nach § 28a BetrVG staatliche Rechtsetzungsmacht auf eine Ar-
beitsgruppe iibertragen kann, miisste die Rahmenvereinbarung als ,,Erméchti-
gungsnorm‘ den Anforderungen des Art. 80 I GG geniigen. Daraus folgt, dass be-
reits durch die Rahmenvereinbarung des § 28a BetrVG die Erméchtigung der Ar-
beitsgruppe nach Inhalt, Zweck und AusmaB bestimmt werden muss.””' Vor allem
aber ergibt sich aus Art. 80 I GG, dass die Gruppenvereinbarung nach § 28a II
BetrVG im Vergleich zu Betriebsvereinbarungen nur eine nachrangige Rechtsquel-
le sein kann. Das Verhiltnis von Betriebsvereinbarung zur Gruppenvereinbarung
miisste dem Verhiltnis von Parlamentsgesetz und Rechtsverordnung entsprechen.
Geht man von der Delegationstheorie aus, so ist die staatliche Rechtsetzungsmacht
der Betriebspartner untrennbar mit dem Demokratieprinzip verbunden, so dass sich
weder der Gesetzgeber durch die Einfiihrung des § 28a BetrVG noch der Betriebs-
rat bei der Aufgabeniibertragung im Einzelfall iiber die zwingenden Grundsatzent-
scheidungen des Art. 80 I GG hinwegsetzen kann.

Dass die Delegationstheorie nicht nur aus den oben®”” bereits genannten Griinden
unbefriedigend ist, zeigt sich auch an der gesetzestechnischen Umsetzung des §
28a BetrVG. Betrachtet man den § 87 IV des DGB-Entwurfs von 1998°% so fillt
auf, dass nach diesem Regelungsvorschlag die Aufgabeniibertragung auf Arbeits-
gruppen anders als bei § 28a BetrVG offensichtlich an Art. 80 I GG angelehnt ist.
§ 87 IV des DGB-Entwurfs lautet:

9 DKK-Triimner § 3 Rn. 113; GK- BetrVG, Raab § 28a Rn. 13; Franzen, ZfA 2001, 423 [433
f.]; GK-BetrVG, Kreutz § 77 Rn. 133; Natzel, DB 2001, 1362.

>% Die Anforderungen des Art. 80 I GG sind Ausfluss der unzureichenden demokratischen Legi-
timation der Exekutive.

> Zur Frage welche Anforderungen sich aus Art. 80 I S. 2 GG im Einzelfall ergeben vgl. Bren-
ner, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG III, Art. 80 Rn. 31 ff.

292 yg]. oben § 8 111 1 ¢)

°% Novellierungsvorschlige des DGB zum Betriebsverfassungsgesetz 1972, herausgegeben vom
Bundesvorstand des DGB, 1998.
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,,Der Betriebsrat kann unter dem Vorbehalt einer jederzeitigen Riicknahme, nach
vorheriger Beratung mit der Arbeitsgruppe, seine Mitbestimmungsrechte auch so
austiben, dass er mit dem Arbeitgeber lediglich eine Rahmenregelung trifft und
deren Ausfiillung einer Arbeitsgruppe iibertrdgt. Die Rechte zur Durchsetzung der
Mitbestimmung verbleiben beim Betriebsrat. “

Diese Regelung geht davon aus, dass die grundsétzlichen materiellen Fragen der
mitbestimmungspflichtigen Angelegenheit bereits durch die Rahmenregelung zu
entscheiden sind vgl. § 87 IV: ,[...] das Mitbestimmungsrecht auch so ausiiben
[...]°. Die Rahmenregelung &dhnelt daher einem Erméchtigungsgesetz nach Art. 80 I
S. 2 GG. Daraus ergibt sich auch, dass die Arbeitsgruppe stets eine nachrangige
Regelungskompetenz hat, da sie nur zum ,,Ausfiillen der Rahmenregelung er-
méchtigt werden kann. Es handelt sich hierbei um ein Rangverhiltnis, das dem
Verhiltnis von Rechtsverordnungen zu Parlamentsgesetzen entspricht, vgl. Art. 80
I GG. Obwohl der Gesetzgeber an zahlreichen Stellen des BetrVG-Reformgesetzes
auf die Vorschlidge des DGB-Entwurfs eingegangen ist, hat er das Anliegen des §
28a BetrVG anders als § 87 IV DGB-Entwurf gesetzgebungstechnisch nicht an den
Grundsitzen des Art. 80 I GG angelehnt. In gewissem Umfang kann deshalb in der
Regelung des § 28a BetrVG eine Absage des Gesetzgebers an die Delegationstheo-
rie gesehen werden, da fiir die Delegationstheorie Art. 80 I GG auflerste Grenze
jeder Aufgabeniibertragung durch den Betriebsrat sein muss. Sofern in der Litera-
tur dennoch von einer Nachrangigkeit der Gruppenvereinbarung®®* ausgegangen
und fiir die Aufgabeniibertragung insgesamt eine enge Auslegung des § 28a
BetrVG vertreten wird,”” so ist ein solches Verstindnis zumindest nicht aus ver-
fassungsrechtlichen Erwédgungen im Hinblick auf Art. 80 I GG geboten. Da die
Delegationstheorien grundsétzlich abzulehnen sind, kann Art. 80 I GG auch nicht
verfassungsrechtlich Maf3stab bei der Auslegung des § 28a BetrVG sein.

bb) gesetzliche Delegation staatlicher Rechtsetzungsmacht durch § 28a Il BetrVG

Auf der Grundlage der Delegationstheorie bleibt noch eine zweite Moglichkeit, §
28a BetrVG in die Strukturen betrieblicher Rechtsetzung einzuordnen. Man kdnnte
daran denken, dass § 28a II BetrVG gesetzliche Delegationsnorm ist, durch die der
Arbeitsgruppe unmittelbar staatliche Rechtsetzungsmacht zur gemeinsamen Aus-
iibung mit dem Arbeitgeber verlichen wird. Inhaltlich ergeben sich durch diese
verdnderte Sichtweise allerdings keine Unterschiede zu der unter aa) dargestellten
Problematik. Selbst wenn man davon ausgeht, dass die Rechtsetzungsmacht der
Arbeitsgruppe nicht vom Betriebsrat abgeleitet ist, sondern der Arbeitsgruppe

% DKK-Wedde § 28a Rn. 57 ff.
9 DKK-Wedde § 28a Rn. 44 f.
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durch § 28a Il BetrVG gesetzlich zugewiesen wird, so ist die gesetzlich zugewie-
sene Rechtsetzungsmacht dennoch streng akzessorisch zu der rechtsgeschéftlich
iibertragenen Aufgabe (Befassungskompetenz) ausgestaltet, vgl. § 28a I S. 1
BetrVG: ,,die Arbeitsgruppe kann im Rahmen der ihr iibertragenen Aufgaben [...]
Vereinbarungen schlieen®. Ob die Rechtsetzungsmacht der Arbeitsgruppe daher
auf rechtsgeschiftlicher Ubertragung oder auf gesetzlicher Zuweisung beruht, ist
angesichts der strengen Akzessesorietit einer gesetzlichen Zuweisung ohne Bedeu-
tung.

cc) gesetzliche Erteilung einer Autonomie-Ermdchtigung an die Arbeitsgruppe zur

basisdemokratischen Wahrnehmung

Die Fremdbestimmung durch Gruppenvereinbarung kann auch nicht durch basis-
demokratische Legitimation gerechtfertigt werden. Auf den ersten Blick scheint
die Mehrheitsentscheidung der Arbeitsgruppe zwar den Grundsédtzen unmittelbarer
Demokratie zu geniigen. Allerdings muss bei basisdemokratischen Entscheidungen
der Kreis der Abstimmungsberechtigten mit dem Kreis der Wahlberechtigten iden-
tisch sein.’®® Basisdemokratische Legitimation in der Betriebsverfassung konnte
daher nur dann vorliegen, wenn alle Wahlberechtigten zur Teilnahme an der Ab-
stimmung berechtigt sind, was bei § 28a II BetrVG nicht der Fall ist.

Dass § 28a BetrVG die Arbeitsgruppe als eigenstindigen (origindren) Autonomie-
trager neben dem Betrieb anerkennt und der Arbeitsgruppe eine Autonomie-
Erméchtigung erteilen will, ist ebenfalls ausgeschlossen. Mit der Vorstellung von
einer origindren Autonomie ist der Gedanke unvereinbar, dass die Autonomie-
Erméchtigung der Arbeitsgruppe in threm Umfang vom Willen der Betriebspartner
abhéngig ist. Der Fremdbestimmungscharakter der Gruppenvereinbarung kann da-
her auch nicht nach basisdemokratischen Grundsétzen legitimiert werden.

dd) Ergebnis

Insofern bleibt es bei dem Ergebnis, dass § 28a BetrVG nicht mit den Grundsétzen
staatlicher Rechtsetzungsmacht in Einklang zu bringen ist und deshalb auf Grund-
lage der Delegationstheorie nicht zufriedenstellend erklirt werden kann. Die
grundsitzlichen Bedenken gegen die Delegationstheorie werden insofern durch die
Einfilhrung des § 28a BetrVG bestitigt, die Delegationstheorie ist daher abzuleh-
nen.

d) die Gruppenvereinbarung als privatheteronomes Rechtsgeschdift
Grundsitzlich denkbar ist es die Gruppenvereinbarung als privatheteronomes
Rechtsgeschift einzuordnen. Bei formaler Betrachtung entspricht auch die Grup-

206 ygl. zB. § 2 I des Gesetzes iiber Volksabstimmung und Volksbegehren (VAbstG) des Landes
Baden-Wiirttemberg.
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penvereinbarung den strukturellen Anforderungen der privatheteronomen Rechts-
geschifte. Indem einem Rechtsgeschift (Vertrag zwischen Arbeitsgruppe und Ar-
beitgeber, vgl. § 28a II BetrVG) Fremdbestimmungscharakter, (§ 28a II 1.V.m. §
77 IV BetrVG) zukommt scheint auch die Gruppenvereinbarung entsprechend den
Rechtsgeschiften des gesetzlichen Vertreters™’ ausgestaltet zu sein.

Allerdings fiigt sich die Vorstellung einer Aufgabeniibertragung zur Wahrnehmung
durch Mehrheitsbeschluss der Arbeitsgruppe nach § 28a II BetrVG nur schwer in
das System der privatheteronomen Rechtsgeschéfte ein. Der gesetzliche Vertreter
bzw. der Stellvertreter kraft Amtes nimmt stets pflichtgebundene Aufgaben wahr.
Deshalb ist eine § 28a BetrVG entsprechende Vorschrift zur Ubertragung der
pflichtgebundenen Aufgaben bei den privatheteronomen Rechtsgeschiften grund-
sdtzlich problematisch. Fiir die Eltern als gesetzliche Vertreter wiirde das etwa be-
deuten, dass sie ihren Kindern Erziehungsaufgaben zur Wahrnehmung durch
Mehrheitsbeschluss iibertragen konnten. Das Beispiel zeigt, dass eine Aufgaben-
tibertragung mit den Grundstrukturen der gesetzlichen Stellvertretung nicht zu ver-
einbaren ist. Gegen die Einordnung der Gruppenvereinbarung als privatheterono-
mes Rechtsgeschift spricht aber vor allem, dass die Gruppenvereinbarung nicht
wie die anderen privatheteronomen Rechtsgeschifte in erster Linie als Handlungs-
beschwer im Sinne des Art. 2 I GG angesehen werden kann. Insofern setzt sich die
Kritik an der privatheteronomen Qualifizierung der Betriebsvereinbarung auch bei
der Gruppenvereinbarung fort.”®

e) die Gruppenvereinbarung als materielles Vertragsrecht
Unproblematisch fiigt sich § 28a BetrVG in ein vertragsrechtsakzessorisches Ver-
standnis der Betriebsverfassung ein.

aa) § 28a BetrVG als gesetzliche Grundrechtspolitik

Geht man mit Reichold davon aus, dass der materiale Wertungsgrund der betriebli-
chen Mitbestimmung in den kollidierenden Grundrechten von Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer’” liegt und sich das BetrVG deshalb als ,,Grundrechtspolitik qua Ge-
setz darstellt’'’, so ist auch § 28a BetrVG ein Teil der gesetzlichen Grundrechtspo-
litik.

Das BetrVG soll die kollidierenden Grundrechte von Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer zu einem schonenden Ausgleich zwischen Zweck- und Menschengerechtigkeit
bringen.”'" Ein solcher Ausgleich kann nur dann gelingen, wenn das BetrVG den
Betriebspartnern die hierzu notwendigen Ausgleichsinstrumente zur Verfligung

97 Oder des Vertreters von Amts wegen.
208 Vgl. oben § 8111 1 d).

> Reichold, Sozialprivatrecht, S. 493.
310 Reichold, Sozialprivatrecht, S. 494.
> Reichold, Sozialprivatrecht, S. 493.
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stellt. In Betrieben mit dezentralen Entscheidungsstrukturen befand sich der
Grundrechtsausgleich durch das BetrVG vor der Einfiihrung des § 28a BetrVG je-
doch in einer gewissen Schieflage.”’? Bei einer dezentralen und auf Partizipation
der Arbeitnehmer ausgerichteten Betriebsorganisation ist eine zentrale und repra-
sentative Arbeitnehmervertretung durch den Betriebsrat kein schonender Grund-
rechtsausgleich zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Durch § 28a BetrVG er-
halten die Betriebspartner ein zusitzliches Ausgleichsinstrument. Die Vorschrift
ermdglicht es, die Arbeitnehmervertretung in gleicher Weise wie die Betriebsorga-
nisation dezentral und partizipativ auszugestalten. Der strukturelle Gleichlauf zwi-
schen Arbeitnehmervertretung und Betriebsorganisation, der durch § 28a BetrVG
hergestellt werden kann, umfasst nicht nur korrespondierende (dezentrale) Zustén-
digkeiten, sondern findet sich auch in der ,,basisdemokratischen* Willensbildung
der Arbeitsgruppe als Gegenstiick zur partizipativen Betriebsorganisation wieder.

bb) Grundrechtsausgleich durch Gruppenvereinbarung

Der ,,basisdemokratische* Charakter von Mehrheitsentscheidung der Arbeitsgrup-
pe ist daher nicht materielle Legitimation der ,,Fremdbestimmung® durch Grup-
penvereinbarungen, sondern formelle Anpassung von Mitbestimmungsstrukturen
an die Arbeitsorganisation. Die Gruppenvereinbarung ist genauso wie die Be-
triebsvereinbarung materiales Vertragsrecht. Die abweichende ,,Rechtserzeu-
gungsmethode® auf Arbeitnehmerseite (Mehrheitsbeschluss der Arbeitsgruppe),
soll veranderten Organisationsstrukturen im Betrieb Rechnung tragen, um auch bei
dezentraler und partizipativer Arbeitsorganisation den gesetzlichen Grund-
rechtsausgleich durch das BetrVG moglichst schonend vornehmen zu kénnen. Der
Grundrechtsausgleich durch § 28a BetrVG gelingt zum einen deshalb, weil dem
Arbeitgeber entsprechend seiner betrieblichen Entscheidungsstrukturen eine Ar-
beitnehmervertretung vor Ort zugeteilt wird und weil sich die Partizipation der
Arbeitnehmer im Betrieb nunmehr auch auf betriebsverfassungsrechtliche Fragen
erstrecken kann. Die Zuldssigkeit einer solchen Partizipation hat in diesem Zu-
sammenhang eine doppelte Bedeutung: Aus betriebswirtschaftlicher Sicht erlaubt
es § 28a BetrVG dem Arbeitgeber, sich den Sachverstand und die Erfahrungen der
Arbeitnehmer zu Nutze zu machen, und aus betriebverfassungsrechtlicher Sicht
erlaubt es § 28a BetrVG einer Gruppe von Arbeitnehmern, ihre eigenen Interessen
und Bediirfnisse selbstindig gegeniiber dem Arbeitgeber geltend zu machen. Der
Mehrheitsbeschluss der Arbeitsgruppe hat seinen Grund ebenfalls in diesem Aus-
gleichsgedanken. Dass die Gruppe durch Mehrheitsbeschluss entscheidet, hilft dem

>12 Auch in der Gesetzesbegriindung wird diese Schieflage beschrieben, indem die Méglichkeit
zu einer Ubertragung von Betriebsratsaufgaben als den Bediirfnissen der Praxis und den Wiin-
schen der Arbeitnehmer entsprechend bezeichnet wird, vgl. BT-Drucks. 14/5741 S. 40. Solche
Wiinsche und Bediirfnisse konnen eine fehlerhafte (hier: liberholte) ,,Grundrechtspolitik* durch
das BetrVG indizieren.
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Arbeitgeber, mit der Gruppe zu einer einheitlichen Regelung zu gelangen. Ein Ein-
stimmigkeitserfordernis wére hierfiir nicht praktikabel.

Der Fremdbestimmungswirkung der Mehrheitsentscheidung wird fiir die iiber-
stimmten Arbeitnehmer dadurch relativiert, dass dem Betriebsrat durch § 28a1S. 4
BetrVG die Moglichkeit zusteht die Aufgabeniibertragung jederzeit zu widerrufen.
Durch diese Widerrufsmoglichkeit hat der Betriebsrat insbesondere die Interessen
der Arbeitsgruppenminderheit und der Gesamtbelegschaft zu wahren.

cc) Ergebnis

Geltungsgrund der Gruppenvereinbarung ist der Arbeitsvertrag. Verfassungsrecht-
liche Bedenken gegen § 28a BetrVG bestehen nicht, die ,,Fremdbestimmung*
durch Gruppenvereinbarung ist durch den Arbeitsvertrag privatautonom legiti-
miert.”"’ Die Arbeitsgruppe kann daher, dhnlich wie der Betriebsrat, als ,,Vertrags-
helfer fiir tdtigkeitsbezogene Arbeitsbedingungen der Gruppenmitglieder be-
zeichnet werden.

3. Verzicht, Verwirkung, Ausschluss- und Verjahrungsfristen

Grundsitzlich keine Besonderheiten ergeben sich aus dem Verweis des § 28a II S.
2 BetrVG auf § 77 IV S. 2-4 BetrVG. Es kann daher auf die einschlidgige Recht-
sprechung und Literatur zur Betriebsvereinbarung verwiesen werden.”'* Eine Aus-
nahme besteht allerdings im Hinblick auf § 77 IV S. 2 BetrVG. Denn bei dieser
Vorschrift fiihrt der Verweis aus § 28a 11 S. 2 BetrVG nicht dazu, dass ein Verzicht
auf Rechte aus der Gruppenvereinbarung mit Zustimmung der Arbeitsgruppe zu-
lassig wire. Anders als bei § 77 I und II BetrVG ist bei § 77 IV S. 2 BetrVG das
Wort ,,Betriebsrat* nicht durch das Wort ,,Arbeitsgruppe® zu ersetzen. Durch den
Verweis des § 28a I S. 2 BetrVG auf § 77 IV S. 2 BetrVG sollen die Rechte des
Einzelnen aus der Gruppenvereinbarung unter den gleichen Schutz gestellt werden
wie die Rechte aus einer Betriebsvereinbarung. Dieser Zweck wird nur dann er-
reicht, wenn auch bei einer Gruppenvereinbarung der Einzelne nur mit Zustim-
mung des Betriebsrats auf seine Rechte verzichten kann. Dogmatisch handelt es
sich nach zutreffender Auffassung bei § 77 IV S. 2 BetrVG um ein Verzichtsverbot
im Sinne des § 134 BGB,’" das allerdings zur Disposition des Betriebsrats steht,
der gemil3 § 77 IV S. 2 BetrVG zur Entscheidung iiber die Zuléssigkeit eines Ver-
zichts berufen ist.

°13 Vgl. zu den verfassungsrechtlichen Bedenken gegen § 28a BetrVG vgl. Daubler AuR 2001,

289; Richardi, NZA 2001, 351; Wendeling-Schroder NZA 2001, 359; dies. NZA-Sonderheft
2001, 32; im Ergebnis wie hier Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 28a Rn. 35.

> Einen umfassenden Uberblick bietet GK-BetrVG, Kreutz § 77 Rn. 271 ff.

°13 ygl. Dietz/Richardi § 77 Rn. 127; Brune, AR-Blattei SD 520, Rn. 434; a.A. GK-BetrVG,
Kreutz § 77 Rn. 272; ders. Grenzen der Betriebsautonomie, S. 39.
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Die Zustimmung zu einem Verzicht nach § 77 IV S. 2 BetrVG ist demnach eine
eigenstindige betriebsverfassungsrechtliche Aufgabe des Betriebsrats. Eine Zu-
stimmung durch die Arbeitsgruppe kdme daher nur dann in Betracht, wenn auch
diese Aufgabe auf die Arbeitsgruppe iibertragbar wire. Eine solche Ubertragung ist
jedoch unzulissig, da die Zustimmung zu einem Verzicht keine titigkeitsbezogene
Aufgabe des Betriebsrats ist, vgl. § 28a 1 S. 2 BetrVG. Der Zustimmungsbeschluss
des Betriebsrats ldsst eine Ausnahme vom grundsitzlichen Verzichtsverbot des §
77 IV S. 2 BetrVG zu und ist deshalb keine titigkeitsbezogene Aufgabe sondern
eine Aufgabe mit betriebsverfassungsrechtlichem Bezug.’'

Sofern deshalb ein Mitglied der Arbeitsgruppe auf seine Rechte aus einer Grup-
penvereinbarung verzichten will, ist die Zustimmung des Betriebsrats Wirksam-
keitsvoraussetzung.

IV. Verhiltnis zu anderen arbeitsrechtlichen Regelungen
1. Das Verhiltnis der Gruppenvereinbarung zum Arbeitsvertrag

a) Giinstigkeitsprinzip

Das Verhiltnis einer Gruppenvereinbarung zu den Arbeitsvertrigen der Gruppen-
mitglieder bestimmt sich nach dem Giinstigkeitsprinzip. Der Verweis des § 28a 11
BetrVG auf § 77 BetrVG fiihrt dazu, dass die Gruppenvereinbarung grundséitzlich
wie eine Betriebsvereinbarung zu behandeln ist. Weder aus dem Wortlaut noch aus
dem Normzweck des § 28a BetrVG ergeben sich Anhaltspunkte dafiir, dass die
Arbeitsgruppe im Rahmen der ihr tibertragenen Aufgaben weiter reichende Rechte
als der Betriebsrat haben soll oder die potentielle Regelungsmacht der Arbeits-
gruppe im Vergleich zum Betriebsrat grundsatzlich verkiirzt sein soll. Insofern
kann fiir das Verhiltnis der Gruppenvereinbarung zum Arbeitsvertrag auf Recht-
sprechung und Literatur’'” zum Verhiltnis von Betriebsvereinbarung und Arbeits-
vertrag verwiesen werden.’'®

b) Trennung von Amts- und Vertragsbeziehung der Gruppenmitglieder zum Arbeit-

geber

Wie gesehen gilt fiir das Verhiltnis von Gruppenvereinbarung und Arbeitsvertrag
das Giinstigkeitsprinzip. Daher kann eine Gruppenvereinbarung nicht von giinsti-

516

2.
°" Einen Uberblick findet sich z. B. bei Richardi, BetrVG § 77 Rn. 141 ff.
>1¥ Vorzugswiirdig ist es allerdings auch hier von einem vertragsrechtsakzessorischen Versténd-

nis der Betriebsvereinbarung auszugehen, zur Konkretisierung des Giinstigkeitsprinzips auf
dieser Grundlage vgl. Reichold, Sozialprivatrecht S. 511 ff.; Blomeyer, NZA 1996, 337.

Zur Unzuléssigkeit betriebsverfassungsrechtlicher Gruppenregelungsabreden vgl. oben § 8 I
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geren Individualabreden abweichen, und durch Individualabrede kann grundsatz-
lich nicht zu Ungunsten der Gruppenmitglieder von den zwingenden Regelungen
einer Gruppenvereinbarung abgewichen werden. Insofern ist die Gruppenvereinba-
rung genau wie eine Betriebsvereinbarung zu behandeln.

Allerdings konnte sich ein Unterschied zur Betriebsvereinbarung daraus ergeben,
dass die einzelnen Gruppenmitglieder und der Arbeitgeber nicht nur am Abschluss
der Gruppenvereinbarung mitwirken, sondern gleichzeitig Parteien des Arbeitsver-
trages sind. Es stellt sich deshalb die Frage, ob eine Gruppenvereinbarung, deren
Regelungsinhalt zu Ungunsten von den Arbeitsvertrdgen der Gruppenmitglieder
abweicht, gleichzeitig als eine entsprechende Anderung der Arbeitsvertrige ange-
sehen werden kann.”"” Beispiel:

In einem Betrieb ohne Tarifvertrag haben die Mitglieder einer Arbeitsgruppe ar-
beitsvertraglich folgende Arbeitszeitregelung vereinbart: gearbeitet wird Mo.- Fr.
jeweils von 8 bis 16 Uhr.”*” Die Arbeitsgruppe schlieBt mit dem Arbeitgeber dann
eine Gruppenvereinbarung ab, nach der in einem (ungiinstigeren) Wechselschicht-
system’*' gearbeitet werden soll.”** Der Zustimmungsbeschluss der Arbeitsgruppe
zu dieser Gruppenvereinbarung war einstimmig. Es stellt sich nun die Frage, ob die
Zustimmung des einzelnen Gruppenmitglieds zu der Gruppenvereinbarung gleich-
zeitig als Zustimmung zu einer entsprechenden Anderung seines Arbeitsvertrags
angesehen werden kann, oder ob die Zustimmung zu einer Gruppenvereinbarung
andere Auswirkungen auf die individualarbeitsrechtliche Umsetzung einer Grup-
penvereinbarungen hat.

Im Ergebnis sind beide Fragen zu verneinen. Zunichst ist die Vorstellung von ei-
nem doppelten Geschéftswillen der Gruppenmitglieder bei der Abstimmung iiber
eine Gruppenvereinbarung eine Fiktion. Die Arbeitsgruppe nimmt im Rahmen des
§ 28a BetrVG Aufgaben des Betriebsrats wahr. Durch die Aufgabeniibertragung
entsteht daher auch zwischen Arbeitsgruppe und Arbeitgeber eine Amtsbezie-
hung.”® In der Amtsbeziehung bewirkt ein Mehrheitsbeschluss der Arbeitsgruppe,
dass die betriebsverfassungsrechtlichen Beschrankungen fiir eine individualarbeits-

>1% ygl. hierzu GK-BetrVG, Raab § 28a Ra.

>2% ygl. hierzu aber auch BAG AP Nr. 1 zu § 611 BGB Arbeitszeit Bl. 2 ff.; sowie GK-BetrVG,
Wiese § 87 Rn. 289, die arbeitsvertragliche Festlegung von Beginn und Ende der Arbeitszeit
schliet eine Neuregelung durch Betriebsvereinbarung auch mit Wirkung fiir diese Arbeitneh-
mer nicht grundsétzlich aus.

>2 Ungiinstiger wire hier etwa ein wochentlicher Wechsel zwischen Frith- (6 bis 14 Uhr) und
Spétschicht (14 bis 22 Uhr).

22 Vgl. GK-BetrVG, Wiese § 87 Rn. 323.

>3 Zur Amtsbeziehung zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat vgl. Reichold, Sozialprivatrecht S.
544; in der Literatur wird die Beziehung zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat zum Teil auch
als Betriebsverhiltnis bezeichnet vgl. v. Hoyningen-Huene, Betriebsverfassungsrecht § 4 111 2,
S. 52; allerdings ist die Vorstellung von einem gesetzlichen Schuldverhéltnis mit einem
vertragsrechtsakzeseorischen Verstindnis der Betriebsverfassung nicht zu vereinbaren vgl.
Reichold, Sozialprivatrecht S. 499 ff.
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rechtlich umsetzungsbediirftige MaBBnahme entfallen. Der Geschiftswille der zu-
stimmenden Gruppenmitglieder beschrinkt sich bei der Abstimmung deshalb dar-
auf, die betriebsverfassungsrechtliche Grundlage fiir die individualarbeitsrechtliche
Umsetzung einer ungiinstigeren Regelung herbeizufiihren. Die Zustimmung zu ei-
ner Gruppenvereinbarung hat daher grundsitzlich keine Vertragsinderung oder
Verkiirzung des individualarbeitsrechtlichen Schutzes zur Folge. Nichts anderes
gilt, wenn die Arbeitsgruppenmitglieder einstimmig ihre Zustimmung erklart ha-
ben, auch dann hat dieser Beschluss keine individualarbeitsrechtlichen Auswirkun-
gen. Die Trennung zwischen der Amtsbeziehung und dem unmittelbaren Arbeits-
vertragsverhiltnis zum Arbeitgeber fiihrt dazu, dass die Inanspruchnahme von in-
dividualarbeitsrechtlichem Schutz durch die Zustimmung zu einer Gruppenverein-
barung weder nach den Grundsitzen der Verwirkung noch wegen widerspriichli-
chen Verhaltens beschrinkt ist. Hierzu fehlt der Erklarung des Gruppenmitglieds
bei der Abstimmung wie gesehen der arbeitsvertragliche Bezug.

¢) Raab: verfassungskonforme Auslegung des § 28a 11 S. 1 Hs. 2

Raab versucht die Problematik des Beispielsfalls durch eine verfassungskonforme
Auslegung des § 28a II S. 1 Hs. 2 BetrVG zu l6sen. Nach Raabs Auffassung soll es
grundsétzlich zuldssig sein, durch eine Gruppenvereinbarung auch solche Pflichten
der Gruppenmitglieder zu begriinden, die liber die arbeitsvertraglichen Pflichten
hinausgehen.”** Entgegen dem Wortlaut des § 28a II S. 1 Hs. 2 BetrVG sei fiir eine
solche Gruppenvereinbarung aus verfassungsrechtlichen Griinden jedoch ein ein-
stimmiger Beschluss der Arbeitsgruppe erforderlich.’” Das bedeutet fiir den Bei-
spielsfall, dass die einstimmig beschlossene Gruppenvereinbarung die Lage der
Arbeitszeit zuungunsten der Gruppenmitglieder regeln kann, obwohl die giinstigere
arbeitsvertragliche Arbeitszeitregelung unverandert bleibt.

Die Auffassung Raabs ist abzulehnen. Raab iibersieht zum einen, dass eine Erwei-
terung von Pflichten gegeniiber dem Arbeitsvertrag durch das Giinstigkeitsprinzip
ausgeschlossen ist. Von diesem Grundsatz will § 28a BetrVG ersichtlich keine
Ausnahme machen. Vom Wortlaut der Vorschrift ist eine Erweiterung arbeitsver-
traglicher Pflichten durch Gruppenvereinbarung gerade nicht umfasst, so dass im
Hinblick auf § 28a I S. 1 Hs. 2 BetrVG auch keine Einschriankung durch eine ver-
fassungskonforme Rechtsfortbildung erforderlich ist. Fiir die betriebsverfassungs-
rechtliche Zuldssigkeit einer Erweiterung von Pflichten ist daher ein Mehrheitsbe-
schluss der Arbeitsgruppe ausreichend. Individualarbeitsrechtlich ist bei glinstige-
ren arbeitsvertraglichen Regelungen jedoch stets eine entsprechende Vertragsdande-
rung erforderlich.

2 GK-BetrVG, Raab § 28a Rn. 48.
2> GK-BetrVG, Raab § 28a Rn. 49.
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Die Auffassung Raabs ist auBerdem mit einem vertragsrechtsakzessorischen Ver-
staindnis der Betriebsverfassung nicht zu vereinbaren. Die Gruppenvereinbarung ist
wie die Betriebsvereinbarung als eine innerbetriebliche Angemessenheitskontrolle
betrieblicher Arbeitsbedingungen zu qualifizieren.”” In den Fillen des § 28a
BetrVG geniigt eine betriebliche Arbeitsbedingung dieser Angemessenheitskon-
trolle immer dann, wenn sich die Mehrheit der Arbeitsgruppenmitglieder mit dem
Arbeitgeber einigen kann. Fiir die Frage, ob grundsitzlich angemessene betriebli-
che Arbeitsbedingungen (Gruppenvereinbarung) im Einzelfall an giinstigeren Indi-
vidualabreden zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer scheitern, enthdlt § 28a
BetrVG keine Sonderregel, so dass nichts anderes gelten kann als bei einer Ange-
messenheitskontrolle durch Betriebsvereinbarung. Das Instrument zur Anpassung
von Arbeitsvertragen ist deshalb die Vertragsanderung und nicht der Beschluss ei-
ner Arbeitsgruppe. Sieht man die Gruppenvereinbarung als Satzungsrecht eines
autonomen Arbeitsgruppenverbands, wére es konsequent, dass die Arbeitsgruppe
gemeinsam mit dem Arbeitgeber durch einstimmigen Beschluss ihre Satzung
grundsitzlich frei abdndern kann. Wie gesehen sind die verbandsrechtlichen An-
sdtze allerdings sowohl zur Erklarung der Betriebsvereinbarung als auch zur Erkla-
rung der Gruppenvereinbarung abzulehnen.’”’ Der Arbeitsgruppenbeschluss kann
sich daher nicht iiber giinstigere Individualabreden hinwegsetzen. Nach zutreffen-
dem vertragsrechtsakzessorischem Verstdndnis ist die Wirkung des Arbeitsgrup-
penbeschluss auf die Amtsbeziehung zwischen Arbeitsgruppenmitglied und Ar-
beitgeber beschrinkt.

Im tibrigen ist fiir die von Raab vorgeschlagene Losung auch kein praktisches Be-
diirfnis ersichtlich. Vielmehr kann auch bei einer konsequenten Trennung zwi-
schen betriebsverfassungsrechtlicher und individualarbeitsrechtlicher Ebene den
Besonderheiten der jeweiligen Regelungsfrage Rechnung getragen werden.

d) getrennte Willenserkldrungen bei giinstigeren Arbeitsvertrigen

Aus der Trennung von Amts- und Vertragsbeziehung bei den Gruppenmitgliedern
ergibt sich fiir den Beispielsfall deshalb folgendes:

Die Arbeitszeitregelungen der Gruppenvereinbarung werden gegeniiber den Grup-
penmitgliedern erst dann wirksam, wenn sich aus den Arbeitsvertrdgen der Arbeit-
nehmer keine giinstigeren Regelungen mehr ergeben. Die Willenserkldrung des
einzelnen Gruppenmitglieds zur Anderung des Arbeitsvertrags (Vertragsbezie-
hung) ist jedoch von der betriebsverfassungsrechtlichen Willenserkldrung (Amts-
beziehung) bei der Abstimmung nach § 28a Il BetrVG zu trennen.

Aus Griinden der Rechtssicherheit sind die beiden Willenserkldrungen auch formal
voneinander zu trennen. Deshalb sollte zunachst iiber die Gruppenvereinbarung

226 7ur Betriebsvereinbarung vgl. Reichold, Sozialprivatrecht S. 543.

27 Vgl. oben § 8 111 1 ¢) und 2 c).
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abgestimmt werde. Sofern eine Mehrheit nach § 28a II BetrVG zustande kommit,
kann anschlieBend gruppenintern festgestellt werden, wie viele Gruppenmitglieder
zu einer entsprechenden Anderung ihrer Arbeitsvertriige bereit sind. Sind alle Ar-
beitnehmer zu einer freiwilligen Anderung ihrer Arbeitsvertrige bereit und das
Abstimmungsergebnis und die Annahmen des Angebots zur Vertragsdnderung ge-
geniiber dem Arbeitgeber erklirt,”*® scheitert die Durchfithrung der Gruppenver-
einbarung nicht mehr an giinstigeren Individualabreden mit den Gruppenmitglie-
dern. Im Einzelfall kann es zweckmiBig sein, die Anderung des Arbeitsvertrages
unter eine aufldsende Bedingung gemif § 158 II BGB™® zu stellen, so dass etwa
beim Ende der Gruppenmitgliedschaft der giinstigere arbeitsvertragliche Zustand
wieder eintritt.”*® Wenn nicht alle Gruppenmitglieder zu einer entsprechenden An-
derung ihrer Arbeitsvertriige bereit sind, muss der Arbeitgeber versuchen die An-
derungen mit individualarbeitsrechtlichen Mitteln (insbesondere Anderungskiindi-
gung) durchzusetzen.

2. Das Verhiiltnis der Gruppenvereinbarung zur Betriebsvereinbarung

a) Uberblick

Durch den Verweis des § 28a II S. 2 BetrVG auf § 77 BetrVG ist die
Gruppenvereinbarung grundsitzlich wie eine Betriebsvereinbarung zu behandeln.
Fir den Fall, dass eine Gruppenvereinbarung inhaltlich von einer
Betriebsvereinbarung abweicht, stellt sich allerdings die Frage, wie eine solche
Kollision aufzuldsen ist™'. Fiir dieses Problem sind mehrere Ldsungsansitze
denkbar. So koénnte man vom Vorrang der Betriebsvereinbarung oder aber vom
Vorrang der Gruppenvereinbarung ausgehen. Vereinzelt wird auch die Auffassung
vertreten, das Verhéltnis zwischen Gruppenvereinbarung und Betriebsvereinbarung
sei nach dem Giinstigkeitsprinzip aufzuldsen.”™ Denkbar ist aber auch eine
Zeitkollisionsregel, Gruppenvereinbarung und Betriebsvereinbarung wiirden sich
dann wechselseitig ablosen.

>28 Diese Aufgabe nimmt zweckmiBigerweise der Arbeitsgruppensprecher stellvertretend fiir die
Arbeitsgruppe bzw. die Gruppenmitglieder wahr, die Willenserkldrung zum Abstimmungser-
gebnis beschrinkt sich darauf, ob die nach § 28a Il BetrVG erforderliche Mehrheit zustande
gekommen ist. Zusitzlich erklart der Arbeitsgruppensprecher die Annahme des Angebots zur
Vertragsidnderung stellvertretend fiir die einzelnen Gruppenmitglieder.

> Der Vereinbarung einer solchen auflosenden Bedingung stehen Kiindigungsschutzvorschrif-
ten in der Regel nicht entgegen, vgl. zu Bedingungen in Arbeitsvertragen allgemein von Hoy-
ningen-Huene, KschG § 1 Rn. 629 ff.

3% Sofern eine solche Bedingung vereinbart wird, sind die von Raab geduBerten Bedenken gegen
die hier vertretene individualarbeitsrechtliche Losung unbegriindet. Vgl. GK-BetrVG, Raab §
28a Rn. 48 f.

3! Diese Frage ohne Losungsvorschlag aufwerfend Déubler, AuR 2001, 1 [3].

32 Malottke, AiB 2001, 625 [627].
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b) Zeitkollisionsregel

Da sowohl fiir die Gruppenvereinbarung als auch fiir die Betriebsvereinbarung §
77 IV BetrVG gilt, liegt es nahe von der Gleichrangigkeit der beiden Regelungen
auszugehen. Aus der Gleichrangigkeit wiirde folgen, dass weder ein Vorrang der
Betriebsvereinbarung noch ein Vorrang der Gruppenvereinbarung bestehen kann.
Handelt es sich also bei Gruppenvereinbarung und Betriebsvereinbarung um
gleichrangige Regelungen, so spricht einiges dafiir, ihr Verhéltnis im Sinne einer
Zeitkollisionsregel, nach der die jiingere Regelung die dltere verdrdngt, zu bestim-
men. Allerdings bedarf die grundlegende Frage, ob Gruppenvereinbarung und Be-
triebsvereinbarung wirklich gleichrangig sind genauerer Betrachtung.

¢) Vorrang der Betriebsvereinbarung
In der Literatur wird mit unterschiedlicher Begriindung die Auffassung vertreten,
dass die Betriebsvereinbarung gegeniiber der Gruppenvereinbarung vorrangig sei.

aa) die Begriindung Thiisings

Fiir den Fall, dass zundchst eine Gruppenvereinbarung abgeschlossen wird und
spater eine inhaltlich abweichende Betriebsvereinbarung, verweist Thiising darauf,
dass der Betriebsrat seinen Ubertragungsbeschluss nach § 28a 1 S. 4 BetrVG jeder-
zeit und ohne Grund widerrufen kénne.” Im Abschluss einer Betriebsvereinba-
rung ohne den Hinweis darauf, dass eine bereits bestehende, inhaltlich aber abwei-
chende Gruppenvereinbarung ihre Gtltigkeit behalten soll, liege der konkludente
Widerruf der Ubertragung.”™* Nach dem Widerruf der Ubertragung miisse es dem
Betriebsrat und dem Arbeitgeber moglich sein, die Gruppenvereinbarungen abzu-
dndern. Bestlinde diese Moglichkeit nicht, so kime der Gruppenvereinbarung eine
,Ewigkeitsgarantie” zu, da nach dem Widerruf auch die Arbeitsgruppe die Grup-
penvereinbarung nicht mehr 4ndern oder aufheben koénne.”

Im Fall, dass zuerst eine Betriebsvereinbarung abgeschlossen wird und spéter eine
abweichende Gruppenvereinbarung zustande kommt, richte sich der Vorrang nach
der Auslegung der Ubertragung.”*® Die Gruppenvereinbarung sei dann vorrangig,
wenn die Auslegung der Ubertragung zu dem Ergebnis fiihre, dass die Ubertragung
gedeckt durch die Rahmenvereinbarung auch zum Abschluss von solchen Verein-
barungen ermichtige, die von den geltenden Betriebsvereinbarungen abweichen.”®’
Nur dann konnen die Regelungen einer Gruppenvereinbarung anderslautende Be-
triebsvereinbarungen ersetzen.’*®

533 Thiising, ZTR 2002, 3 [7]; Thiising in Richardi § 28a Rn. 28.
>3* Thiising, ZTR 2002, 3 [7]; Thiising in Richardi § 28a Rn. 28.
533 Thiising, ZTR 2002, 3 [7]; Thiising in Richardi § 28a Rn. 28.
>3 Thiising, ZTR 2002, 3 [7]; Thiising in Richardi § 28a Rn. 28.
337 Thiising, ZTR 2002, 3 [7]; Thiising in Richardi § 28a Rn. 28.
>3 Thiising, ZTR 2002, 3 [7]; Thiising in Richardi § 28a Rn. 28.



155

bb) die Begriindung Weddes

Vom Vorrang der Betriebsvereinbarung geht auch Wedde aus. Allerdings sieht er
den Grund fiir die Nachrangigkeit der Gruppenvereinbarung in ihrer Rechtsnatur.
Da Gruppenvereinbarungen bereits systematisch unterhalb der Ebene von Be-
triebsvereinbarungen anzusiedeln seien,” miissten Betriebsvereinbarungen als
vorrangig angesehen werden. Fiir diese Qualifizierung der Gruppenvereinbarung
wird zunédchst angefiihrt, dass nach § 28a II S. 2 BetrVG § 77 BetrVG nur entspre-
chend gilt.’* Der Verweis auf § 77 BetrVG beschrinke sich im Ergebnis darauf,
den kollektivrechtlichen Charakter der Gruppenvereinbarung allgemein zu verdeut-
lichen und den formalen Rahmen fiir den Abschluss der Gruppenvereinbarung
festzulegen.' Eine Gleichstellung mit der Betriebsvereinbarung kénne dem Ver-
weis auf § 77 BetrVG nicht entnommen werden. Weiterhin fithrt Wedde an, dass
die Nachrangigkeit der Gruppenvereinbarung auch dem Willen des Gesetzgebers
entspreche.’** Verwiesen wird auf die Gesetzesbegriindung,”* wonach nur eng be-
grenzte Beteiligungsrechte fiir eine Ubertragung auf Arbeitsgruppen in Betracht
kommen sollen. Einen weiteren Hinweis auf die Nachrangigkeit der Gruppenver-
einbarung enthalte die Gesetzesbegriindung, indem sie im Zusammenhang mit der
Aufgabeniibertragung nicht von Mitbestimmungsrechten sondern von Beteili-
gungsrechten spricht.”** Aus dieser Wortwahl lasse sich ebenfalls entnehmen, dass
die Regelungsbefugnis der Arbeitsgruppe entscheidend hinter der des Betriebsrats
zuriickbleibe.™

Auch die systematische Einordnung des § 28a BetrVG spreche fiir die Nachran-
gigkeit der Gruppenvereinbarung.”*® Der neue § 28a BetrVG wurde im unmittelba-
ren Anschluss an die Regelungen zu den Ausschiissen des Betriebsrats (§§ 27 und
28 BetrVGQ) eingefiigt. Aufgrund der engen systematischen Verbundenheit und der
vergleichbaren Regelungstechnik,””’ kénnten den Arbeitsgruppen des § 28a
BetrVG keine weitergehenden Rechtspositionen als den Ausschiissen des Betriebs-
rats zustehen.”*® Da die Ausschiisse des Betriebsrats gemiff § 27 II S. 2 BetrVG

>3 DKK-Wedde § 28a Rn. 57.

>0 DKK-Wedde § 28a Rn. 58.

>l DKK-Wedde § 28a Rn. 58.

2 DKK-Wedde § 28a Rn. 59.

¥ yvgl. BT-Drucks. 14/5741, S. 16.

> Vgl. DKK-Wedde § 28a Rn. 59, mit dem Verweis auf die Gesetzesbegriindung (BT-Drucks.
14/5741, S. 29 f., 40).

> DKK-Wedde § 28a Rn. 59.

4 DKK-Wedde § 28a Rn. 60.

> DKK-Wedde § 28a Rn. 60; Die Regelungsmechanismen der §§ 27 und 28 BetrVG stimmen
in der Tat teilweise mit denen des § 28a BetrVG {iberein: so sind Aufgabeniibertragung und
Widerruf jeweils nur mit absoluter Mehrheit der Betriebsratsmitglieder moglich und der Wi-

derruf der Ubertragung kann jederzeit und ohne Begriindung erfolgen.
> DKK-Wedde § 28a Rn. 61.
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keine Betriebsvereinbarungen abschlieBen konnen, miisse dies auch fir die Ar-
beitsgruppen nach § 28a BetrVG gelten.

Dieses Ergebnis lasse sich auf der Wertungsebene insofern bestétigen, als die Mit-
glieder der Arbeitsgruppe nicht wie Betriebsratsmitglieder gegen mogliche Ein-
fluss- und Repressionsversuche des Arbeitgebers geschiitzt seien.”*” Eine im Ver-
hiltnis zu den Betriebsratsauschiissen der §§ 27 und 28 BetrVG weitergehende
Regelungskompetenz der Arbeitsgruppen stiinde deshalb zum fehlenden Schutz
der Arbeitsgruppenmitglieder im Widerspruch.

Die Arbeitsgruppenmitglieder sind auch nicht wie Betriebsratsmitglieder durch ein
Wahlamt legitimiert, was ebenfalls fiir eine Nachrangigkeit der von ihnen abge-

schlossenen Gruppenvereinbarungen gegeniiber Betriebsvereinbarungen spre-
550
che.

¢) Vorrang der Gruppenvereinbarung

Fiir das Verhiltnis der Gruppenvereinbarung zur Betriebsvereinbarung ist es auch
denkbar, vom Vorrang™' der Gruppenvereinbarung auszugehen. Hierfiir lisst sich
zundchst anfiihren, dass durch den Verweis des § 28a II BetrVG auf § 77 BetrVG
beide Rechtsquellen grundsitzlich auf der gleichen Stufe anzusiedeln sind. Sehen
allerdings eine Gruppenvereinbarung und eine Betriebsvereinbarung zu demselben
Regelungsgegenstand abweichende Regelungen vor, so sei von der Spezialitdt der
Gruppenvereinbarung auszugehen.””® Das Spezialititsverhiltnis ergebe sich aus
dem Normzweck des § 28a BetrVG. Die Vorschrift soll fiir die Arbeitnehmer der
Arbeitsgruppe zu mehr Eigenverantwortung und zu einer grof3eren Autonomie bei
der Regelung der sie betreffenden Arbeitsablaufe beitragen. Dementsprechend
miisse die Gruppenvereinbarung der Betriebsvereinbarung vorgehen, da sie den
besonderen Bediirfnissen der Arbeitsgruppe Rechnung trage.”

d) Stellungnahme

aa) abzulehnen: Zeitkollisionsregel/Giinstigkeitsprinzip

Das Verhiltnis von Gruppenvereinbarung und Betriebsvereinbarung kann nicht
durch eine Zeitkollisionsregel aufgelost werden. Hiergegen spricht insbesondere,
dass dem Betriebsrat, solange die Aufgabeniibertragung nicht wirksam widerrufen
wurde,”>* die Regelungskompetenz fiir diejenigen Betriebsratsaufgaben fehlt, die

> DKK-Wedde § 28a Rn. 62.

> DKK-Wedde § 28a Rn. 62; vgl. zur Kritik an diesem “demokratischen” Verstindnis der Be-
triebsverfassung im Hinblick auf § 28a BetrVG bereits oben § 8 111 2 ¢).

531 Natzel, DB 2001, 1362; Raab, NZA 2002, 474 [481]; so wohl auch Neef, NZA 2001, 361
[363].

332 Raab, NZA 2002, 474 [481].

>3 Raab, NZA 2002, 474 [481].

>>% Zur Frage, ob der Abschluss einer abweichenden Betriebsvereinbarung einen konkludenter
Widerruf der Ubertragung darstellt, vgl. unten § ...
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auf die Arbeitsgruppe iibertragen sind.”> Im Bereich der iibertragenen Aufgaben
besteht eine Primérzustdndigkeit der Arbeitsgruppe, so dass eine ablésende Wir-
kung von Betriebsvereinbarungen fiir die Arbeitsgruppenmitglieder nicht in Be-
tracht kommt.

Abwegig ist es, das Verhiltnis von Betriebsvereinbarung und Gruppenvereinba-
rung nach dem Giinstigkeitsprinzip zu bestimmen.’”® § 28a BetrVG soll gerade fiir
einen bestimmten Teil der Belegschaft besondere Regelungen ermdglichen. Es
kann daher nicht darauf ankommen, ob die Regelungen, die fiir den restlichen Teil
der Belegschaft gelten giinstiger oder ungiinstiger sind.

bb) Kritik am Vorrang der Betriebsvereinbarung nach Thiising

Den Vorrang der Betriebsvereinbarung gegeniiber der Gruppenvereinbarung leitet
Thiising aus der Widerrufsmoglichkeit des § 28a 1 S. 4 BetrVG ab. Im Abschluss
einer Betriebsvereinbarung, die von einer bestehenden Gruppenvereinbarung ab-
weicht, liege der konkludente Widerruf der Ubertragung.

Diese Auffassung stoft jedoch auf erhebliche Bedenken. Zunéchst handelt es sich
bei der Widerrufserklarung nach § 28a I S. 4 BetrVG um eine formbediirftige Wil-
lenserkldrung, die nach § 28a I S. 3 BetrVG der Schriftform bedarf. Die Moglich-
keit, Willenserkldrungen durch schliissiges Verhalten abzugeben ist bei formbe-
diirftigen Willenserklarungen ausgeschlossen, so dass ein konkludenter Widerruf
nicht in Betracht kommt.>’

Man konnte allerdings daran denken, die Widerrufserklirung der abweichenden
Betriebsvereinbarung™® durch Auslegung zu entnehmen. Nach zutreffender herr-
schender Meinung’>’ kommt die Betriebsvereinbarung als Vertrag zustande. Erfor-
derlich 1st demnach, dass der Betriebsrat eine auf den Abschluss einer Betriebsver-
einbarung gerichtete Willenserklarung™® abgegeben hat. Wenn nun die Betriebs-
partner eine inhaltlich abweichende Regelung treffen, konnte man der Erklidrung
des Betriebsrats den Willen entnehmen, dass hiermit auch die Aufgabeniibertra-
gung widerrufen werden soll. Die Schriftform des § 28a I S. 3 BetrVG wire in die-
sen Fillen zumindest dann gewahrt, wenn sich der Widerrufswille des Betriebsrats
durch Auslegung seiner schriftlichen Erklarung (§ 77 II BetrVG) entnehmen lasst.
Zusitzlich wire erforderlich, dass der Beschluss des Betriebsrats mit absoluter
Stimmenmehrheit gefasst wurde. Anders als bei § 28a I S.1 BetrVG ist dies fiir den

>3 S0 auch GK-BetrVG, Raab § 28a Rn. 33.

2% S0 aber dennoch Malottke, AiB 01, 625 [627].

>>7 palandt/Heinrichs, Einf. vor § 116 Rn. 6.

> Nach § 77 II BetrVG bediirfen Betriebsvereinbarungen der Schriftform, so dass auch das
Schriftformerfordernis der Widerrufserklarung gemdf3 § 28a1S.41.V.m. § 28a1S. 3 BetrVG
gewahrt wire.

559 Vgl, statt vieler GK-BetrVG, Kreutz § 77 Rn. 35 m.w. N.

>% Der Betriebsrat als Kollegialorgan bildet seinen Willen durch Beschluss, § 33 BetrVG.
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Abschluss einer (abweichenden) Betriebsvereinbarung gemall § 77 II i.V.m. § 33
BetrVG nicht erforderlich.

Liegen diese Voraussetzungen vor, so ersetzen die Regelungen der inhaltlich ab-
weichenden Betriebsvereinbarung die Regelungen der Gruppenvereinbarung. Die-
se Argumentation ist insofern zutreffend, als dass fiir den dargestellten Fall durch
Betriebsvereinbarung inhaltlich von einer Gruppenvereinbarung abgewichen wer-
den kann. Bei genauerer Betrachtung ldsst sich dieser Konstellation jedoch keine
Aussage iiber das Rangverhéltnis von Gruppenvereinbarung und Betriebsvereinba-
rung entnehmen. Vielmehr haben Betriebsrat und Arbeitgeber nach erfolgtem Wi-
derruf gemal § 28a I S. 4 BetrVG ohne weiteres die Moglichkeit, die Angelegen-
heiten der Arbeitsgruppe neu zu regeln.

Die Auffassung Thiisings fiihrt auch zu erheblicher Rechtsunsicherheit, indem sie
die Moglichkeit eines ,,konkludenten* Widerrufs anerkennt. Ob sich einer abwei-
chenden Betriebsvereinbarung im FEinzelfall ein Widerrufswille des Betriebsrats
entnehmen lasst, diirfte sich zumeist nur schwer ermitteln lassen.

cc) Kritik am Vorrang der Betriebsvereinbarung nach Wedde

Die Argumentation Weddes zur Nachrangigkeit der Gruppenvereinbarung beruht
im Wesentlichen auf einer Reihe von Hinweisen, die zum Teil dem Wortlaut des §
28a BetrVG und zum Teil der Gesetzesbegriindung zu entnehmen seien. Ob es sich
hierbei um eine tragfihige Begriindung handelt, erscheint zweifelhaft. Nach § 28a
IT S. 2 BetrVG soll § 77 BetrVG fiir die Vereinbarungen der Arbeitsgruppe nur
entsprechend gelten. Nach der Auffassung Weddes wire dieser Verweis dann ent-
behrlich, wenn die Gruppenvereinbarungen auf der gleichen Stufe wie Betriebs-
vereinbarungen stiinden. Daher ergebe sich aus der lediglich entsprechenden Gel-
tung des § 77 BetrVG ein Hinweis auf die Nachrangigkeit der Gruppenvereinba-
rung.

Der von Wedde behauptete Hinweis kann dem Wortlaut des § 28a II S. 2 BetrVG
jedoch nicht entnommen werden. Der Grund dafiir, dass § 77 BetrVG fiir Verein-
barungen nur entsprechend gilt, ist im unterschiedlichen Geltungsbereich von
Gruppen- und Betriebsvereinbarung zu sehen. Die Gruppenvereinbarung ist bereits
deshalb keine Betriebsvereinbarung, weil sie nicht fiir alle Arbeitnehmer des Be-
triebes gilt bzw. gelten kann. Das ist im Ergebnis unstreitig, obwohl in der Litera-
tur zum Teil unterschiedliche Formulierungen verwendet werden.”®' Eine dahinge-
hende Aussage, dass Gruppenvereinbarungen gegeniiber Betriebsvereinbarungen

s61 Vgl. hierzu zum einen Richardi, NZA 2001, 346 [351] sowie Natzel, DB 2001, 1362 [1363],
der die Gruppenvereinbarung ,,als eine ihrem Geltungsbereich nach beschrinkte Betriebsver-
einbarung® bezeichnet. Anders formuliert Thiising, ZTR 2002, 3 [6], der in der Gruppenver-
einbarung eine ,,Betriebsvereinbarung der Arbeitsgruppe® sieht. Dariiber, dass die Gruppen-

vereinbarung jedenfalls nur Arbeitsgruppenmitglieder erfassen kann, besteht Einigkeit. Unklar
deshalb Thiising, ZTR 2002, 3 [6] Fn. 29.
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nachrangig wiren, kann § 28a I S. 2 BetrVG nicht enthnommen werden. § 77
BetrVG gilt vielmehr deshalb nur entsprechend, weil der personliche Geltungsbe-
reich der Gruppenvereinbarung auf die Gruppenmitglieder beschrinkt ist.

Unklar bleibt auch, inwiefern die fehlende Berechtigung der Arbeitsgruppe, die
Einigungsstelle, anzurufen fiir die Nachrangigkeit der Gruppenvereinbarung spre-
chen soll.>*

Nach der Gesetzesbegriindung konnen zwar nur eng begrenzte Beteiligungsrechte
auf Arbeitsgruppen iibertragen werden,’® die Begrenzung ist jedoch ausschlieBlich
in quantitativer Hinsicht zu verstehen. Die Ubertragungsmdglichkeit des § 28a
BetrVG soll nicht dazu fiihren, dass sich der Betriebsrat durch eine umfassende
Delegation nach § 28a BetrVG aller seiner Aufgaben entledigt. Dariiber, wie die
Arbeitsgruppe die libertragenen Aufgaben in qualitativer Hinsicht wahrnehmen
soll, ob durch Betriebsvereinbarung oder durch ein der Betriebsvereinbarung nach-
rangiges Regelungsinstrument, macht die Gesetzesbegriindung mit der Formulie-
rung ,.eng begrenzte Beteiligungsrechte® keine Aussage. Genauso wenig lisst die
Wortwahl der Gesetzesbegriindung Riickschliisse auf das Rangverhiltnis von Be-
triebsvereinbarung und Gruppenvereinbarung zu. Dass in den Gesetzesmaterialien
nur die Ubertragung von ,,Beteiligungsrechten* und nicht von ,,Mitbestimmungs-
rechten* angesprochen wird, verdeutlicht entgegen der Auffassung Weddes gerade
nicht, dass die Regelungsbefugnis der Arbeitsgruppe hinter der des Betriebsrats
zuriickbleiben soll. Die Qualitit der Regelungsbefugnis ist ndmlich nicht davon
abhdngig, ob die Betriebspartner im Bereich der Beteiligungs-, Mitwirkungs- oder
Mitbestimmungsrechte eine Vereinbarung abschlieen. Die Regelungsbefugnis ist
unabhingig davon, welche Intensitit der Betriebsratsbeteiligung zukommt. Insbe-
sondere zeigt die Regelung des § 88 BetrVG, dass der Abschluss von Betriebsver-
einbarungen auch bei solchen Angelegenheiten zulédssig sein kann, die liberhaupt
nicht Gegenstand eines Beteiligungsrechts sind. AuBBerdem handelt es sich bei den
in der Gesetzesbegriindung beispielhaft genannten iibertragbaren Aufgaben’® um
echte Mitbestimmungsrechte des § 87 I BetrVG, so dass die Gesetzesbegriindung
,Beteiligungsrechte* als Oberbegriff fiir Informations-, Beratungs-, Mitwirkungs-
und Mitbestimmungsrechte verstanden wissen will.

Auch systematische Erwidgungen konnen die Auffassung Weddes nicht bestétigen.
Es ist zwar richtig, dass die im systematischen Zusammenhang geregelten Aus-
schiisse des Betriebsrats (§§ 27, 28 BetrVG) keine Betriebsvereinbarungen ab-
schlieen konnen (§ 27 11 S. 2 Hs. 2 BetrVG). Der systematische Zusammenhang
zwischen den §§ 27, 28 BetrVG und § 28a BetrVG beschrinkt sich jedoch darauf,

02 DKK-Wedde § 28a Rn. 58.

°% BT-Drucks. 14/5741, S. 16.

2% ygl. BT-Drucks. 14/5741 S. 40, als iibertragbare Aufgaben werden hier unter anderem Ar-
beitszeitfragen, Pausenregelungen (§ 87 I Nr. 2 BetrVG) und Urlaubsplanung (§ 87 I Nr. 5
BetrVG) genannt.
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dass alle drei Vorschriften die Ubertragung betriebsverfassungsrechtlicher Aufga-
ben durch den Betriebsrat regeln. Insbesondere bei der Frage, in welcher Art und
Weise die iibertragenen Aufgaben wahrzunehmen sind, gelten fiir die Ausschiisse
mit § 27 II S. 2 Hs. 2 BetrVG und fiir die Arbeitsgruppen mit § 28a I i.V.m. § 77
BetrVG inhaltlich stark voneinander abweichende Regelungen. Man wird deshalb
§ 28a II BetrVG als eine eigenstindige Regelung ansehen miissen, durch die die
Regelungsbefugnis der Arbeitsgruppe abschlieBend festgelegt wird.

Deshalb bestehen die von Wedde angefiihrten systematischen Zusammenhénge
zwischen Betriebsratsauschiissen und Arbeitsgruppen nicht. § 27 II S. 2 Hs. 2
BetrVG lésst sich weder eine Einschrinkung der Regelungsbefugnis von Arbeits-
gruppen entnehmen, noch konnen aus dieser Vorschrift Riickschliisse auf ein
Rangverhiltnis von Gruppenvereinbarung und Betriebsvereinbarung gezogen wer-
den.

Dass die Gruppenmitglieder nicht wie Betriebsratsmitglieder gegen Einfluss- und
Repressionsversuch des Arbeitgebers geschiitzt sind, ist zutreffend. Allerdings er-
gibt sich hieraus nicht, wie von Wedde dennoch behauptet, dass die Mitbestim-
mungsmoglichkeiten von Arbeitsgruppen nicht iiber diejenigen von Betriebs-
ratsausschiissen hinausgehen diirfen. Die Moglichkeit der Mitbestimmungsaus-
tibung durch Arbeitsgruppen nach § 28a BetrVG ist eine strukturelle Neuerung in
der Betriebsverfassung, die Vorschrift muss daher in erster Linie anhand ihres
Normzwecks ausgelegt werden. Systematische Erwidgungen sowie Wertungen des
Gesetzes, die auf die Mitbestimmungsausiibung durch den Betriebsrat oder Be-
triebsratsausschiisse ausgerichtet sind, konnen fiir § 28a BetrVG deshalb nur sehr
bedingt fruchtbar gemacht werden. Normzweck des § 28a BetrVG ist es, die un-
mittelbare Beteiligung der Arbeitnehmer in der Betriebsverfassung zu ermogli-
chen. Diesem Normzweck entspricht es, von einer weit gehenden Regelungsbefug-
nis der Arbeitsgruppen auszugehen. Die Nachrangigkeit von Gruppenvereinbarun-
gen entspricht daher nicht dem Normzweck des § 28a BetrVG und wird durch den
Wortlaut der Vorschrift auch nicht nahegelegt. Der Auffassung Weddes kann des-
halb nicht gefolgt werden.

dd) Losung: Keine konkurrierende Zustindigkeit von Arbeitsgruppe und Betriebs-
rat

Ob fiir die Wahrnehmung einer betriebsverfassungsrechtlichen Aufgabe der Be-
triebsrat oder die Arbeitsgruppe zustindig ist, ergibt sich bei § 28a BetrVG aus der
Rahmenvereinbarung und dem Ubertragungsbeschluss. Ahnlich wie bei § 50 1
BetrVG’® fiir das Verhiltnis des Betriebsrats zum Gesamtbetriebsrat gilt auch hier
der Grundsatz der Zustindigkeitstrennung. Wird demnach durch Rahmenvereinba-

203 yg]. GK-BetrVG, Kreutz § 50 Rn. 17.
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rung und Ubertragungsbeschluss die Zustindigkeit einer Arbeitsgruppe begriindet,
so endet hierdurch gleichzeitig die Zustindigkeit des Betriebsrats fiir die iibertra-
genen Aufgaben.”®® Anders als bei § 50 I BetrVG ergibt sich die Zustindigkeits-
trennung zwar nicht aus logisch-teleologischen Erwigungen’, dennoch lasst sich
fiir jeden Zeitpunkt abschlieBend feststellen, ob fiir eine bestimmte Aufgabe der
Betriebsrat oder die Arbeitsgruppe zustindig ist. Daraus folgt fiir die Arbeitsgrup-
penmitglieder: Spétere Regelungen, die von der zustdndigen betriebsverfassungs-
rechtlichen Arbeitnehmervertretung mit dem Arbeitgeber getroffen werden, 16sen
frithere Regelungen ab, wenn und soweit sie von diesen abweichen.”® Die zustindi-
ge Arbeitnehmervertretung ist vom Zeitpunkt der wirksamen Ubertragung bis zum
Zeitpunkt des wirksamen Widerrufsbeschlusses die Arbeitsgruppe.”® Ein Konkur-
renzverhéltnis zwischen Betriebsvereinbarung und Gruppenvereinbarung kann da-
her nicht bestehen. Da fiir einen identischen Regelungsgegenstand beide nicht
wirksam nebeneinander bestehen kdnnen, ist auch die Auffassung abzulehnen, dass
die Gruppenvereinbarung im Verhéltnis zur Betriebsvereinbarung die speziellere
Regelung sei.””’ Zusitzlich gilt der Grundsatz, dass kompetenzwidrig zustande ge-
kommene Vereinbarungen unwirksam sind.

ee) Beispiele

(1) Die Rahmenvereinbarung sieht vor, dass die Arbeitsgruppe innerhalb der be-
triebsiiblichen Arbeitszeit die Lage der Arbeitszeit ihrer Mitglieder (§ 87 I Nr. 2
BetrVG) selbstindig mit dem Arbeitgeber regeln kann. Die betriebsiibliche Ar-
beitszeit ist durch Betriebsvereinbarung festgelegt. Gearbeitet wird im Zwei-
Schicht-Betrieb Montag bis Freitag jeweils von 6.00 bis 22.00 Uhr. Trifft nun die
Arbeitsgruppe mit dem Arbeitgeber eine Regelung durch Gruppenvereinbarung,
wonach die Friihschicht der Gruppenmitglieder bereits um 5.45 Uhr beginnen soll,
so ist diese Gruppenvereinbarung unwirksam, weil der Arbeitsgruppe die Rege-
lungskompetenz fiir den konkret vereinbarten Arbeitsbeginn (5.45 Uhr) fehlt. Die
Betriebsvereinbarung, durch die der Arbeitsbeginn auf frithestens 6.00 Uhr festge-
legt wird, ist gegeniiber der abweichenden Gruppenvereinbarung nicht etwa vor-
rangig, sondern die Betriebsvereinbarung ist beziiglich des frithestmoglichen Ar-
beitsbeginns die einzig wirksame Regelung. Durch Auslegung von Rahmenverein-
barung und Ubertragungsbeschluss lassen sich also die Kompetenzen von Arbeits-

2% yg]. GK-BetrVG, Raab § 28a Rn. 33.

7 GK-BetrVG, Kreutz § 50 Rn. 18.

>%% In diese Richtung geht auch die Argumentation Franzens, der diese Frage allerdings nur bei
den Auswirkungen des Widerrufsbeschlusses auf das Schicksal der Gruppenvereinbarung eror-
tert; vgl. Franzen ZfA 2001, 423 [435].

> Der Aufgabenriickfall nach § 28a II S. 3 BetrVG beendet die Zustindigkeit der Arbeitsgruppe
nur voriibergehend und fiir eine bestimmte Angelegenheit, vgl. hierzu § 8 VI 2 a).

37 Von einem Spezialititsverhiltnis ausgehend Natzel, DB 2001, 1362; Raab, NZA 2002, 474
[481].
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gruppe und Betriebsrat im Sinne einer Entweder-Oder-Entscheidung voneinander
trennen.

(2) Werden in einer Rahmenvereinbarung demgegeniiber nur die zu iibertragenden
Aufgaben benannt, so wird die Regelungskompetenz der Arbeitsgruppe nur durch
§ 77 III BetrVG gegeniiber dem Tarifvertrag und durch das Gilinstigkeitsprinzip
gegeniliber den Arbeitsvertragen der Gruppenmitglieder beschrinkt. Betriebsver-
einbarungen konnen jedoch durch abweichende Gruppenvereinbarungen zwischen
Arbeitsgruppe und Arbeitgeber abgeldst werden.

3. Das Verhiiltnis der Gruppenvereinbarung zum Tarifvertrag — Aullen-
schranken der Gruppenvereinbarung

Fir das Verhéltnis von Gruppenvereinbarungen zu Tarifvertragen gilt § 77 III
BetrVG entsprechend. Das bedeutet § 77 III BetrVG ist AuBlenschranke der Grup-
penvereinbarung. Deshalb ist es auch unerheblich, ob eine abweichende Gruppen-
vereinbarung durch einstimmigen Beschluss der Gruppenmitglieder zustande ge-
kommen ist, da entsprechende Regelungen iliberhaupt nicht Gegenstand einer
Gruppenvereinbarung sein konnen.

Fir Einzelfragen kann auf Rechtsprechung und Literatur zu den Auflenschranken
der Betriebsvereinbarung verwiesen werden.’”'

V. Beendigung der Gruppenvereinbarung

1. Zeitablauf / Zweckerreichung

Gruppenvereinbarungen konnen wie Betriebsvereinbarungen durch Zeitablauf be-
endet werden. Das ist der Fall, wenn die Gruppenvereinbarung nur fiir eine be-
stimmten Zeitraum abgeschlossen war und dieser Zeitraum abgelaufen ist. Die
Gruppenvereinbarung endet dann ohne weiteres.

Wurde eine Gruppenvereinbarung nur fiir einen bestimmten Zweck abgeschlossen
und ist dieser Zweck erreicht, so endet die Gruppenvereinbarung ebenfalls automa-
tisch.’”

Griinde dafiir, dass diese beiden fiir Betriebsvereinbarungen anerkannten Beendi-
gungsgriinde nicht auf Gruppenvereinbarungen tlibertragbar sein sollen, sind nicht

>l Ein umfassender Uberblick findet sich bei GK-BetrVG, Wiese § 77 Rn. 74-164.

> Das ist fiir Betriebsvereinbarungen unstreitig; vgl. BAG AP Nr. 7 und 27 zu § 59 BetrVG; AP
Nr. 5,7 zu § 77 BetrVG 1972; Richardi § 77 Rn. 193; Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt §
77 Rn. 142; GK-BetrVG, Kreutz § 77 Rn. 354.
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ersichtlich. Daher kann hier uneingeschriankt auf Rechtsprechung und Literatur zu
§ 77 V BetrVG verwiesen werden.””

2. Aufhebungsvereinbarung

Arbeitsgruppe und Arbeitgeber konnen jederzeit eine Aufhebungsvereinbarung
abschlieen und damit die Gruppenvereinbarung beenden. Zu beachten ist aller-
dings, dass der Authebungsvertrag als actus contrarius zur Gruppenvereinbarung
nach § 77 Il BetrVG der Schriftform bedarf. Die Moglichkeit der Ablosung oder
Beendigung durch formlose Regelungsabrede ist nach zutreffender Auffassung fiir
Betriebsvereinbarungen ausgeschlossen.’”* Meinungsstand und Argumentation las-
sen sich auf die Problematik Ablosung/Beendigung von Gruppenvereinbarungen
durch Gruppenregelungsabreden ohne weiteres iibertragen.””

3. Ablosung durch neue Gruppenvereinbarung

Eine Gruppenvereinbarung’’® endet, wenn und soweit sie durch eine neue Grup-
penvereinbarung aufgehoben’”’, ersetzt oder gedndert wird. Es gilt die Zeitkollisi-
onsregel ,,lex posterior derogat legi priori®. Da es sich um ranggleiche Gestaltungs-
faktoren handelt, wird die éltere Regelung von der jiingeren Regelung verdriangt,
sofern sie den gleichen Regelungsgegenstand betreffen.””

°7 ygl. GK-BetrVG, Kreutz § 77 Rn. 353 ff. m. w. N.

> Als entscheidendes Argument fiir die Formbediirftigkeit von Aufhebungsvereinbarungen er-
scheint der Umstand, dass die Regelungsabrede als ,,niederrangiges Recht* die normative Wir-
kung der Betriebsvereinbarung nicht beseitigen kann. Die Formbediirftigkeit von Authebungs-
vereinbarungen bejahend: BAG vom 27. 6. 1985 und 20. 11. 1990 EzA § 77 BetrVG 1972 Nr.
16 und 37; Eich, SAE 1986, 178; H/S/G § 77 Anm. 217; GK-BetrVG, Kreutz § 77 Rn. 355;
Lowisch/Kaiser § 77 Rn. 31; Stege/Weinspach/Schiefer, BetrVG § 77 Rn. 39; a.A. unter Hin-
weis auf die Formfreiheit der Kiindigung Brune, AR-Blattei SD 520, Rn. 407; Bulla, DB
1962, 1208; Galperin/Léwisch § 77 Rn. 64a; Gaul, NZA 1986, 628; MiinchArbR/Matthes §
319 Rn. 36; Siacker, AR-Blattei, Betriebsvereinbarung I, F II; Schaub, BB 1995, 1639.

>7 Da sich fiir diese Frage aus § 28a BetrVG keine Besonderheiten ergeben wird an dieser Stelle
auf die Darstellung und Erdrterung des Meinungsstreits verzichtet.

>76 Auch hier ergeben sich aus § 28a BetrVG keine Besonderheiten. Die Grundsitze fiir die ge-
genseitige Ablosung bei Betriebsvereinbarungen gelten entsprechend auch fiir Gruppenverein-
barungen.

> Zur Aufhebungsvereinbarung vgl. oben.

°7 Fiir die gegenseitige Ablosung von Betriebsvereinbarungen ist das im Grunde unstreitig; vgl.
BAG GS vom 16.9 1986 AP Nr. 17 zu § 77 BetrVG 1972 = EzA § 77 BetrvG 1972 Nr. 17 [un-
ter C II 5 der Griinde]; BAG vom 17. 3. 1987 EzA § 1 BetrAVG Nr. 48 [unter I 3¢ der Griin-
de]; vom 25.10. 1988 EzA § 77 BetrVG 1972 Nr. 26 S. 7; BAG vom 22. 5. 1990, 23. 10. 1990,
9.4.1991,21. 1. 1992, 16. 7. 1996 EzA § 1 BetrAVG Ablosung Nr. 2, 4, 5, 8, 13; BAG vom
10. 8. 1994 EzA § 112 Nr. 76 S. 5; vgl. Auch Urteil vom 24. 3. 1981 EzA § 112 BetrVG 1972
Nr. 22 S. 136 m. w. N. zur dlteren Rechtsprechung; BAG GS vom 16. 3. 1956 AP Nr. 1 zu §
57 BetrVG [unter I 2 der Griinde]; DKK-Berg § 77 Rn. 12; Brune, AR-Blattei SD 520, Rn.
457; Richardi § 77 Rn. 174; Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 77 Rn. 143; Galperin /
Lowisch § 77 Rn. 68; H/S/G § 77 Rn. 219; MiinchArbR/ Matthes § 319 Rn. 60.
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4. Kiindigung

Gruppenvereinbarungen konnen nach § 28a I1 1.V.m. § 77 V BetrVG von der Ar-
beitsgruppe oder dem Arbeitgeber mit einer Frist von drei Monaten gekiindigt
werden. Die Gruppenvereinbarung kann abweichende Kiindigungsmodalititen vor-
sehen.”” Die Kiindigungserklirung bedarf keiner Form und ist auch nicht an einen
sachlichen Kiindigungsgrund®® gebunden. Die Kiindigung der Gruppenvereinba-
rung erfordert einen Beschluss der Arbeitsgruppe, der gemal3 § 33 BetrVG analog
1. V.m. § 28a Il S. 1 Hs. 2 BetrVG mit absoluter Mehrheit der Stimmen der Grup-
penmitglieder zu fassen ist.”®' Dies folgt aus der § 28a II S. 1 Hs. 2 BetrVG
zugrunde liegenden Wertung, wonach eine krankheits- bzw. urlaubsbedingte Ab-
wesenheit von Gruppenmitgliedern nicht zum Abschluss und damit auch nicht zur
Beendigung von Gruppenvereinbarungen gegen den Willen der Mehrheit der
Gruppenmitglieder ausgenutzt werden darf.”** Fiir die Zulissigkeit einer Teilkiin-
digung®® sowie fiir die fristlose Kiindigung aus wichtigem Grund®®' kann auf
Rechtsprechung und Literatur zu § 77 V BetrVG verwiesen werden.

5. Untergang der Arbeitsgruppe

a) Arbeitsgruppen mit arbeitstechnischer Zwecksetzung

Wird die Arbeitsgruppe aufgelost, weil ihr arbeitstechnischer Zweck innerhalb des
Betriebs wegfillt, so enden die von der Arbeitsgruppe abgeschlossenen Gruppen-
vereinbarungen. Ein Beispiel hierfiir wire etwa, wenn bei Gruppenarbeit im Sinne
des § 87 I Nr. 13 BetrVG die Gesamtaufgabe wieder in ihre Einzelaufgaben aufge-
teilt wird und auf verschiedene Einzelarbeitsplidtze verteilt wird. Die Regelungen

> Fiir abweichende Kiindigungsmodalititen bei Betriebsvereinbarungen vgl. Fit-

ting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 77 Rn. 145; GK-BetrVG, Kreutz § 77 Rn. 363.

>80 Aus § 28a BetrVG ergeben sich keine Besonderheiten gegeniiber Betriebsvereinbarungen.
Die ordentliche Kiindigung einer Gruppenvereinbarung ist daher auch ohne sachlichen Grund
zuldssig. Vgl. die herrschende Meinung zu § 77 V BetrVG BAG vom 18. 4. 1989, 26. 4. 1990,
10. 3. 1992, 26. 10. 1993, 17. 1. 1995 EzA § 77 BetrVG 1972 Nr. 28, 35, 46, 53, 54 S.7 jeweils
m. w. N.; DKK-Berg § 77 Rn. 53 b; Brune, AR-Blattei SD 520, Rn. 401; Fit-
ting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 77 Rn. 146; H/S/G § 77 Rn. 208; Ste-
ge/Weinspach/Schiefer, BetrVG § 77 Rn. 41; ausfiihrlich auch zur Gegenmeinung Loritz,
RdA 1991, 65.

3 [m Ergebnis so auch Raab NZA 2002, 474 [481]; offengelassen bei Natzel, BB 2001, 1362
[1363]; Malottke, AiB 2001, 625 [628]; Wedde AuR 2002, 122 [126]; Lowisch/ Kaiser § 28a
Rn. 22; Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 28a Rn. 35 ff.; DKK-Wedde § 28a Rn. 65;
Thiising ZTR 2002, 3 [6 f.].

*%2 Zur Bedeutung des § 28a IT S. 1 Hs. 2 BetrVG beim Abschluss von Gruppenvereinbarungen
vgl. oben § 8 11 1.

*% Vgl. GK-BetrVG, Kreutz § 77 Rn. 365 mit weiterfithrenden Nachweisen.

% Vgl. GK-BetrVG, Kreutz § 77 Rn. 366.
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der Gruppenvereinbarungen kniipfen hier an die besondere arbeitsorganisatori-
sche®® Verbundenheit der Gruppenmitglieder an, so dass beim Wegfall dieser
Verbindung eine Weitergeltung der Gruppenvereinbarungen nicht in Betracht
kommt. Die Gruppenvereinbarungen konnen bei diesem Beendigungstatbestand
auch keine Nachwirkung entfalten, da nunmehr von keinem Arbeitnehmer des Be-
triebes die Tatbestandsvoraussetzungen der Gruppenvereinbarungen erfillt wer-
den. Die ehemaligen Gruppenmitglieder werden vielmehr durch die Auflosung der
Arbeitsgruppe in den Geltungsbereich bereits bestehender Betriebsvereinbarungen
einbezogen.”*

b) andere Arbeitsgruppen

Bei Arbeitsgruppen, die nach anderen Abgrenzungskriterien gebildet wurden,
spielt der Untergang der Arbeitsgruppe als Beendigungstatbestand keine eigen-
stindige Rolle. Wenn z. B. die Akkordarbeit im Betrieb eingestellt wird, so konnen
die Gruppenvereinbarungen der Arbeitsgruppe ,,Akkordarbeiter* nunmehr ohnehin
keinen Arbeitnehmer des Betriebes erfassen. Die Gruppenvereinbarungen enden in
diesen Féllen, weil ihr Regelungsgegenstand entfallen ist.

6. Untergang des Betriebes

Grundsitzlich enden Gruppenvereinbarungen genau so wie Betriebsvereinbarun-
gen mit dem Untergang des Betriebes.”®’ Aus § 28a BetrVG ergeben sich fiir die-
sen Beendigungstatbestand keine Besonderheiten. Eine Gruppenvereinbarung en-
det daher immer dann, wenn auch eine entsprechende Betriebsvereinbarung auf-
grund des Betriebsuntergangs enden wiirde. Es kann daher auf Rechtsprechung und

>% Der Wegfall der arbeitsorganisatorischen Verbundenheit ist der Hauptfall dieses Beendi-
gungstatbestands. Aber auch bei solchen Gruppen, die durch arbeitsvertragliche Besonderhei-
ten gekennzeichnet sind, kann die Gruppe untergehen, wenn bei allen Gruppenmitgliedern die
arbeitsvertraglichen Abgrenzungskriterien (das kann z.B. Teilzeitarbeit sein) entfallen.

>% Dieses Ergebnis steht nicht im Widerspruch zur Zustindigkeitstrennung wie sie oben fiir das
Verhiltnis von Gruppenvereinbarungen zu Betriebsvereinbarungen vertreten wurde. Die all-
gemeinen Betriebsvereinbarungen gelten fiir die Arbeitsgruppe namlich gerade nicht subsididr
weiter, sondern werden von den abweichenden Gruppenvereinbarungen (teilweise) abgelost.
Der Untergang der Arbeitsgruppe unterscheidet sich deshalb nicht von der gleichzeitigen Ver-
setzung aller Gruppenmitglieder auf Arbeitsplitze auBerhalb der Arbeitsgruppe. In diesem Fall
treten die Arbeitnehmer in den Geltungsbereich bereits bestehender Betriebsvereinbarung ein,
wenn sie auf einen Arbeitsplatz versetzt werden, fiir den die Gruppenvereinbarung keine ablo-
sende Wirkung entfaltet hat.

*¥7 Fiir Betriebsvereinbarungen erfihrt dieser Grundsatz erhebliche Ausnahmen vgl GK-BetrVG,
Kreutz § 77 Rn. 372.
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Literatur zur Beendigung von Betriebsvereinbarungen infolge eines Betriebsunter-
. 588
gangs verwiesen werden.

7. Keine Beendigung der Gruppenvereinbarung durch Arbeitnehmerwechsel
Ein Arbeitnehmerwechsel hat keine unmittelbaren Auswirkungen auf bereits be-
stechende Gruppenvereinbarungen. Allerdings kann die Auswechslung mehrerer
Arbeitnehmer dazu fiihren, dass sich die Mehrheitsverhéltnisse innerhalb der Ar-
beitsgruppe dndern. Die Arbeitsgruppe kann dann eine bestehende Vereinbarung
kiindigen und mit dem Arbeitgeber iiber den Abschluss einer anderen Gruppenver-
einbarung in Verhandlungen eintreten.

VI. Die Nichteinigung zwischen Arbeitsgruppe und Arbeitgeber nach § 28a II
S. 3 BetrVG

1. Tatbestand: Nichteinigung

a) Nichteinigung in Regelungsfragen

Die Arbeitsgruppe kann gemill § 28a II BetrVG mit dem Arbeitgeber Vereinba-
rungen schlieBen. Voraussetzung hierfiir ist, dass sich die Arbeitsgruppe und der
Arbeitgeber in einer bestimmten Regelungsfrage einigen konnen.”® Den Katego-
rien Einigung und Nichteinigung sind nur solche Betriebsratsaufgaben zugénglich,
die von den Betriebspartnern durch den Abschluss einer Vereinbarung wahrge-
nommen werden. Eine Nichteinigung ist daher zumindest bei der Ausiibung von
Informationsrechten bereits begrifflich ausgeschlossen, da diese Aufgaben nicht
auf das Erzielen einer Einigung zwischen den Betriebspartnern ausgerichtet sind.>”
Fraglich ist allerdings, ob § 28a II S. 3 BetrVG dartiber hinaus auf solche Fille be-
schriankt ist, in denen die Arbeitsgruppe im Bereich der notwendigen Mitbestim-

mung> ' Betriebsratsaufgaben wahrnimmt.””> Das Scheitern von Verhandlungen

>%8 Vgl. zu diesem Problemkreis Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 77 Rn 161 ff.; GK-
BetrVG, Kreutz § 77 Rn. 372 {f. jeweils mit weiterfiilhrenden Nachweisen.

> Umstritten ist, ob alle Vereinbarungen der Betriebspartner nach § 77 BetrVG als Vertrag im
Sinne der §§ 145 ff. BetrVG zustande kommen, vgl. zum Meinungsstand GK-BetrVG, Kreutz
§ 77 Rn. 10.

>% Besteht zwischen Arbeitsgruppe und Arbeitgeber Streit dariiber, ob Unterrichtungs- und
Beratungsrechte bestehen, bzw. ob der Arbeitgeber seinen betriebsverfassungsrechtlichen
Pflichten ordnungsgeméif nachgekommen ist, so entscheiden die Gerichte fiir Arbeitssachen im
Beschlussverfahren gemal3 § 2a I Nr. 1, 11, §§ 80 ff. ArbGG. Zur Frage, ob § 28a Il S. 3
BetrVG auch in diesen Fillen einschlégig ist, so dass die Angelegenheit zunichst vom
Betriebsrat wahrzunehmen wiére, oder ob sich die Arbeitsgruppe ohne weiteres an das
Arbeitsgericht wenden kann, sogleich unter § 8 VI. 1. a).

> Da einer Arbeitsgruppe nach § 28a1S. 2 BetrVG nur titigkeitsbezogene Aufgaben iibertra-
gen werden konnen, kommen im Bereich der notwendigen Mitbestimmung insbesondere Auf-
gaben nach § 87 I BetrVG in Betracht, vgl. zu den Einzelheiten oben § 7 III. 5.
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iiber eine freiwillige Vereinbarung wére dann von § 28a II S. 3 BetrVG nicht er-
fasst.””

Hiergegen spricht zundchst der Wortlaut der Vorschrift. Da § 28a II S. 3 BetrVG
die Wahrnehmung des “Beteiligungsrechts” durch den Betriebsrat als Rechtsfolge
vorsieht, erscheint es zweifelhaft, dass der Anwendungsbereich der Vorschrift auf
echte Mitbestimmungsrechte beschrinkt sein soll.”* Fiir ein solche Beschriinkung
des § 28a II S. 3 BetrVG sprechen allerdings systematische Erwédgungen insofern,
da die Nichteinigung zwischen den Betriebspartnern im Betriebsverfassungsgesetz
nur fiir den Bereich der notwendige Mitbestimmung geregelt ist. Die Nichteini-
gung der Betriebspartner ist dort eine Tatbestandsvoraussetzung®” fiir das Titig-
werden der Einigungsstelle, vgl. z. B. §§ 87 11, 91 S. 3 BetrVG. Stellt man vorran-
gig auf diese systematischen Erwédgungen ab, so liegt es nahe § 28a II S. 3 BetrVG
ausschlieBlich als eine Sonderregelung fiir die Auslibung der notwendigen Mitbe-
stimmung durch Arbeitsgruppen anzusehen. In den Féllen, in denen die Arbeits-
gruppe an sich die Einigungsstelle anrufen konnte, wird dies durch die Sonderregel
des § 28a II S. 3 BetrVG ausgeschlossen.

Gegen die Anwendung des § 28a I S. 3 BetrVG auBerhalb der notwendigen Mit-
bestimmung lisst sich auch eine Uberlegung zur Ausiibung von Beratungsrechten
anfithren: Bei der Ausiibung eines Beratungsrechts entspricht es zwar regelmifig
dem Zweck des Beratungsrechts, dass die Arbeitsgruppe und der Arbeitgeber bei
der Beratung eine Einigung anstreben. Allerdings wird das Beratungsrecht auch
dann durch Ausiibung verbraucht, wenn sich die Arbeitsgruppe und der Arbeitge-
ber trotz ordnungsgemaBer Beratung in der Sache nicht einigen konnen. Wenn ein
Beteiligungsrecht bereits durch die Arbeitsgruppe ausgeiibt wurde, kann es auch
nicht mehr von § 28a II S. 3 BetrVG erfasst werden. Die Vorschrift sieht ndmlich
nicht vor, dass ein verbrauchtes Beteiligungsrecht beim Betriebsrat wieder auflebt.
Vielmehr regelt die Vorschrift nur einen Zustindigkeitswechsel von der Arbeits-
gruppe zum Betriebsrat fiir ein bestehendes Beteiligungsrecht. Das Beispiel zeigt,
dass die Anwendung des § 28a II S. 3 BetrVG aullerhalb der notwendigen Mitbe-
stimmung Schwierigkeiten bereitet, was ebenfalls fiir die Beschrinkung der Vor-
schrift spricht.

*%2 Gegen eine solche Beschrinkung die ganz herrschende Meinung vgl. Lowisch/Kaiser § 28a
Rn. 26; Thiising, ZTR 2002, 3, [7]; DKK-Wedde § 28a Rn. 80; Fit-
ting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 28a Rn. 37; Raab, NZA 2002, 474 [479]; Natzel, DB
2001,1362 [1363 f.].

>%3 Praktische Bedeutung hat diese Frage insbesondere bei zusitzlichen Vereinbarungen zum
Arbeitsschutzes geméal §§ 89, 88 Nr. 1 BetrVG.

> Mit leichten Abweichungen in Detailfragen versteht man die Beteiligungsrechte als Oberbeg-
riff der Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte, Vgl. Richardi BetrVG, Vorbem. z. 4. Teil
Rn. 21; von Hoyningen-Huene, BetrVG S. 200 f.; GK-BetrVG, Kraft § 1 Rn. 54 f.

>%% 7usitzlich muss ein Betriebspartner einen Antrag stellen, vgl. § 76 V BetrVG.
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Die Beschrinkung des § 28a II S. 3 BetrVG miisste jedoch auch dem Zweck der
Vorschrift entsprechen. Normzweck des § 28a II S. 3 BetrVG ist es, die Konflikt-
16sung dem Betriebsrat vorzubehalten.”® Hierdurch wird dem Umstand Rechnung
getragen, dass nur Betriebsratsmitgliedern nicht aber den Arbeitsgruppenmitglie-
dern der besondere Kiindigungsschutz nach § 15 KSchG zusteht. § 28a BetrVG
ermoglicht es dem Arbeitgeber, gemeinsam mit den unmittelbar betroffenen Ar-
beitnehmern Sachverhalte mit betriebsverfassungsrechtlichen Beziigen zu erdrtern
und zu gestalten. Ob die Arbeitsgruppe von dieser Mdglichkeit auch dann
Gebrauch machen will, wenn sich die Verstindigung mit dem Arbeitgeber auf-
grund bestehender oder zu erwartender Konfliktfelder als problematisch erweisen
wird, muss der Arbeitsgruppe iiberlassen bleiben. Zweck des § 28a II S. 3 BetrVG
ist es daher vor allem der Arbeitsgruppe eine umfassendes Entscheidungsrecht
dariiber einzurdumen, ob sie einzelne Angelegenheiten im Rahmen ihrer Zustin-
digkeit selbst behandeln will oder ob eine bestimmte Angelegenheit dem Betriebs-
rat zur Wahrnehmung tiberlassen werden soll.

Aus diesem Normzweck ergibt sich, dass § 28a II S. 3 BetrVG nicht auf Rege-
lungsfragen aus dem Bereich der notwendigen Mitbestimmung beschriankt ist.
Vielmehr liegt eine Nichteinigung bereits immer dann vor, wenn die Arbeitsgruppe
oder der Arbeitgeber in einer betriebsverfassungsrechtlichen Angelegenheit mit der
Absicht eine Vereinbarung abzuschliefen an den jeweils anderen herangetreten ist
und die Verhandlungen nicht mit dem Abschluss einer Vereinbarung enden. Die
Arbeitsgruppe kann aber auch ohne iiberhaupt in Verhandlungen einzutreten durch
Beschluss das Zurtickfallen einzelner Beteiligungsrechte an den Betriebsrat herbei-
fihren. Grundsétzlich muss zwar auch die Arbeitsgruppe gemdll § 74 1 S. 2
BetrVG analog mit dem ernsten Willen zur Einigung in Verhandlungen mit dem
Arbeitgeber eintreten.””’ Der Arbeitsgruppe steht jedoch eine Einschitzungspréro-
gative im Hinblick auf die Frage zu, ob ihr Sachverstand zur Behandlung der je-
weiligen Angelegenheit ausreicht bzw. ob sie im Einzelfall eine Aufgabenwahr-
nehmung durch den unter besonderem Kiindigungsschutz™® stehenden Betriebsrat
fir zweckmaBig hilt.” § 28a II S. 3 BetrVG ist daher auch dann einschligig,
wenn sich Arbeitgeber und Arbeitsgruppe in einer Angelegenheit des § 90 II
BetrVG oder des § 89 BetrVG nicht verstidndigen kdnnen, bzw. wenn die Arbeits-
gruppe eine Aufgabenwahrnehmung durch den Betriebsrat fiir zweckmaBig halt.*”

2% yg]. DKK-Wedde § 28a Rn. 79 ff.; Raab, NZA 2002, 474 [479]; Lowisch/Kaiser, § 28a Ra.
25f.; Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt, § 28a Rn. 28 und 37.

7 Vgl. auch Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 28a Rn. 37.

% Auf diese Weise kann sich die Arbeitsgruppe bereits im Vorfeld der Gefahr von Drucksituati-
onen entziehen.

> Im Ergebnis so auch DKK-Wedde § 28a Rn 79; mit Einschrinkungen im Hinblick auf § 74 I
S. 2 BetrVG Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 28a Rn. 79.

690 ygl. Lowisch/Kaiser, § 28a BetrVG Rn 26.
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b) Nichteinigung in Rechtsfragen

Kommt es zwischen der Arbeitsgruppe und dem Arbeitgeber zum Streit dariiber
ob, oder in welchem Umfang ein Beteiligungsrecht besteht, so stellt sich die Frage,
ob auch solche Fille von § 28a II S. 3 BetrVG erfasst werden. Entgegen der von
Lowisch/Kaiser®™' vertretenen Auffassung ist hier von einer weiten Auslegung des
§ 28a II S. 3 BetrVG auszugehen. Zutreffend ist zwar, dass es bei den fraglichen
Streitigkeiten um die betriebsverfassungsrechtliche Stellung der Arbeitsgruppe
geht, so dass die Arbeitsgruppe im arbeitsgerichtlichen Beschlussverfahren geméaf
§§ 2a I Nr. 1, 10, 80 ff ArbGG beteiligungsfihig und antragsbefugt ist. Allerdings
entspricht es dem Normzweck des § 28a II S. 3 BetrVG, der Arbeitsgruppe auch in
diesen Fillen die Moglichkeit einzurdumen, die Angelegenheit durch den Betriebs-
rat wahrnehmen zu lassen. Kommt auch der Betriebsrat mit dem Arbeitgeber zu
keiner Einigung, so kann nunmehr der Betriebsrat ein arbeitsgerichtliches Be-
schlussverfahren einleiten, da nach dem Riickfall des (behaupteten) Beteiligungs-
rechts nicht mehr um die Stellung der Arbeitsgruppe gestritten wird, sondern die
Stellung des Betriebsrats Gegenstand des Beschlussverfahrens ist.

c) Feststellung der Nichteinigung

Die Nichteinigung ist ein anhand objektiver Kriterien feststellbarer Zustand. An-
ders als die Einigungsstelle bei der Nichteinigung nach § 87 II BetrVG soll daher
bei § 28a II S. 3 der Betriebsrat nicht angerufen werden, sondern der Betriebsrat
wird beim Vorliegen einer Nichteinigung kraft Gesetzes fiir die Konfliktlosung
zustindig.

Aus Griinden der Rechtssicherheit ist es jedoch erforderlich, das Vorliegen einer
Nichteinigung davon abhingig zu machen, dass entweder die Arbeitsgruppe oder
der Arbeitgeber das Scheitern der Verhandlungen gegeniiber dem Betriebsrat er-
klart hat.®> Auch wenn der Gesetzgeber wohl von einer Bestimmung der Nichtei-
nigung durch objektive Kriterien ausgegangen ist,"” wird man die Vorschrift aus
Griinden der Rechtssicherheit und der Praktikabilitit so auszulegen haben, dass die
Verhandlungspartner den Riickfall eines Beteiligungsrechts nach § 28a II S. 3
BetrVG im Rahmen eines pflichtgebunden Ermessens selbstindig herbeifiihren
konnen. Der Arbeitgeber hat hier zum einen § 74 I S. 2 BetrVG analog insbesonde-
re aber § 75 11 S. 2 BetrVG zu beachten. Aus § 75 II S. 2 ergibt sich, dass der Ar-

11 swisch / Kaiser § 28a Rn. 27.

892 Djeses Problem wird in der Literatur zumeist aus einem anderen Blickwinkel erortert, indem
die Frage gestellt wird, ob es fiir das Vorliegen der Nichteinigung ausreicht, wenn dies von ei-
nem der Verhandelnden behauptet wird, vgl. Thiising, ZTR 2002, 3 [7]; DKK-Wedde, § 28a
Rn. 79.

593 Der entsprechende Wille des Gesetzgeber folgt daraus, dass eine von § 87 Il BetrVG abwei-
chende Regelungstechnik verwendet wurde.
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beitgeber genauso wie der Betriebsrat bei der Ausiibung des Widerrufsrechts in
seiner Entscheidung nicht frei ist. Vielmehr hat der Arbeitgeber nach pflichtgema-
fem Ermessen dariiber zu entscheiden, ob (weitere) Verhandlungen mit der Ar-
beitsgruppe sinnvoll sind oder ob er in einer gruppenspezifischen Angelegenheit
entgegen § 75 II S. 2 BetrVG nicht doch mit dem Betriebsrat Verhandlungen auf-
nehmen will. Die Rahmenvereinbarung kann auch eine Regelung vorsehen, nach
der das Beteiligungsrecht automatisch an den Betriebsrat zuriickfallt, wenn sich die
Arbeitsgruppe oder der Arbeitgeber nach Ablauf einer zumutbaren Frist zu einem
Vorschlag der Gegenseite nicht oder nicht eindeutig geduBert hat.®**

2. Rechtsfolge: Wahrnehmung des Beteiligungsrechts durch den Betriebsrat
a) die Zustindigkeit des Betriebsrats bei einem Aufgabenriickfall

Der Umfang des Aufgabenriickfalls ergibt sich aus dem Nichteinigungsbeschluss
der Arbeitsgruppe bzw. aus der Nichteinigungserkldrung des Arbeitgebers gegen-
iiber dem Betriebsrat.®””> Wie gesehen kann eine Nichteinigung zwischen der Ar-
beitsgruppe und dem Arbeitgeber bei allen Regelungsfragen auftreten. Wie der Be-
triebsrat das zuriickgefallene Beteiligungsrecht wahrzunehmen hat, ergibt sich aus
dem Beteiligungsrecht selbst. Konnen sich Arbeitgeber und Arbeitsgruppe etwa
bei Verhandlungen iiber eine freiwillige Betriebsvereinbarung®® nicht einigen, so
ist nach dem Aufgabenriickfall weder der Betriebsrat noch der Arbeitgeber ver-
pflichtet, die gescheiterten Verhandlungen der Arbeitsgruppe wieder aufzunehmen.
Im Gegensatz dazu miissen die Betriebspartner nach einem Aufgabenriickfall im
Bereich der notwendigen Mitbestimmung beachten, dass hier mit Hilfe der Eini-
gungsstelle eine Regelung auch erzwungen werden kann.

b) Vereinbarungen zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber

Sofern Betriebsrat und Arbeitgeber bei der Wahrnehmung der zuriickgefallenen
Angelegenheit eine Vereinbarung abschlieBen, die nur fiir die Gruppenmitglieder
gilt, handelt es sich hierbei nicht um eine Vereinbarung nach § 28a II BetrVG,®""’
sondern um eine Betriebsvereinbarung mit eingeschrinktem personlichen Gel-
tungsbereich. Soweit der Regelungsgegenstand dieser Betriebsvereinbarung zu den
dauerhaft libertragenen Aufgaben gehort, ist fiir ihre Kiindigung ausschlielich die
Arbeitsgruppe zustidndig. AuBlerdem miissen ihre Regelungen durch eine abwei-
chende Gruppenvereinbarung abgeldst werden kénnen, da sie in den grundsitzli-
chen Zustidndigkeitsbereich der Arbeitsgruppe fallen. Auch an diesem Beispiel

694 Ahnlich GK-BetrVG, Raab § 28a Rn. 38, der aber davon ausgeht, dass ein Schweigen auch
kraft Gesetzes zu einem Aufgabenriickfall fiihren kann.

605 ygl. Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 28a Rn. 28: die Zustandigkeit des Betriebsrats
ist auf den ,,konreten Streitfall beschrankt®.

5% Hier kommen insbesondere die Fille des § 88 Nr. 1 BetrVG in Betracht.

%97 Richardi/Thiising, § 28a Rn. 31.



171

zeigt sich somit, dass sich das Verhéltnis von Betriebsvereinbarungen und Grup-
penvereinbarungen nur auf Grundlage einer strenge Zustindigkeitstrennung und
der wechselseitigen Ablosung abweichender Vereinbarungen erkldren ldsst. Wenn
man von einem Spezialititsverhéltnis zwischen Gruppenvereinbarung und Be-
triebsvereinbarung ausgeht, kann nicht erklirt werden, warum in den Féllen des §
28a II S. 3 BetrVG die nachfolgende Gruppenvereinbarung im Verhiltnis zu der
ebenfalls nur fiir die Arbeitsgruppenmitglieder geltenden Betriebsvereinbarung die
speziellere Regelung sein soll. Deshalb muss im Aufgabenbereich der Arbeits-
gruppe eine Gruppenvereinbarung gegeniiber einer abweichenden Betriebsverein-
barung stets ablosende Wirkung zukommen.

§ 9 Beendigung der Zustindigkeit der Arbeitsgruppe

I. Der Widerruf durch den Betriebsrat nach § 28a1S. 4 BetrVG

1. Widerrufstabestand

a) formelle Voraussetzungen

Fiir den Widerruf gelten die Formvorschriften des Ubertragungsbeschlusses®® ent-
sprechend, § 28a I S. 4 BetrVG. Der Widerruf muss demnach mit absoluter Mehr-
heit vom Betriebsrat beschlossen werden, § 28a 1 S. 4 .V.m. § 28a 1 S. 1 Hs. 1
BetrVG. Nach § 28a1S.4 1.V.m. § 28a1S. 3 BetrVG muss der Widerruf schrift-
lich erfolgen und der Arbeitsgruppe zugehen. Der Arbeitgeber ist zu informieren.

b) inhaltliche Voraussetzungen

Aus dem Widerrufsbeschluss des Betriebsrat muss hervorgehen, welche betriebs-
verfassungsrechtliche Aufgabe welcher Arbeitsgruppe entzogen werden soll.
Fraglich ist, ob der Widerruf dariiber hinaus weiteren inhaltlichen Anforderungen
geniigen muss. Problematisch erscheint in diesem Zusammenhang zum einen, ob
sich aus § 75 II S. 2 BetrVG das Erfordernis eines Widerrufsgrundes bzw. einer
formlichen Begriindung des Widerrufs ergibt. Zum anderen stellt sich die Frage,
inwiefern ein Teilwiderruf von Aufgaben zulissig ist.

aa) Ermessensleitlinien

Dem Wortlaut des § 28a 1 S. 4 BetrVG sind in erster Linie formelle Anforderungen
an den Widerrufsbeschluss zu entnehmen. So ergibt sich aus dem Verweis auf die
§§ 28a 1 S. 1 Hs. 1 und 28a S. 3 BetrVG, dass der Beschluss mit absoluter Mehr-
heit im Betriebsrat zu fassen ist und der Schriftform bedarf. Man konnte deshalb
daran denken, dass der Widerruf keinen inhaltlichen Beschrinkungen unterliegen
soll. Allerdings schlieBt der Wortlaut des § 28a I S. 4 BetrVG inhaltliche Be-

698 7u den formellen Anforderungen an den Ubertragungsbeschluss vgl. oben § 7 IV 1.
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schrankungen auch nicht ausdriicklich aus, so dass sich aus historischen, systema-
tischen oder teleologischen Erwdgungen durchaus inhaltliche Schranken fiir den
Widerruf ergeben konnen.

Im Gegensatz zum Wortlaut des § 28a I S. 4 BetrVG liefert die historische Ausle-
gung des § 28a BetrVG fiir die hier aufgeworfene Frage ein eindeutiges Ergebnis.
In der Gesetzesbegriindung heillt es ausdriicklich, der Widerruf konne ,,jederzeit
und ohne einen besonderen Grund durch den Betriebsrat erfolgen®.*”

Auch systematische Erwdgungen sprechen eher dagegen, an den Widerrufsbe-
schluss inhaltlichen Anforderungen zu stellen. Bei der gesetzgebungstechnisch
dhnlich strukturierten Vorschrift des § 27 II S. 4 BetrVG, die den Widerruf der
Aufgabeniibertragung beim Betriebsausschuss regelt, ist zumindest eine Begriin-
dung nicht erforderlich.”'® Allerdings hat der Betriebsrat iiber den Widerruf nach
pflichtgeméBem Ermessen zu entscheiden.®’' Im Rahmen des § 27 II S. 4 BetrVG
sind an die Ermessensausiibung des Betriebsrats jedoch keine hohen Anforderun-
gen zu stellen. Es geniigt daher, wenn der Betriebsrat die Aufgabenwahrnehmung
durch einen Ausschuss nicht mehr fiir zweckdienlich hilt.’"* Der systematische
Zusammenhang und die gesetzgebungstechnische Ahnlichkeit der §§ 27 I1 S. 4 und
28a 1 S. 4 BetrVG sprechen dafiir, die Zuléssigkeit des Widerrufs in beiden Féllen
gleich zu behandeln, so dass auch beim Widerruf nach § 28a I S. 4 BetrVG keine
Begriindung erforderlich wére und dem Betriebsrat bei der Entscheidung iiber den
Widerruf ein weiter Ermessenspielraum zustiinde.

Gegen eine vollige Gleichbehandlung von § 27 11 S. 4 BetrVG und § 28a 1 S. 4
BetrVG sprechen jedoch der Normzweck des § 28a BetrVG und auch das Gebot
des § 75 11 S. 2 BetrVG. Im Gegensatz zu der Aufgabeniibertragung auf Ausschiis-
sen des Betriebsrat beriihrt die Aufgabeniibertragung auf Arbeitsgruppen auch In-
teressen, die iiber die bloBe ZweckméaBigkeit der Betriebsratsarbeit hinausgehen.
Zweck des § 28a BetrVG ist es, die unmittelbare Beteiligung der Arbeitnehmer in
der Betriebsverfassung zu stirken und die Mitbestimmungsausiibung an dezentrale
Entscheidungsstrukturen im Betrieb anzupassen. Der Betriebsrat hat daher bei der
Entscheidung iiber den Widerruf nach § 28a 1 S. 4 BetrVG anders als in den Fillen
des § 27 II S. 4 BetrVG, auch die Interessen der Arbeitsgruppenmitglieder und des
Arbeitgebers zu berticksichtigen.

Bei einer pflichtgemédfBen Ermessensausiibung im Rahmen des § 28a 1 S. 4 BetrVG
kommt es daher nicht nur darauf an, ob der Betriebsrat die Arbeitsaufteilung zwi-

° BT-Drucks. 14/5741 S. 40.

619 Das ist soweit ersichtlich unstreitig vgl. GK-BetrVG, Wiese § 27 Rn. 87; Fit-
ting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 27 Rn. 87.

611 vol. BAG AP Nr. 5 zu § 28 BetrVG 1972 BL. 3 f.

612 Becker, Die Ubertragung von Betriebsratsbefugnissen, S. 65.
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schen Betriebsrat und Arbeitsgruppe weiterhin fiir zweckmiBig®' halt oder nicht,

vielmehr sind die Interessen aller Beteiligten in die Ermessensausiibung einzustel-
len. So hat der Arbeitgeber insbesondere bei teilautonomen Gruppen regelmifBig
ein Interesse an der Aufrechterhaltung der Ubertragung. Deshalb muss der Be-
triebsrat z. B. bei einer Aufgabenwahrnehmung durch eine zeitautonomen Gruppe
beachten, dass hinter einer solchen Arbeitszeitgestaltung gleichzeitig ein Organisa-
tionskonzept des Arbeitgebers steht, das sich ohne Aufgabeniibertragung nach §
28a BetrVG gar nicht oder nur in abgeénderter Form weiterfiihren lasst.®'

Die Aufgabenwahrnehmung durch Arbeitsgruppen kann aber auch zu einer ver-
starkten unmittelbaren Beteiligung der Arbeitnehmer in der Betriebsverfassung
beitragen. Die Ubertragungsmdoglichkeit des § 28a BetrVG besteht also auch im
Interesse der Arbeitnehmer. Aus diesem Grund muss der Betriebsrat bei der Ent-
scheidung iliber einen Widerruf der Aufgabeniibertragung nach § 28a 1 S. 4 BetrVG
beriicksichtigen, dass den Gruppenmitgliedern durch den Widerruf eine Mdoglich-
keit zur unmittelbaren betriebsverfassungsrechtlichen Beteiligung entzogen wird.
Angesichts dieser Interessenlage, die durch § 75 II S. 2 BetrVG auch gesetzlich
zum Ausdruck gebracht wurde, erscheint es problematisch, wenn die Gesetzesbe-
griindung davon ausgeht, ein Widerruf sei ,,jederzeit und ohne besonderen Grund*
moglich. Man wird deshalb den teleologischen Erwigungen den Vorzug geben
miissen, so dass entgegen der Gesetzesbegriindung ein besonderer Grund insofern
erforderlich ist, als die Griinde, die fiir einen Widerruf sprechen, die Interessen des
Arbeitgebers und der Gruppenmitglieder an einer Aufrechterhaltung der Ubertra-
gung iiberwiegen miissen. Das ist zum einen dann der Fall, wenn die Arbeitsgrup-
penmehrheit gemeinsam mit dem Arbeitgeber solche Vereinbarung abschlieft, die
der Minderheit innerhalb der Arbeitsgruppe nicht zumutbar sind, oder wenn der
Arbeitgeber den fehlenden Schutz der Gruppenmitglieder dazu ausnutzt, der
Arbeitsgruppe einseitig Regelungen ,,aufzuzwingen®. Ein Widerruf kommt auch
dann in Betracht, wenn die von den allgemeinen betrieblichen Regelungen
abweichenden Sonderregelungen fiir eine Arbeitsgruppe gegeniiber der restlichen
Belegschaft des Betriebes nicht mehr sachgerecht bzw. vertretbar erscheinen.®”
Der Betriebsrat hat demnach bei seiner Ermessensentscheidung iiber einen Wider-
ruf nach § 28a I S. 4 BetrVG zahlreiche Aspekte zu beriicksichtigen. Die Wider-

8 Die ZweckmiBigkeit der Aufgabenverteilung im Sinne einer effektiven Organisation der Be-

triebsratsarbeit ist bei der Ermessensentscheidung nach § 27 11 S. 4 BetrVG das entscheidende
Kriterium. Dariiber hinausgehende Interessen der Arbeitnehmer oder des Arbeitgebers werden
von dieser betriebsratsinternen Entscheidung nicht beriihrt. Vgl. Becker, Die Ubertragung von
Betriebsratsbefugnissen, S. 65.

614 Entweder fiihren die Betriebspartner ein vollig andere Arbeitszeitregelung ein, oder die zeit-
autonome Gruppe wird fortgefiihrt. Mit der Systembegleitung miisste dann aber ein gemein-
samer Ausschuss nach § 28 II BetrVG betraut werden; vgl. MiinchArbR Schiiren § 169

615 7ur pflichtgeméBen Ermessensausiibung des Betriebsrats im Rahmen des
Ubertragungsbeschlusses vgl. Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 28a Rn. 25.
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rufsentscheidung nach § 28a I S. 4 BetrVG unterscheidet sich insofern erheblich
von der rein organisatorischen Entscheidung nach § 27 I S. 4 BetrVG. Der Wider-
ruf unterliegt in beiden Féllen nur eine gerichtlichen Rechtskontrolle, eine Zweck-
miBigkeitskontrolle findet nicht statt.®'®

bb) Ermessensreduzierung bei der Benachteiligung einzelner Gruppenmitglieder
Aus § 85 I BetrVG analog i.V.m. § 75 I S. 1 BetrVG ergibt sich, dass der Betriebs-
rat auf Antrag eines Gruppenmitglieds zu tiberpriifen hat, ob er die Aufgabeniiber-
tragung aufrecht erhalten will. Macht ein Gruppenmitglied demnach gegeniiber
dem Betriebsrat geltend, durch die Regelungen einer Gruppenvereinbarung unan-
gemessen benachteiligt zu werden, so muss der Betriebsrat diesen Umstand in sei-
ne Ermessensentscheidung iliber die Auslibung des Widerrufsrechts einstellen. Im
Einzelfall kann die unangemessene Benachteiligung einzelner Gruppenmitglieder
zu einer Ermessensreduzierung auf Null fithren, so dass der Betriebsrat sein Wider-
rufsrecht ausiiben muss, um mit dem Arbeitgeber eine Neuregelung zu vereinba-
ren.

Das Antragsrecht des einzelnen Gruppenmitglieds und die Ermessensentscheidung
des Betriebsrats iiber die Ausiibung des Widerrufsrechts sind einer gerichtlichen
Billigkeitskontrolle von Gruppenvereinbarungen vorgeschaltet. Daraus ergibt sich,
dass die gerichtliche Billigkeitskontrolle von Gruppenvereinbarungen nach den
selben Grundsdtzen zu erfolgen hat wie die Inhaltskontrolle von Betriebsvereinba-
rungen. Ubt der Betriebsrat sein Widerrufsrecht trotz eines entsprechenden Antrags
namlich nicht aus, so kommt der Gruppenvereinbarung die selbe Richtigkeitsge-
wihr wie einer Betriebsvereinbarung zu. Eine gesteigerte gerichtliche Inhaltskon-
trolle von Betriebsvereinbarungen kommt daher nicht in Betracht.®'’

cc) Teilwiderruf

Ein Teilwiderruf ist nur insoweit zuldssig, wie der Betriebsrat zu einer entspre-
chenden Teiliibertragung durch die Rahmenvereinbarung berechtigt ist. Der Be-
triebsrat darf deshalb durch einen Teilwiderruf keinen Zustand herbeifiihren, der
nicht bereits durch den Ubertragungsbeschluss hitte hergestellt werden kdnnen.
Daraus folgt, dass sich der Betriebsrat grundsitzlich weder im Ubertragungsbe-
schluss die Entscheidung vorbehalten®® noch durch einen Teilwiderruf der Ar-

616 vgl. BAG AP Nr. 5 zu § 28 BetrVG 1972 BI. 3f.; die Entscheidung befasst sich mit der ge-
richtlichen Kontrolle des Ubertragungsbeschlusses nach § 28 BetrVG. Fiir den Widerrufsbe-
schluss, auch im Rahmen des § 28a BetrVG, kann das dort Gesagte allerdings entsprechend
herangezogen werden.

%17 A.A. Thiising in Richardi § 28a Rn. 29.

%1% ygl. oben § 7 IV. 2.
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beitsgruppe die Befugnis zum Abschluss von Vereinbarungen entziehen kann, so
dass die Arbeitsgruppe nur die Verhandlungen fiihren darf und der Betriebsrat {iber
den Abschluss von Vereinbarungen entscheidet. Sollte sich allerdings aus der
Rahmenvereinbarung die Zuldssigkeit einer Teillibertragung ergeben, kann der Be-
triebsrat im Anschluss an einen umfassenden Ubertragungsbeschluss durch einen
Teilwiderruf der Arbeitsgruppe auch wieder Teilaufgaben entziehen. Fehlt aller-
dings eine solche Offnungsklausel, so ist ein Teilwiderruf im Zweifel unzulissig.

2. Rechtsfolgen des Widerrufs

a) Wegfall der Befassungskompetenz®’ kraft Rechtsgeschiifts

Bei der Aufgabeniibertragung nach § 28a I BetrVG handelt es sich inhaltlich um
die Zuweisung einer Befassungskompetenz an die Arbeitsgruppe.®”® Das bedeutet,
durch die Aufgabeniibertragung erhilt die Arbeitsgruppe die Befugnis, sich be-
triebsverfassungsrechtlicher Sachverhalte anzunehmen. § 28a BetrVG stellt inso-
fern eine Ausnahme vom Alleinvertretungsanspruch des Betriebsrats in betriebs-
verfassungsrechtlichen Fragen dar.

Das Gesetz kniipft an die Ubertragung der Befassungskompetenz mit der Regelung
des § 28a II BetrVG die Befugnis zum Abschluss von Gruppenvereinbarungen an,
fiir die § 77 BetrVG entsprechend gilt. Die gesetzliche Zuweisung der Regelungs-
macht an die Arbeitsgruppe ist abhidngig vom Umfang der iibertragenen Aufgaben.
Diese ergibt sich aus § 28a II S. 1 BetrVG, wonach die Arbeitsgruppe (nur) im
Rahmen der ihr iibertragenen Aufgaben Vereinbarungen mit dem Arbeitgeber ab-
schlieBen kann. In dieser Vorschrift kommt die Trennung zwischen rechtsge-
schiftlich abgeleiteter Befassungskompetenz und gesetzlich zugewiesener Rege-
lungsmacht zum Ausdruck. Fiir die Rechtsfolgen eines Widerrufs ergibt sich hier-
aus, dass durch den Widerruf zunéchst die Befassungskompetenz der Arbeitsgrup-
pe entfillt, da nur die Befassungskompetenz Gegenstand des nunmehr widerrufe-
nen Ubertragungsbeschlusses war.

Aus dem Wegfall der Befassungskompetenz folgt, dass im Rahmen der widerrufe-
nen betriebsverfassungsrechtlichen Aufgaben Verhandlungen nur noch zwischen

%19 Von einer Befassungskompetenz spricht man im Kommunalrecht dann, wenn der Gemeinde-
rat sich einer bestimmten Thematik zwar annehmen darf, die Entscheidungsbefugnis in der Sa-
che jedoch einer anderen Stelle zugewiesen ist. Beispiel: Durchfiihrung von Atomtransporten
iiber das Gemeindegebiet, Beratung und Beschlussfassung durch den Gemeinderat sind zulés-
sig (§ 2 I GemO-BW), die Entscheidung iiber die Durchfiihrung des Transports obliegt jedoch
dem Bundesamt fiir Strahlenschutz(GG/AtG), vgl. Gern, Kommunalrecht Baden-Wiirttemberg,
S. 58 (Rn. 33).

620 Die Trennung zwischen Befassungskompetenz und Sachentscheidungskompetenz (Rege-
lungsmacht) entspricht der Systematik der §§ 27, 28 BetrVG.
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Betriebsrat und Arbeitgeber zulissig sind.®”' Insbesondere wird durch den Wider-
ruf auch die Wahrnehmung betriebsverfassungsrechtlicher Aufgaben durch einen
Arbeitsgruppensprecher unzulédssig. Eine Vertretung der Arbeitsgruppe in be-
triebsverfassungsrechtlichen Fragen steht, ohne dass eine wirksame Aufgabeniiber-
tragung nach § 28a BetrVG vorliegt, im Widerspruch zum Alleinvertretungsan-
spruch des Betriebsrats.®”” Die Stellung des Arbeitsgruppensprechers beim Vollzug
von Rahmenregelungen bleibt vom Widerruf jedoch unberiihrt. Der Vollzug einer
Rahmenregelung ist keine Aufgabe des Betriebrats, so dass sich der Arbeitsgrup-
pensprecher im Rahmen solcher gruppeninterner Vorginge auch ohne ein Aufga-
beniibertragung nach § 28a BetrVG betdtigen kann. Die Vertretung der Arbeits-
gruppe durch einen Arbeitsgruppensprecher gegeniiber dem Arbeitgeber ist nach
dem Widerruf der Aufgabeniibertragung jedoch unzuléssig.

b) Wegfall der Regelungsmacht kraft Gesetzes

Die Regelungsmacht der Arbeitsgruppe besteht nach § 28a II S. 1 BetrVG im
Rahmen der ihr {ibertragenen Aufgaben. Der Widerruf der Aufgabeniibertragung
fiihrt dazu, dass die Befassungskompetenz der Arbeitsgruppe mit ex nunc®> Wir-
kung endet. Damit entfdllt auch der gesetzliche Ankniipfungspunkt fiir die Rege-
lungsmacht der Arbeitsgruppe. Das bedeutet, die Arbeitsgruppe kann, nachdem ein
wirksamer Widerruf erfolgt ist, keine Vereinbarungen nach § 28a II BetrVG mit
dem Arbeitgeber mehr abschlieBen. Die betriebsverfassungsrechtliche Regelungs-
macht fiir die Angelegenheiten der Arbeitsgruppe liegt nunmehr wieder beim Be-
triebsrat.

c) Auswirkungen auf bestehende Gruppenvereinbarungen

Auf die Wirksamkeit von bereits bestehenden Gruppenvereinbarungen hat der Wi-
derruf grundsitzlich keine Auswirkungen. Entscheidend fiir die Wirksamkeit einer
Gruppenvereinbarung ist, dass die Arbeitsgruppe beim Abschluss der Vereinba-

52! Im Ergebnis ist dies unstreitig, eine Trennung zwischen Befassungskompetenz und Rege-

lungsmacht wird in der Literatur jedoch nicht vorgenommen, vgl. Raab, NZA 2002, 474 [479];
Lowisch, BB 2001, 173 [1740]; Lowisch/Kaiser § 28a Rn. 18; Natzel, DB 2001, 1362 [1363];
Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt § 28a Rn. 26; DKK-Wedde, § 28a Rn. 55; Wedde,
AuR 2002, 122 [125]; Franzen, ZfA 2001, 423 [435].

622 Sofern von der Méglichkeit einer Aufgabeniibertragung nach § 28a BetrVG kein Gebrauch
gemacht wurde gilt fiir Arbeitsgruppensprecher, deren Aufgaben im betriebsverfassungsrecht-
lichen Bereich liegen, die (umstrittene) Rechtslage nach BetrVG 1972. Nach zutreffender Auf-
fassung waren Arbeitsgruppensprecher mit betriebsverfassungsrechtlichen Aufgaben nach
BetrVG 1972 als unzulissig zu qualifizieren; vgl. Triimner, FS Déubler, S. 295 ff.; zur Einset-
zung von Gruppensprechern nach § 28a BetrVG vgl. oben § 6 111 4 b).

623 Dass der Widerruf nach § 28a I S. 4 BetrVG nur fiir die Zukunft wirkt entspricht der ganz
herrschenden Meinung vgl. Raab, NZA 2002, 474 [479]; Wedde, AuR 2002, 122 [125]; DKK-
Wedde § 28a Rn. 55; Lowisch / Kaiser § 28a Rn. 17; Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt §
28a Rn. 26; Franzen, ZfA 2001, 423 [435].
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rung im Rahmen der ihr iibertragenen Aufgaben gehandelt hat und ihr damit nach §
28a II BetrVG auch die entsprechende Regelungsmacht zustand. Der spitere Wi-
derruf der Aufgabeniibertragung hat auf bestehende Gruppenvereinbarungen kei-
nen Einfluss.

I1. Beendigung der Rahmenvereinbarung

Die Beendigung der Rahmenvereinbarung hat die gleichen Rechtsfolgen wie ein
Widerruf nach § 28a I S. 4 BetrVG. Allerdings muss bei der Kiindigung beachtet
werden, dass, soweit keine abweichende Vereinbarung getroffen wurde, eine Kiin-
digungsfrist von drei Monaten einzuhalten ist, vgl. § 77 IV BetrVG. Mit Ablauf
der Kiindigungsfrist entfillt die Zustdndigkeit der Arbeitsgruppe, auf die Wirk-
samkeit bestehender Gruppenvereinbarungen hat die Beendigung der Rahmenver-
einbarung keinen Einfluss.

4. Teil: Schlussbetrachtung

§ 10 Verinderte Funktionsweise der Mitbestimmung bei teilautonomen Ar-
beitnehmergruppen durch §§ 28a und 87 I Nr. 13 BetrVG

I. Hauptanwendungsfall: flexible Arbeitszeit

1. Kein Zusammenfallen von Direktionsrecht und Mitbestimmungsrecht
Insbesondere die teilautonome Gruppenarbeit im Sinne des § 87 I Nr. 13 BetrVG
zeichnet sich wie gesehen dadurch aus, dass der Arbeitgeber einen Teil seines Di-
rektionsrechts auf die Gruppe ilbertrigt. Ankniipfungspunkt bei § 87 I Nr. 13
BetrVG ist das Direktionsrecht im arbeitsorganisatorischen Bereich. Die Gruppe
kann hier die Leistungserbringung ihrer Gruppenmitglieder selbstindig koordinie-
ren und den Produktionsprozess an Stelle eines Vorgesetzten selbst steuern. Sofern
die Gruppe nur Weisungen beziiglich der eigentlichen Arbeitsleistung erteilt, erge-
ben sich hieraus betriebsverfassungsrechtlich - aufler der Mitbestimmung nach §
87 I Nr. 13 BetrVG .- keine weiteren Fragen.

Soll die Gruppe auch im Bereich mitbestimmungspflichtiger Angelegenheiten Ar-
beitgeberfunktionen wahrnehmen, so stellt sich die Frage, ob der Arbeitsgruppe
dann gleichzeitig nach § 28a BetrVG auch die einschldagigen Mitbestimmungsrech-



178

te ilibertragen werden konnen. In diesem Fall wiirden das Direktionsrecht des Ar-
beitgebers und das korrespondierende Mitbestimmungsrecht zusammenfallen.
Denkbar wire eine solche Konstellation etwa dann, wenn die Arbeitsgruppe vom
Arbeitgeber die Mdglichkeit eingeraumt bekommen hat, den Beginn und das Ende
threr Arbeitszeit durch Mehrheitsbeschluss selbstindig festzulegen. Werden der
Gruppe dann die Betriebsratsaufgaben nach § 87 I Nr. 2 BetrVG iibertragen, so
wére durch den Mehrheitsbeschluss der Arbeitsgruppe das Direktionsrecht des Ar-
beitgebers und gleichzeitig das entsprechenden Mitbestimmungsrecht ausgetibt.
Gegen eine solche Doppelzustindigkeit der Arbeitsgruppe sprechen allerdings so-
wohl zivilrechtsdogmatische Aspekte als auch die Funktionsweise der Mitbestim-
mungsrechte.

Die Doppelzustandigkeit der Arbeitsgruppe ist mit den Prinzipien des BGB unver-
einbar. Unabhédngig davon, ob man die Wahrnehmung der Doppelzustiandigkeit
durch eine Arbeitsgruppe dem Insichgeschift®* nach § 181 BGB zuordnet oder
wie die schuldrechtliche Konfusion behandelt, ist eine solches Vorgehen der Be-
triebspartner als unzuldssig zu qualifizieren. Ein Insichgeschift ist gemall § 181
BGB grundsétzlich unzuldssig. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass § 28a
BetrVG nach seiner Entstehungsgeschichte oder seinem Normzweck ein Fall der
gesetzlichen Gestattung im Sinne § 181 BGB sein konnte. Eine rechtsgeschiftliche
Gestattung durch den Betriebsrat kommt deshalb nicht in Betracht, weil es sich
hierbei um einen unzuldssigen Verzicht des Betriebsrats auf Mitbestimmungsrech-
te handeln wiirde. Genauso wenig, wie sich der Betriebsrat durch ausdriickliche
Erklarung zur Nichtausiibung von Mitbestimmungsrechten verpflichten darf, kann
er die Ausiibung eines Mitbestimmungsrechts auf den vom Arbeitgeber bevoll-
michtigten Entscheidungstriger (Arbeitsgruppe) in mitbestimmungspflichtigen
Angelegenheiten iibertragen. Beide Vorgehensweisen fiihren im Ergebnis zu einem
Leerlaufen des Mitbestimmungsrechts und sind deshalb unzulédssig. Aber auch
wenn man das Mitbestimmungsrecht als einen Beteiligungsanspruch® des Be-
triebsrats gegen den Arbeitgeber ansieht, fiihrt die Ubertragung des Mitbestim-
mungsrechts auf die betrieblichen Entscheidungstrager als Anspruchsgegner nach
den Regeln der schuldrechtlichen Konfusion grundséatzlich zu einem Erléschen des
Anspruchs auf Beteiligung. Auch in diesem Fall wiirde das Mitbestimmungsrecht
im Ergebnis leer laufen und dem Vorgehen der Betriebsrats die Wirkung eines un-
zuldssigen Verzichts zukommen.

624 Sofern man bei den echten Mitbestimmungsrechten die Betriebsratsbeteiligung mit der zutref-
fenden h. M. als Wirksamkeitsvoraussetzung ansieht, ist die Interessenlage mit der Doppelver-
tretung im Sinne des § 181 Alt. 2 BGB vergleichbar.

623 Ein solches Verstindnis liegt der von Dietz begriindeten Lehre von der erzwingbaren Mitbe-
stimmung zugrunde, vgl. Dietz, BetrVG 4. Auflage, § 56 Rn. 46 ff.; dieser Auffassung mit
Modifikationen folgend Richardi, BetrVG § 87 Rn. 104 m.w.N.
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Daraus folgt allerdings nicht, dass es den Betriebspartnern nicht im Einzelfall ges-
tattet wire einem Regelungsvorschlag der Gegenseite vorbehaltlos und ohne Ver-
handlung zuzustimmen. Das Verbot der Doppelzustindigkeit soll vielmehr bei der
Arbeitsgruppe als Entscheidungstriager die Gefahr eines Interessenkonflikts ver-
meiden, da ein solcher Interessenkonflikt zu der Vernachldssigung einer der beiden
pflichtgebundenen Aufgabenzuweisungen fithren kann.

Eine Regelung der Betriebspartner, die zu einem Zusammenfallen von Direktions-
recht und Mitbestimmungsrecht bei der Arbeitsgruppe fiihrt, ist daher stets unzu-
lassig. Dies ergibt sich wie gesehen aus § 181 BGB analog sowie aus dem Verbot
eines Verzichts auf Mitbestimmungsrechte durch den Betriebsrat.

Im {ibrigen ist auch kein Bediirfnis nach derartigen Regelungen erkennbar. Fiir fle-
xible Arbeitszeitregelungen®™ auf Arbeitsgruppenebene als Hauptanwendungsfall
teilautonomer Arbeitsgestaltung in Mitbestimmungspflichtigen Angelegenheiten
bestanden bereits vor der Reform des BetrVG Gestaltungsmoglichkeiten, die durch
§ 28a BetrVG lediglich erweitert werden sollten.**’

2. Einflussnahme auf Rahmenregelungen durch § 28a BetrVG

Um die Bedeutung des § 28a BetrVG bei flexiblen Arbeitszeitmodellen zu erldu-
tern soll zunéichst die Rechtslage vor der Reform des BetrVG im Uberblick darge-
stellt werden.

a) Rechtslage vor der Reform des BetrVG

Der Rahmen fiir eine Flexibilisierung der Arbeitszeit durch Betriebsvereinbarung
ergibt sich vor allem aus den tarifvertraglichen®®® (§§ 77 I1I, 87 I BetrVG) und den
arbeitsvertraglichen (Giinstigkeitsprinzip)®® Vorgaben und Grenzen, iiber die sich
die Betriebspartner nicht hinwegsetzen konnen. Zuséitzlich miissen die zwingen-
den gesetzlichen Vorschriften (insbesondere Arbeitszeitgesetz, BurlG, TzBfG) be-
achtet werden.”” Sofern nach diesen Vorgaben eine starre Verteilung der Arbeits-
zeit im Betrieb nicht zwingend erforderlich ist, kann die Arbeitszeit der Arbeit-
nehmer flexibel gestaltet werden. RegelmiBig steht hierbei die Anpassung der Ar-
beitszeit an den betrieblichen Arbeitsanfall im Vordergrund, um die Kapazititen

626 ygl. zur Flexibilisierung der Arbeitszeit durch Betriebsvereinbarung insgesamt Klein-
Schneider, Flexible Arbeitszeit; sowie speziell zu den offenen Fragen vor der Reform Triim-
ner, Der Stumme Verzicht, S. 395 [398 ff.].

627y gl. Franzen, ZfA 2002, 423 [436]; Raab, NZA 2002, 474.

628 ygl. MiinchArbR/Schiiren § 169 Rn. 9 und § 165 Rn. 1.

629 Die Frage, ob iiberhaupt eine giinstigere Individualabrede vorliegt, und ob eine nachtriglich
vereinbarte ,,Individualabrede® nicht doch einen Kollektivbezug aufweist, konnen im Einzel-
fall schwierig zu beantworten sein, vgl. Vgl. MiinchArbR/Schiiren § 169 Rn. 10 ff.

639 ygl. MiinchArbR/Schiiren § 169 Rn. 9.
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des Betriebes optimal auszuschdpfen und insbesondere teure Uberstunden zu ver-
meiden.”’

Der Betriebsrat biiit bei der Umsetzung eines solchen Konzepts Teile seiner
Rechtsetzungsmacht ein, da die Lage der tiglichen Arbeitszeit der Arbeitnehmer
anders als bei einer starren Arbeitszeitregelung nicht mehr exakt durch Betriebs-
vereinbarung fixiert ist, sondern durch den betrieblichen Arbeitsanfall mitbeein-
flusst werden soll. Bei flexiblen Arbeitszeitmodellen kann daher notwendigerweise
die Mitbestimmung nach § 87 I Nr. 2 BetrVG nur durch eine Rahmenregelung er-
folgen.”> Um das Bediirfnis der Arbeitnehmer nach geregelter Freizeit moglichst
optimal mit den betrieblichen Bediirfnissen in Einklang zu bringen, kann es sinn-
voll sein bestimmte abgrenzbare Teile der Belegschaft zu zeitautonomen Gruppen
zusammenzufassen. Die Arbeitszeit-Rahmenregelung nach § 87 I Nr. 2 BetrVG
wird dann von diesen Gruppe fiir ihren eigenen Arbeitsbereich selbstindig vollzo-
gen, und erdffnet so in gewissem Umfang die Moglichkeit durch gruppeninterne
Absprachen die Freizeitwiinsche der Arbeitnehmer und die betrieblichen Belange
in Einklang zu bringen.®”> Wenn die zeitautonome Gruppe ausschlieBlich die Rah-
menregelung vollzieht, also die Vorschriften der Rahmenregelung etwa mit Hilfe
eines durch die Gruppe gewihlten Arbeitszeitkoordinators anwendet, bestehen aus
betriebsverfassungsrechtlicher Sicht hiergegen keine Bedenken. Zur Durchfiihrung
der Rahmenregelung ist nach § 77 I BetrVG der Arbeitgeber verpflichtet, der je-
doch diese Aufgabe entweder durch einen Vorgesetzten oder entsprechend der be-
trieblichen Arbeitsorganisation durch die Gruppe der unmittelbar betroffenen Ar-
beitnehmer wahrnehmen kann. Sofern die zeitautonome Gruppe deshalb nur die
Rahmenregelung vollzieht, nimmt sie keine Aufgaben des Betriebsrats wahr, so
dass insoweit auch vor der Einfiihrung des § 28a BetrVG eine flexible Arbeitszeit-
gestaltung mit Gruppenabsprachen zulissig war.*>*

Allerdings besteht bei flexiblen Arbeitszeitregelungen eine weitere Besonderheit,
da sich die Beteiligungsmdglichkeiten des Betriebsrats hier nicht im Abschluss der

631 Altmodische Gleitzeitregelungen ohne Bedarfsorientierung sind mittlerweile eine Rander-
scheinung. Sie sind aber nach wie vor in Betrieben sinnvoll, in denen eine Kernzeitbesetzung
den Bediirfnissen des Arbeitgebers gerecht wird, vgl. MiinchArbR/Schiiren § 165 Rn. 6.

632 ygl. MiinchArbR/Schiiren § 169 Rn. 20.

633 Fiir den Arbeitgeber geht es bei der Bildung zeitautonomer Gruppen nicht in erster Linie um
die Freizeitwiinsche der Arbeitnehmer, vielmehr ist die eigenstéindige Arbeitszeitplanung
durch die Gruppe Ausfluss der abgeflachten Hierarchien im Betrieb. Dennoch fiihrt die selb-
standige Arbeitszeitplanung durch die Gruppe dazu, dass sich der Einzelne unmittelbar Ein-
bringen kann.

634 Ein Beispiel fiir eine solche Rahmenregelung findet sich bei Triimner, Der stumme Verzicht,
S. 395 [397]; seine Zweifel an der Zuldssigkeit dieser Vereinbarung sind im Ergebnis berech-
tigt. Der Grund fiir die Unzuldssigkeit liegt allerdings vor allem in der fehlenden Betriebsrats-
beteiligung an der Systembegeleitung, hierzu sogleich.



181

Arbeitszeitrahmenregelung erschopfen.®> Eine Beteiligung des Betriebsrats ist bei
flexiblen Arbeitszeitmodellen zusitzlich auf einer zweiten Ebene denkbar.”*

Des Betriebsrat kann auf dieser zweiten Ebene an der Begleitung des flexiblen
Systems beteiligt werden, um den bereits angesprochenen faktischen Machtverlust
des Betriebsrats zu kompensieren. Systembegleitung meint die Uberwachung der
Funktion eines solchen Systems und die Realisierung der notwendigen Korrektu-
ren.”” Ob sich aus § 87 I Nr. 2 BetrVG ein Anspruch auf Beteiligung an der Sys-
tembegleitung ergeben kann hingt davon ab, wie weit die Vorgaben der Arbeits-
zeitrahmenregelung sind. Enthilt die Arbeitszeitrahmenregelung nur sehr allge-
meine Vorgaben dazu, wie die Lage der Arbeitszeit im Einzelfall zu bestimmen ist,
ergibt sich der Anspruch des Betriebsrats auf Beteiligung an der Systemsteuerung
aus folgender Uberlegung: Der Betriebsrat kann nicht auf seine Rechte aus § 87 I
Nr. 2 BetrVG verzichten.””® Sofern deshalb eine Rahmenregelung einen Zustand
herstellt, bei dem die Lage der Arbeitszeit der Arbeitnehmer vorrangig an betrieb-
lichen Belangen ausgerichtet wird, verhindert die Betriebsratsbeteiligung an der
Systembegleitung, dass einer solchen Arbeitszeitrahmenregelung bei materieller
Betrachtung die Wirkung eines unzulissigen Verzichts zukommt.**” Mit den Wor-
ten des BAG® gesprochen, gewihrleistet die Betriebsratsbeteiligung an der Sys-
tembegleitung, dass die Substanz des Mitbestimmungsrechts aus § 87 I Nr. 2
BetrVG®' durch eine solche Rahmenregelung nicht verletzt wird. Ob die Recht-

635 Vgl. hierzu Reichold, NZA 1998, 393 [400], der von Feinsteuerung spricht, ohne zu hinter-
fragen, ob es sich bei dieser Feinsteuerung um eine Aufgabe des Betriebsrats handelt.

636 ygl. MiinchArbR/Schiiren § 169 Rn. 19 ff.

637 ygl. MiinchArbR/Schiiren § 169 Rn. 24 ff.

6% ygl. BAG vom 28. 10. 86 — 1 ABR 11 /85 =NZA 1987, 248 = SAE 1987, 277 = AP Nr. 20
zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit = EzA § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit Nr. 20; Vgl. zur Sub-
stanztheorie Sacker/Oetker, RdA 1992, 16 [22 f.]; sowie Blomeyer, Anmerkung zu BAG vom
28.10.1987, SAE 1987, 277 [279]; zur Unzuldssigkeit eines Verzichts auf Mitbestimmungs-
rechte insgesamt Schmidt, Verzicht 140 ff.

639 Ahnlich MiinchArbR/Schiiren § 169 Rn. 29f; diese Moglichkeit iibersieht Triimner, Der
stumme Verzicht, S. 395 [402 ft.], und erhebt deshalb grundsétzliche Zweifel an der Zuléssig-
keit solcher Regelungen.

640 Gegenstand der Entscheidung des BAG (BAG vom 28. 10. 86 — 1 ABR 11 /85 =NZA 1987,
248 = SAE 1987, 277 = AP Nr. 20 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit = EzA § 87 BetrVG 1972
Arbeitszeit Nr. 20) war ein im Grundsatz starr ausgerichtetes Zweischichtmodell, das zwar in
gewissem Umfang Spielrdume fiir den Arbeitgeber eroffnete, mit einem hochflexiblen, be-
darfsorientierten System allerdings nicht verglichen werden kann, vgl. im Gegensatz dazu das
Beispiel bei Triimner, Der stumme Verzicht, S. 395 [397] .

641 Allerdings muss hierbei beachtet werden, dass der Inhalt des Mitbestimmungsrechts aus § 87
I Nr. 2 BetrVG durch arbeitsvertragliche und tarifliche Vorgaben beeinflusst wird. Deshalb
konnen die Anforderungen der Substanztheorie auch nicht einheitlich bestimmt werden. Zur
Reichweite des § 87 I Nr. 2 BetrVG vgl. Gutzeit, BB 1996, 106 [109 ff.]; insbesondere zur
Mitbestimmung bei flexiblen Arbeitszeitmodellen GK-BetrVG, Wiese § 87 Rn. 308 ff.; Rei-
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sprechung die Betriebsratsbeteiligung bei der Systembegleitung tatsdchlich als
mogliche Konsequenz der Substanztheorie ansehen wird, bleibt allerdings abzu-
warten. Der aufgezeigte Zusammenhang zwischen beiden Fragen spricht meines
Erachtens jedenfalls dafiir.

Vor der Reform des BetrVG konnte die Beteiligung an der Systembegleitung nur
durch Betriebsratsmitglieder wahrgenommen werden bzw. ein Ausschuss nach §
28 1I BetrVG zur Systembegleitung gebildet werden. Fiir die Ubertragung dieser
Aufgabe auf die zeitautonome Gruppe zur selbstindigen Wahrnehmung fehlte dem
Betriebsrat eine ,,Delegationsnorm®, die ihn von der Selbstausiibungspflicht seiner
gesetzlich zugewiesenen Aufgaben entbindet.

b) zusdtzliche Moglichkeiten durch § 28a BetrVG

Die Bedeutung des § 28a BetrVG bei flexiblen Arbeitszeitregelungen liegt daher
vor allem darin, die Aufgaben des Betriebsrats auf dieser zweiten Beteiligungsebe-
ne durch die betroffenen Arbeitnehmer selbst wahrnehmen zu lassen. Anregungen
und Kritik kénnen so durch einen Gruppensprecher gegeniiber dem Arbeitgeber
artikuliert und das System gegebenenfalls durch eine Gruppenvereinbarung nach §
28a II BetrVG unmittelbar von Arbeitsgruppe und Arbeitgeber gemeinsam ge-
pflegt, erginz und korrigiert werden.**

Wichtig ist, dass bei einer Aufgabeniibertragung nach § 28a BetrVG die verschie-
denen Ebenen der Mitbestimmung auseinander gehalten werden. In den Anwen-
dungsbereich des § 28a BetrVG fallen hierbei nur solche Regelungsfragen, die den
Rahmen der autonomen Arbeitsgestaltung in mitbestimmungspflichtigen Angele-
genheiten betreffen. Der Verhandlungsanspruch der Arbeitsgruppe in diesem Be-
reich richtet sich gegen den Arbeitgeber. Die Gruppe kann daher auch nur im
Rahmen der ihr iibertragenen Betriebsratsaufgaben tdtig werden. Beim anschlie-
Benden Vollzug der Arbeitszeitrahmenregelung durch die Arbeitsgruppe sind die
betriebsverfassungsrechtlichen Aufgaben bereits abschlieend wahrgenommen, so
dass fiir den Vollzug durch die Gruppe keine Aufgabeniibertragung erforderlich ist.
Neben den Vollzug der Arbeitszeitrahmenregelung kann die Beteiligung an der
Systembegleitung treten. An der Systembegleitung kann die Arbeitsgruppe wie-
derum nur dann beteiligt werden, wenn eine Aufgabeniibertragung erfolgt ist, da
die Systembegleitung auf eine Verdnderung/Anpassung der Arbeitszeitrahmenreg-
lung als betriebsverfassungsrechtliche Aufgabe gerichtet ist.

chold, NZA 1998, 393 [393 f.]; Betriebsvereinbarungen aus der Praxis finden sich bei Klein-
Schneider, Flexible Arbeitszeit S. 13 ff.

642 Vgl. zum ,.experimentellen Charakter* flexibler Arbeitszeitsysteme und zu den moglichen
Aufgaben im Rahmen der Systembegleitung MiinchArbR/Schiiren § 169 Rn. 6.
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I1. Ergebnis

Es zeigen sich die unterschiedlichen Ansatzpunkte der §§ 28a und 87 I Nr. 13
BetrVG bei teilautonomer Arbeitsgestaltung. Im Gegensatz zu § 87 1 Nr. 13
BetrVG, der auf die Strukturierung eines mitbestimmungsfrei festgelegten Rah-
mens (Arbeitsaufgabe und Verantwortungsbereich der Gruppe) abzielt, ermdglicht
es § 28a BetrVG@, dass die Arbeitsgruppe im Bereich der mitbestimmungspflichti-
gen Angelegenheiten auf den Rahmen der autonomen Arbeitsgestaltung (z. B.
Rahmen fiir die tdgliche Arbeitszeit der Gruppenmitglieder) Einfluss nimmt.

Im Hinblick auf die in § 2 dieser Arbeit aufgeworfene Frage, inwiefern die Rege-
lungen der §§ 28a und 87 I Nr. 13 BetrVG den Chancen und Gefahren teilautono-
mer Arbeitsgestaltung durch Arbeitnehmergruppen gerecht werden, kann abschlie-
Bend festgehalten werden, dass die Betriebsverfassungsreform 2001 den Betriebs-
partnern zahlreiche neue Moglichkeiten eréffnet. Ob allerdings die Ziele des Ge-
setzgebers durch die Neuregelungen tatsdchlich erreicht werden, bleibt abzuwar-
ten. Hier wird manches von der Kreativitit aber auch von der Geduld der Betriebs-
partner abhédngig sein.
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