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Beratungspflichten beim Fahrscheinkauf



A. Problem

2.916 Millionen Euro Umsatzat die Deutsche Bahn 2002 im Fernverkehr gemacht, einen
Groliteil davon uber die Tresen der Reisezentren. Bedsedlrfte 2003 deutlich gesunken
sein? Das neue Preissystem macht das Reisen billig wiesaig die Bahn. Aber der Umsatzein-
bruch dirfte andere Ursachen haben. Das neue Preissyatdmdas Reisen namlich auch
kompliziert wie nie.

Wer sich beim Fahrscheinkauf auf die Beratung am Sahadtrlasst, erwirbt nach einer Unter-
suchung der Stiftung Warentest jede zweite Fahrkarte tiberteéBerauch in folgendem Bei-
spief":

Die S aulerte in einem ,ReiseZentrum*“ der Deutschen BahWdesch, am 20.04.2003 von Schwerin nach Bre-
men, am 22.04.2003 weiter nach Welkenraedt (Belgien) zu faBieefragte, ob sie diese Fahrten mit einem zu-
sammenhangenden Fahrschein durchfiihren kénne oder ob dafiintevschiedliche Fahrscheine ausgestellt wer-
den mussten. Die Verkauferin meinte, es mussten zwesghtedliche Fahrscheine ausgestellt werden, einer fur
den ersten Fahrtabschnitt, einer fir den zweiten. Eiméeidichen Fahrschein auszustellen sei nicht méglich, da
eine Fahrtunterbrechung von zwei Tagen tariflich nichgyesehen sei. Daraufhin hat die S die beiden Fahrscheine

zum Gesamtpreis von 46,60 € erworben. Eine durchgehehdeaRa wére tariflich ebenfalls zulassig gewesen und
héatte nur 38,00 € gekosfet.

Die Deutsche Bahn hat eine Ersatzpflicht zugestanden; dasafviburg hat demgemaf ein An-
erkenntnisurteil erlassen. Einzelfall oder verallgemeingsfahig? Dazu ist zu untersuchen, auf
welche Anspruchsgrundlagen der Fahrgast sich bei Falschlzgtauurfen kann. In Betracht
kommen eisenbahnrechtliche Spezialnormen (sub B), lists&ndiger Beratungsvertrag (sub
C) und das Rechtsinstitut der culpa in contrahendo (sub D).

B. Spezialnormen
Regelungen zum Beforderungsentgelt finden sich in § 11 denliasnverkehrsordnung (EVO).
8§ 11 (,Fahrpreise®) der Eisenbahn-Verkehrsordnung hat detlatfor

(1) 'Die Fahrpreise enthalt der TaAEr ist an besetzten Bahnhéfen und Auskunftsstellen nsidgit bereitzuhal-
ten.

(2) 'Sind Fahrpreise unrichtig erhoben worden, ist der Uthidsbetrag nachzuzahlen oder zu erstéifser.
Anspruch auf Nachzahlung oder Erstattung erlischt, weniclket binnen eines Jahres nach Ablauf der Geltungs-
dauer des Fahrausweises geltend gemacht wird.

! Geschéftsbericht der DB Reise & Touristik AG 2002, httgvit.bahn-net.de/presse/pdf/
geschaeftsbericht_2002_db_reise_touristik.pdf [Stand: 10.05.2004].

2 Zwischen Januar und Juni 2003 betrug der Umsatz 13,1 % welsger entsprechenden Vorjahreszeitraum,
http://www.phoenix.de/ereig/exp/15930/ [Stand: 10.05.2004].

% Stiftung Warentest, test 4/2003, http://www.warentegilsisiv/sw.Main?p_E3=10&p_E4=30&p_id=1091449
[Stand: 10.05.2004].

* Vereinfacht nach AG Hamburg, 10 C 519/03, Urt. vom 20.10.206G8//tww.jurawelt.com/gerichtsurteile/8452.
> Alle Preise unter Beriicksichtigung einer ,Bahncard 50thv&Rigung.



Ein Anspruch auf Rickzahlung des zu viel erhobenen Enlg#lis sich moglicherweise aus
Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 herleiten. Dafiir miisste der Faisprerichtig berechn&und erhoben wor-
den sein. Im eingangs genannten Beispiel hat die Verkéuieht optimal beraten, welche
Fahrscheine die S erwerben sollte, so dass der Véitbegwei getrennte Fahrscheine zustande
gekommen ist. Diese beiden Fahrscheine kosteten lai4®z80 €; dieser Betrag wurde auch
als Fahrpreis berechnet und erhoben. Insoweit wurde dgsrEehnicht unrichtig erhoben.

Die Mdglichkeit, dass ein (damals noch) BundesbahnbealateFahrgast falsch beraten kdonn-
te, hat der Gesetzgeber offenbar nicht fir moglich éeacer zumindest nicht regeln wollen.
8 11 EVO trifft dazu jedenfalls keine Aussage. Diese Spezialigiot somit keinen Anspruch,
entfaltet aber auch keine Sperrwirkung hinsichtlich andergragdicher Anspriche.

C. Beratungsvertrag

Der Fahrgast hatte einen Primaranspruch auf richtigatégg, wenn am Schalter schon vor dem
Fahrscheinkauf ein entsprechender Beratungsvertrag gesainlegd. Eine Verletzung dieser
Primarleistungspflicht durch fehlerhafte Beratung wirderefchadensersatzanspruch begrin-
den.

Die Rechtsfigur dieses sog. selbststandigen Beratungsyestist gewohnheitsrechtlich aner-
kannt und wird insbesondere bei Beratung durch Dritte heraggezam dem Kunden einen
weiteren Anspruchsgegner zu verschaffen. Um einenesolBrtrag zu schlie3en, missten sich
Fahrgast und Eisenbahnverkehrsunternehmen tber einen Bevattragsgeeinigt haben, insbe-
sondere einen entsprechenden Rechtsbindungswillen gehaBernt Ein solcher Rechtsbin-
dungswille wird dort anzunehmen sein, wo die Beratung typisetige kostenpflichtig istna-
mentlich bei einer Hotline oder im Reiseburo.

Die Hotline der Deutschen Bahn kostet den Anrufer ca. 0j@®4nute, die von der Telefongesellschaft abgerech-
net werden; davon erhdlt die Deutsche Bahn einen groRen. Amt&eisebiro werden Ublicherweise fir eine Bera-
tung 3 bis 5 € berechnet, die z. T. bei einem Fahirgchef auf den zu zahlenden Fahrpreis angerechnet werden.
Doch auch wenn der Kunde Beratung unentgeltlich in Ansprunmpigehen Rechtsprechiing
und Teile der Literatdrunter Umstanden von einem Beratungsvertrag aus.

® Finger, Hans-Joachim: Eisenbahntransportrecht, Mint®@8-, § 11 EVO Anm. 5 a.

"BGH NJW-RR 1993, 1114; Czub, Hans-Joachim, in: Bambergér/Rtiinchen 2003, § 675 Rn. 53.

8 St. Rspr., vgl. nur BGHZ 123, 126 (128); BGH WM 2000, 1441 (1442)W{RR 2000, 1497 (1498); NJW 2001,
2630 (2632); ZIP 2001, 108 (109) = NJW-RR 2001, 768 (769).

° Lang, Volker: Informationspflichten bei Wertpapierdigiaistungen, Miinchen 2003, S. 81; Czub, in: Bamberger/
Roth, 8 675 Rn. 54; kritisch Teile des Schrifttums, die in delEung des Beratenden nur eine Wissens-, nicht eine
Willenserklarung sehen, so z. B. Canaris, Claus-Wilh8amkvertragsrecht, Teil 1 (= Staub, HGB-Grollkommen-
tar, Lieferung 10), Berlin 1988, Rn. 88; Jost, Fritz: ¥&gslose Auskunfts- und Beratungshaftung, Baden-Baden
1991, S. 97, S. 114, und eine Haftung daflr unter Berufung aufi &675 Abs. 2 BGB niedergelegten Grundsatz
verneinen, Canaris, Rn. 88, Jost, S. 101.



I. Gegenstand der Beratung (1) — Preis oder Eigenschaften?

Weitgehend anerkannt ist, dass dem Anbieter eine solalaguBg hinsichtlich bestimmter Eigenschaften des Ver-
tragsgegenstandes obliegen k&hNun kénnte man entgegenhalten, dass es dem Fahrgast regelmaRignicht
Eigenschaften des Fahrscheines geht — fir ihn ist belaogldse Bahn ihn von Dortmund nach Kdln tiber Hagen
oder Uber Duisburg beférdert —, sondern nur um den Preit. Wer hier Preis und Eigenschaften des Fahrscheins
differenziert beurteilen will, der verkennt, dass sich deirsRlurch den Tarif unmittelbar aus den maf3geblichen
Eigenschaftelt ergibt. Der Fahrgast ist also nicht direkt an einerdrigen Preis interessiert, sondern daran, dass er
einen Fahrschein mit solchen Eigenschaften erhaltudégem maoglichst niedrigen Preis fihren.

[I. Voraussetzungen eines selbststdndigen Beratungsvertrages

Die Voraussetzungen, unter denen ein selbststandigemuBgsaertrag auch bei Unentgeltlich-
keit angenommen wird, sind nicht normiert. Rechtspreciumyd Schrifttury® stellen objektiv
auf den Beratungsbedarf des Kunden (sub 1) und die Sachkunéehieters (sub 3) oder sein
eigenes wirtschaftliches Interesse (sub 4), subjekfidialtErkennbarkeit des Beratungsbedarfs
fur den Anbieter (sub 2) ab.

1. Beratungsbedarf des Kunden

Der Kunde kann nur hinsichtlich Tatsachen beratungsbeduritigdie er noch nicht kennt und
sich auch nicht ohne weiteres selbst beschaffen kanmerFeuss die Beratung fur den Kunden
von erheblicher BedeutuHsein und er muss sie zur Grundlage wesentlicher Entsehliisa-
chen?®

Regelméalig wird der Kunde zwar wissen, dass es untersche@ahrscheine fur die ge-
wunschte Fahrt geben kann, aber nicht, welche.

Selbst einem gut informierten Kunden kann genaue Tarifkenrighisunterstellt werden. Der Tarif der Deutschen
Bahn ist zwar teilweise im Tarifanzeiger veréffentliontd wird insoweit auch im Reisezentrum zur Einsicheiber
gehalten, doch die zur Fahrpreisberechnung nétigen Angatmedesifacto ausschliellich in der ,black box“ Com-
puter verfiigbat’ Die Internet-Auskunft der Deutschen B&hgibt dem Kunden zwar Anhaltspunkte, meist aber

10 Kluth, Peter; Béckmann, Julius; Griin, Anselm: Beratuafishg — Bewertungskriterien fiir rechtsverbindliche
Aussagen beim Sachkauf, MDR 2003, 241 (241).

™ Fiir einen normalen Fahrschein: Start, Ziel, ReisewegiuRtklasse (ICE/IC/Nahverkehrsziige), Einzelticket
oder Hin-/Ruckfahrt, ErméRigungen (Bahncard, Sparpreiagd€l (1./2.), Anzahl und Alter der Reisenden sowie
der erste Geltungstag. Fur Sonderangebote (Schones-kéocteeTicket, Surf&Rail, ...) gelten besondere Regeln.
12BGHZ 7, 371 (374); 74, 103 (106); 100, 117 (118); 123, 126 (128); BGH NJW 3297 (3229); einschrankend
auf ,besondere und auergewdhnliche Umstande” neuerdings\B®H2001, 2630 (2632).

13 Kluth/Béckmann/Griin, MDR 2003, 241 (241 ff.); Jost, S. 1054yt in: Bamberger/Roth, § 675 Rn. 54; Voit,
Wolfgang, in: Bamberger/Roth, § 631 Rn. 34.

1 Kluth/Béckmann/Griin, MDR 2003, 241 (241); Jost, S. 105.

15 Kluth/Béckmann/Griin, MDR 2003, 241 (242); Jost, S. 106.

16 BGH ZIP 2001, 108 (109) = NJW-RR 2001, 768 (769); Frisch, Stefdturtdgbei fremdfinanzierten Beteiligun-
gen an geschlossenen Immabilienfonds, ZfIR 2001, 873 (875).

" Diese ,Geheimhaltung" der Berechnungsmethode widerspt@htGebot, den Tarif am Bahnhof zur Einsicht
bereitzuhalten (8 11 Abs. 1 Satz 2 EVO, s. 0. AbschiitABch § 312 e Abs. 1 Nr. 4 BGB wird verletzt, soweit der
Fahrscheinerwerb im Internet oder an der Telefon-Hogiattfindet.



keine vollstandige Auswahl der sinnvollen Reisewege und Procdiskt. Deswegen fehlt oft die Verbindung mit
dem besten Preis-Leistungs-Verhalffiduch verschweigt die Preisauskunft Sonderangebote wigSdagnes-
Wochenende-Ticket".

Ein Kunde kann sich also regelméafig nicht selbststanoinglesn nur mit Hilfe des Eisenbahn-
verkehrsunternehmens vollstandig informietf®Bie dabei zu beschaffenden Informationen sind
von wesentlicher Bedeutung fur den Fahrscheinkauf.

2. Erkennbarkeit des Beratungsbedarfs

Dieser Beratungsbedarf miisste ferner fiir das Unternetmkemnéar seid™ Wie ausgefiihrt, ist
meist davon auszugehen, dass der Kunde nicht weil3, welcteekahe fur ihn in Betracht
kommen. Gerade deswegen bietet die Deutsche Bahn im ,Beisen” ja auch eine Beratung
an?? Eine Ausnahme ist nur zu machen, wenn der Kunde nach gaearbestimmten Fahr-
schein verlangt.

Ein Fahrschein wird durch die in Fn. 11 genannten Eigenschaftehrleben. An die Bestimmtheit des Reiseweges
sind strenge Anforderungen zu stellen. So drfte eine Angadn Bremen nach Frankfurt Gber Hagen, KoIn“ zwar
einen Reiseweg Uber Duisburg oder tiber Hannover ausschli@gstrgber offen, ob der Abschnitt Koln-Frankfurt

am Rhein entlang oder Uber die Neubaustrecke gefahren wetéNenn die Fahrkarte auch nur in einem Punkt
nicht ganz exakt bestimmt ist, besteht Beratungsbétarf.

AuRert der Kunde einen Wunsch nach einem Fahrschein urtteiliwig aller aufgefiihrten Ei-
genschaften, so darf davon ausgegangen werden, dasslersith ber das fur ihn glnstigste
Angebot informiert hat. Eine weitere Aufklarung durch deEmk&ufer ist dann nicht erforder-
lich.

3. Sachkunde des Anbieters

Ein Anbieter ist nur dann zur Information verpflichtet,nwehm diese méglich itund er sich
als sachkundig darstéfit Die Sachkunde des Eisenbahnverkehrsunternehmens hinsidetlich

18 hitp://reiseauskunft.bahn.de/.

19 Besonders auffallig ist dies etwa auf der Relation Kdéska. Dort bietet die Auskunft standardmaRig Verbin
dungen Uber Frankfurt oder Hannover (34,10-37,30 €, 3:17 bis 3168t Fahrzeit), aber keine Verbindungen
Uber Paderborn (16,70-23,00 €, 3:40 bis 4:21 Stunden Fahrzeit).

20 Auch dies wirkt haftungsverschérfend, vgl. éiifpa in contrahendo BGHZ 80, 80 (81 ff.) = NJW 1981, 1266;
dort konnte der Kaufer sich bei einem Warentermingescleift selbststandig, sondern nur mit Hilfe des Verkau-
fers vollsténdig Uber die Vertragsumsténde informieren.

21 BGH JZ 1986, 1111 (1112); BGHZ 74, 103 (106).

22 Allein die Inanspruchnahme der Sachkunde des Verkéufers kemAeiklarungspflicht begriinden; so etwa
Grlneberg, Christian, in: Bamberger/Roth, § 311 Rn. 8CAdifiklarungspflichten nach Vertragsschluss BGHZ 47,
312 (315 f.); BGHZ 88, 130 (135) = NJW 1983, 2697 (2698).

23 30 auch bei der Anlage von ,100.000 DM in festverzinslichertp&lpieren mit einer Laufzeit von sechs Mona-
ten“ durch einen erfahrenen Bankkunden OLG Nurnberg, ZIP B102(612).

24 Kluth/Béckmann/Griin, MDR 2003, 241 (242); Jost, S. 106.

25 BGH JZ 1986, 1111 (1112); BGHZ 74, 103 (106 f.); Kluth/Béckmann/Griin, MO0B, 241 (242); Lang, S. 82.



Auslegung und Anwendung des Tarifs durfte unbestritten seamerhin verfasst es diesen Tarif
selbst. Diese Sachkunde schlagt sich auf den einzelmg&ifer am Schalter nieder.
Denn nach den Grundsatzen der Wissenszurechnung im Unterfi&teneitht nur auf den einzelnen Mitarbeiter

am Schalter abzustellen, sondern auch Tarifkenntnis in andbteitungen wird beriicksichtigt. Individuelle Unfa-
higkeit des Verkaufers kann keine mangelhafte Beratung reafer

4. Eigenes wirtschaftliches Interesse

Auch hat das Eisenbahnverkehrsunternehmen ein eigeneshaftlishes Interesééam Ver-
kauf eines Fahrscheins.

5. Zwischenergebnis

Alle Indizien, die einen selbststandigen Beratungsvgitatzen, liegen vor. Soweit das Eisen-
bahnverkehrsunternehmen eine Pflicht aus diesem Vertriegztdrat, wird das Verschulden
vermutet. Ein materieller Schaden ist dann eingetretenn der Kunde in Kenntnis der billige-
ren Fahrkarte diese gekauft hatte. Der Schadensumfangtlstf auf die Preisdifferenz.

lll. Gegenstand der Beratung (2) — , Tariftricks*

Noch billiger kann eine Bahnfahrt werden, wenn man ,Tazck# kennt. Im eingangs genannten Beispiel (Fn. 4)
kommt ein Tariftrick vom Typ ,ICE-Teilstrecke* in Betria®® Die Fahrt soll eigentlich unter Verwendung von IC-
Zugen stattfinden, ohne dass ein ICE benutzt wird. DaféindC-Tarif vorgesehen; jedoch darf man auch mit
einem ICE-Fahrschein IC fahren. Ein ICE-Fahrschein katigdiilsein als ein IC-Fahrschein, wenn nur fir eine
kurze Teilstrecke die ICE-Berechtigung erworben wird;idiegen Streckenabschnitte werden dann namlich zum
Preis von Nahverkehrsziigen tarifiert. Welche Variaritigéai ist, muss im Einzelfall verglichen werd&h.

Fraglich ist, ob das Verkaufspersonal im Rahmen der @egapflicht auch auf die ,Tariftricks"
hinweisen muss. Auch hier gilt, dass der Kunde die Moglitdkewie ein Fahrschein ausge-
stellt werden kann, regelmaRig nicht kennt, das Eisenbahnveukébdmehmen aber sehr wohl.
Eine Beschaffung von Informationen Uber diese EigenhdisrTarifs ist fur den Kunden noch
schwieriger als tiber diejenigen, die sich aus dera¥lar von Reiseweg und Produktklasse er-
geben. Daher ist der Kunde hinsichtlich der ,TariftrickeStnders beratungsbeduirftig. Der Er-

%6 BGHZ 132, 30 (35) = NJW 1996, 1339; BGH NJW 2001, 359 (360).

%" Dieses wird gefordert von BGHZ 74, 103 (106 f.); Jost08; Lang, S. 82.

28 \Weitere Tariftricks sind etwa, tiber die gewiinschte Stritiaiszulésen (so kostet etwa Rostock-Biitzow 4,30 €,
Rostock-Butzow-Blankenberg 4,05 €; Schwerin-Hamburg Hbf 8, 8\werin-Hamburg Hbf-
Hamburg=Hammerbrook 8,70 €; Hannover-Lineburg-Libeck-Bad Kldia&t €, Hannover-Liineburg-Libeck-
Bad Kleinen-Schwerin 14,70 €), einen Fahrschein erstasKlmit Sparpreis-Ermafiigung zu erwerben, wenn das
Sparpreis-Kontingent in der zweiten Klasse ausgebuctudet,mehrere Fahrten zu einer Fahrt zusammenzufassen
(Mulheim-Berlin hin und zurtick 64,20 €, Milheim-Berlin-MulheMitiheim=Styrum als einfache Fahrt 52,70 €).
Unbeachtlich ist, dass der letztgenannte FahrscheininidReisezentrum am Computer ausgestellt werden kann:
Da er tariflich zulassig ist, kann ein Computerproblenhtndem Reisenden zur Last gelegt werden.

29 Bei dem Vergleich kann der ,Halbpreis-ICE-Optimierer* (Hftpop.bahntarif.de/) helfen. Das Programm ist
leider noch auf dem Tarifstand von Anfang 2002 und dahebedingt einsatzfahig.



klarende schuldet aus dem Beratungsvertrag namlich niclirgemdeine richtige Beratung,
sondern auch die Vollstandigkeit seiner Informatiotfen.

Das Unternehmen kann sich auch nicht darauf berufendaagBariftricks* vom Tarif der
Deutschen Bahn nicht beabsichtigt seien. Sie werdengtémdn ihm gedeckt und bilden vollig
rechtmafdige Varianten eines Fahrscheines.

Zurlick zum Beispiel: Ein Fahrschein mit ICE-Berechtigung anof dleilstiick zwischen KodIn-Deutz und Kdln Hbf
kostet nur 37,20 €. Dafur hétte die S schon zum Kaufzeit@wikthen einer Verbindung tiber Hagen und einer
Uber Duisburg wéhlen mussen. Ein IC-Fahrschein Schweem&n-Welkenraedt fiir 38,00 € héatte ihr diese Ent-

scheidung bis zur letzten Minute offen gelassen. Dik&(derin hatte die S auf diese Tatsachen hinweisen und die
S entscheiden lassen missen.

IV. Ergebnis

Das Eisenbahnverkehrsunternehmen schlief3t mit dem KundelernoFahrscheinkauf einen
Beratungsvertrag, kraft dessen der Verkaufer im Reisezaren Kunden dariber aufklaren
muss, welche Fahrscheine fur die von ihm geplante RReBetracht kommen. Dabei hat er auf
alle ,Tariftricks* hinzuweisen.

D. Culpa in contrahendo

Ein Anspruch auf Ruckzahlung des zu viel erhobenen Entgstissich schliel3lich aus 88 280
Abs. 1, 311 Abs. 2 BGBc(lpa in contrahendo) herleiten.

I. Vorvertragliches Schuldverhéltnis

Unabhéangig davon, ob ein besonderer Beratungsvertraggiottereitet die Beratung am Schal-
ter jedenfalls einen Bef6rderungsvertrag vor.

II. Verletzung einer Pflicht aus dem Schuldverhéltnis

Es kénnen nur solche Pflichten verletzt werden, die dasl@verhéltnis dem
Eisenbahnverkehrsunternehmen auferlegt. Im Folgendemvastthen der Falschinformation
durch aktives Tun (sub 1) und der Verletzung der Aufklarungspflsub 2) differenziert

werden.
1. Falschinformation

Wenn ein Vertragspartner eine Information offenbartehatafir einzustehen, dass diese Infor-
mation richtig ist* Die Information kann auch darin bestehen, dass der Verlginte Frage mit
ja oder nein beantwortet. So ist etwa eine verneinent®oknauf die Frage ,Geht das auch

%0 Czub, in: Bamberger/Roth, § 675 Rn. 56.

%1 BGH NJW-RR 1997, 144 (145); Griineberg, in: Bamberger/Roth, ®8419, § 311 Rn. 74. Hingegen bezwei-
felt das AG Kassel speziell fiir die Fahrplanauskunft distesz vorvertraglicher Pflichten, wobei die Entschei-
dung (TranspR 1990, 198) von der Begrindung her kaum tberzeugt.



billiger?* eine positive Falschinformation, wenn sichMahrheit ein Fahrschein fur die ge-
wiinschte Verbindung billiger ausstellen [&8st.

Dabei ist jedoch zu beachten, dass allein daraus keipdligfetung fiir den Verkaufer abgeleitet werden kann, nach
moglicherweise billigeren friiheren oder spéateren Verbindurgesuchen, soweit der Kunde den Zeitraum fur die

Fahrt eingegrenzt hat. Praktische Relevanz hat dieslear,akenn der Kunde sich im Voraus auf eine bestimmte
Verbindung festgelegt hat, fir die das Sparpreis-Kontingeschopft ist.

2. Aufklarungspflicht

Fraglich ist, ob das Eisenbahnverkehrsunternehmen aucticloaus auf preiswertere Varianten
einer Fahrt hinweisen muss. Dafur kann auf die anerkaMaeussetzungen fur das Vorliegen
einer Aufklarungspflicht zurtickgegriffen werden. Die eingfidarungspflicht begriindenden
Umstande missen fiir den Vertragspartner von wesentBetrutung seffi, es muss ein In-
formationsgefalle zwischen den Vertragspartnern bestébad dieses muss der
Aufklarungspflichtige erkennen kénrién

a. Wesentliche Bedeutung

Der Preis des Fahrscheins an sich hat keine Bedeutungsf@edtehen einer Aufklarungspflicht, sondern muss
schon alessentialium negotii dem Vertragspartner zuganglich gemacht werden; ohne Einitparglen Preis kann
kein Vertrag geschlossen werden.

Wesentlich fiir den Kunden ist vielmehr die Tatsaches dagsiberhaupt mehrere Fahrscheinva-
rianten fur die gewiinschte Fahrt gibt und diese sichim Rreis unterscheiden.

b. Informationsgefélle

Damit das Eisenbahnverkehrsunternehmen aufklarungspfllunsgchtlich dieser Tatsache

wird, musste es uber sie gut informiert sein und der Kundé. ides entspricht in der Sache der
oben dargestellten Sachkunde des Anbieters (C.11.3) und deatuBgsbedarf des Kunden
(C.11.2).

c. Erkennbarkeit

Dieses Informationsgefélle ist flir das Unternehmen aegdlméaiig erkennbar (siehe oben
C.11.2).

[ll. Zwischenergebnis

Auch das vorvertragliche Schuldverhaltnis verpflichtet Bsenbahnverkehrsunternehmen zu
ordnungsgemalier Beratung. Bei Verletzung dieser Pflicktetrgn die gleichen Rechtsfolgen
wie beim selbststandigen Beratungsvertrag.

%2 /gl. die Anspruchsbegriindung, 111.1, im Fall AG Hambu@,C 519/03 (Fn. 4).

% pohlmann, André: Die Haftung wegen Verletzung von Aufkigspflichten, Berlin 2002, S. 103; Griineberg, in:
Bamberger/Roth, § 311 Rn. 70.

% BGHZ 70, 337 (342); Pohlmann, S. 104; Griineberg, in: Bamberger/&61.1 Rn. 71.

% BGH NJW 1971, 1795 (1799); Pohimann, S. 104.



E. Ergebnis

Ein Kunde, dem eine zu teure Fahrkarte am Schalter vénkaude, hat regelmafR3ig einen An-
spruch auf Erstattung der Preisdifferenz zum giinstigsibrs€hein. Er ist darlegungs- und be-
weispflichtig dafur, dass er einen billigeren Fahrschekagt hatte; dieser Beweis durfte ihm
aber jedenfalls dann nicht schwer fallen, wenn der bibigerhrschein die gleiche Leistung ge-
boten hatte wie der tatsachlich verkaufte oder sogar mehr.

Wegen der Beweisprobleme hinsichtlich der Kausalitéat wimdBeispiel darauf verzichtet, die 0,80 € weitere Er-
sparnis einzuklagen, die sich bei Verwendung einer ICEfTetke angeboten hatte.

Problematisch wird es fir den Kunden, den Anspruchsumfangreetimen. Auch nach der
Fahrt kann er nicht ohne weiteres die gunstigste Regp@hkeit herausfinden. Er kann meist
nicht einmal ohne fremde Hilfe erkennen, dass es Uberhaugppegiswertere Reisemdglichkeit
gegeben hétte.

Dies hindert den Kunden daran, sein Recht effektiv durcharsefds Sanktion gegen Falsch-
beratung ist der Schadensersatzanspruch damit denkbar umgeeign

Das einfachste Mittel, Falschberatung zu verhindern, waes\&reinfachung des Tarifsystems.
Dies wirde sowohl den Verkéaufern als auch den Kunden dalbenhéén gunstigsten Fahr-
schein zu finden. Bis es soweit ist, bleibt als Hofpaar: Wer sich beim Fahrscheinkauf auf
die Beratung am Schalter verlasst, erwirbt immerhde jpveite Fahrkarte zum optimalen Preis.



