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Ungerechtfertigte Bereicherung ist keine ethischeag€, wie etwa der nach der
~Schutzwirdigkeit des Vertrauens” und auch keine zidogische, keine des
.verkehrsschutzes”, sondern eine des Behaltendsirferm Seiten des Bereicherten bzw. des
Forderndurfens auf Seiten des Entreicherten —amalsin als ein Komplex von Rechten und
Pflichten, vereint in der Person des Bereichert@m. lEntreicherten - Zurechnuhg

Das BGB ordnet in § 812 Abs. 1 Satz 1 an, dass nicht bemalarf bzw. zur Herausgabe

verpflichtet ist, wer durch die Leistung eines amdeoder in sonstiger Weise auf dessen
Kosten etwas ohne rechtlichen Grund erlangt hatr ie Materie kennt, weil3, dass

insbesondere die Frage, wer an wen geleistet ima&t bedeutende Rolle flir die Bestimmung
der Personen des Bereicherungsschuldverhaltnipssdts s

Beginnen wir der Vollstandigkeit halber auf der Risfolgenseite mit dem Umfang der
Herausgabepflicht (II), um sogleich zu unserem mgdhen Thema vorzudringen, der
Zurechnung der Bereicherung mithilfe des Tatbestales Bereicherungsschuldverhéltnisses
(1. Am Ende werden daraus Kriterien zur Bestiimguder Person des Leistenden abgeleitet
(V).

Nach § 818 Abs. 3 ist die Herausgabepflicht oderilertersatz ausgeschlossen, soweit der
Empfanger nicht mehr bereichert ist. Befindet sleln Bereicherungsgegenstand nicht mehr
Im Vermdgen des Empfangers, kann er nicht haftearaght werden, es sei denn, es besteht
ein Grund fur eine verscharfte Haftung nach den &®, 820. Befindet sich der
Bereicherungsgegenstand noch in dessen Vermogendias Ruckforderung gleichsam
ausgeschlossen (vgl. die 88 813, 814, 815, 811}). duch das nicht zu, so haben wir zwei
Mdglichkeiten: Entweder die Erlangung des Bereiahgsgegenstands ist auf das Verhalten
des Berechtigten oder eines Nichtberechtigten karifthren. Uns interessiert hier nur der
erste Fall, den 8§ 812 Abs. 1 regelt.

Die Zuwendung des Berechtigten an den Empfangen ka@ederum in zweierlei Weise

erfolgt sein: entweder durch Leistung (condictidehiti: § 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 1, condictio
ob causam finitiam: § 812 Abs. 1 Satz 2 Fall 1,dictip ob rem: § 812 Abs. 1 Satz 2 Falf 2)

oder Nichtleistung (Eingriffskondiktion: § 812 AbkSatz 1 Fall 2, Spezialfall: § 815).

1vgl. Hans KelsenReine Rechtslehre, 2. Auf., Nachdr. 1992, S. 178.

2 Alle nicht naher benannten §§ sind solche des BGB.

3 Zur Ubersicht siehdan Kropholler Studienkommentar BGB, 8. Aufl. 2005, § 812 Rn 13-15.
4 SieheKropholler (Fn. 3), § 812 Rn 34, 36.



1.

Beschranken wir uns zunachst auf die Falle dertlwegskondiktion, so setzt diese voraus,
dass ,etwas" ,auf Kosten“ des Zuwendenden ,erlangtirde, und zwar ,durch Leistung“.
Von der letzten Voraussetzung aus betrachtet, deht®grundlosigkeit bzw. deren spateren
Wegfall oder der Zweckverfehlung, wird die Funktider vorherigen Merkmale deutlich:
Weil so ziemlich jeder behaupten kdnnte, dass nmaaseaus seinem Vermdgen erlangt habe,
woflir es keine Rechtsgrundlage gibt, ist es notwggenden Kreis der Forderer dadurch
einzuschranken, dass die behauptete Vermoégensiahsol auf unmittelbare Weise erfolgt
ist oder eben durch Leistung.

Zur Verdeutlichung: Liefert D (Dritter) eine Sactdie S (Schuldner) dem E (Empfanger)
schuldet, kbnnten beide, wenn das Schuldverhatimischen S und E in Wirklichkeit nicht
besteht und damit ein Rechtsgrund fiur die Liefefufwgvendung nicht besteht, auf die Idee
kommen, sie von E herauszuverlangen. Dieser E, Baokicherungsschuldner genannt, hatte
womoglich die Sache selbst plus Wertersatz zurimistatten.

Deshalb kommt es entscheidend darauf an, das Bereirgsschuldverhéltnis anhand
weiterer Kriterien zu konkretisieren, um somit aiser Vielzahl moéglicher den relevanten
Bereicherungsglaubiger (hier: D oder S) zu bestimme

2.a.

Zur Bestimmung dieses auch als Bereicherungsscéiditnis benannten Tatbestands wurde
einmal gefordert, dass die Personen unmittelbatear’’ermoégensverschiebung beteiligt sein
mussen. Wer verloren hatte, war Bereicherungsgi@gubiwer unmittelbar gewonnen hatte,
Bereicherungsschuldngmbas Tatbestandsmerkmal ,auf dessen Kosten®, asifnuia dieser
Lehre zunédchst vorrangig abgestellt wurde, ist akar allgemein gefasst, um in
Dreiecksverhaltnissen die Kondiktionsverhaltnisse kestimmeri. Als berichtigendes
Merkmal sollte die Vermégensverschiebung ,unmitielbwischen den Parteien stattfindén®.
Dies bedeutet, dass die Vermdgensverschiebung awhtdem Umweg Uber ein fremdes
Vermoégen durch ein selbstandiges Geschaft mit eibeitten erlangt werden darf, dass
vielmehr ein und derselbe Umstand auf der einete S#@nen Gewinn und auf der anderen
Seite einen Verlust bewirkt haben muss. Kurz: éd geht um die Identitat derer, die leisten,
sondern um die ,Einheitlichkeit des den Gewinn Wtedlust begriindenden Vorgangédie
hier proklamierte Unmittelbarkeit bleibt dennochesim reinen Rechtssinne. Jene Einheit ist
keine der Handlung, sondern eine der Wertung. D=na solche Unmittelbarkeit sei nicht
vorhanden, wenn sich in eine Wertbewegung zwisclagrei Personen ein Dritter
selbststandig einschiebt.

2.b.
Die h.M. will das Bereicherungsschuldverhaltnis maem sog. modernen Leistungsbegriff

bestimmen. Leistung wird hier allgemein als beweisgtveckgerichtete Mehrung fremden
Vermogen¥ definiert. Hauptaufgabe der Leistungskondiktion die Riickgangigmachung

5 Klaus SchreiberJura 1986, 539, 540.

6 Vgl. Johannes KéndgerS Esser, 1975, 55, 62.

" Ludwig EnneccerudHeinrich LehmannRecht der Schuldverhéltnisse, 15. Bearb. 195818122

8 EnneccerusLehmann(Fn. 7).

® EnneccerusLehmann(Fn. 7), § 221 11l 2.

0BGHZ 40, 272, 277Karl LarenZ Claus-Wilhelm Canaris_ehrbuch des Schuldrechts Bd. 11/2, 13. Aufl. 19847 Il 1d.



von - aufgrund fehlgeschlagener Kausalgeschéfte em.gdem Abstraktionsprinzip
entstandener Widerspriiche zwischen schuld- undesaethtlicher Lag&'

Der Ansatz bei der Leistung impliziert, dass deraméassten Guterbewegung nur noch eine
sekundéare Bedeutung zukommt. Die Willensdispositi@ibt zwar relevant, gewinnt aber
einen neuen Inhalt. Sie bezieht sich nicht mehie-n@ch bei Savigny — unmittelbar auf den
Vermdgensgegenstand, sondern bestimmt blof3 noch dieeZuordnung der veranlassten
Giiterbewegung zu einem bestimmten Schuldverhdftmiit der Richtung des Zwecks wird
angegeben, zwischen welchen Personen ,im Rechtsdas Leistungsverhéltnis bestéfit.
Bei der datio indebitf ist der Zweck einer Leistung in der Erfiillung eiMerbindlichkeit zu
sehen. Bei Zahlung auf eine bestehende Schula@msitdegelméalig die Tilgung gemeint. Die
Tilgungsbestimmung ist dann das rechtsgeschaftliEleenent, das die korrespondierende
Zuwendung zur Leistung machtAnders ausgedriickt, kommt es nicht auf das Schides
Leistungsobjekts an, sondern auf die ZwecksetZbiBjeses Kriterium des Leistungsbegriffs
diene dazu, eine Zuwendung auf ein bestimmtes 8eérhaltnis zu beziehél.So sei nur
derjenige Leistender, der eine Zuwendung in eigelwegcksetzung vollzieht; hingegen sei
nicht Leistender, wer sich fremder Zwecksetzungerortinet und nur schlicht die
Vermégensverhaltnisse andétt.

2.C.

NachWilhelmsoll dagegen das Kriterium der Vermodgensentschgidusschlaggebend sein:
Vermogensbewegungen sind danach dem Vermdgensherunechnen, wenn sie auf seiner
Vermogensentscheidung, seinem Einsatz eigenen \gemstberuhet?. Auch Wilhelm geht
vom Regelfall der Rickabwicklung Ubers Dreieck dasst aber eine Direktkondiktion z.B.
des Anweisenden gegen den Angewiesenen zu, werg éammogensdisposition des
Anweisenden bzw. eine solche des Angewiesenen stejudes Anweisenden fefit.

3.

All diese Bestimmungsansatze zeigen: Der Rekurgli@uTilgungs-/ Zweckbestimmung des
Leistenden, die neben der realen Leistungsbewirkzunfgrdern sef’ fiihrt gerade dann nicht
weiter, wenn mehr als zwei Personen beteiligt siWdhrend dort eine Zweckbestimmung
dualistisch konstruiert werden kann, fehlt es berei€cksverhaltnissen an einem
ausschlie3baren Dritten oder genauer: es fehltilear die Funktion der Zweckbestimmung
(Zuordnung von Leistung oder Nichtleistung auf dievendung) hinausgehendes Kriterium,
das bestimmt, wann etwas eine Leistung des A oeeBdan C ist. Das Entweder-Oder der
Leistungsbeziehung macht die Beliebigkeit des Zumens nach dem Leistungszweck, als
eine immer erst im Nachhinein erfolgende Wertungtlizh.?? Dann ist es nur folgerichtig,
vom Leistungszweck auf Zurechnungsgesichtspunktezuaveichen. Insofern ist der
Einwand, dass 8 812 Abs. 1 S. 1 BGB ausschliel®iagh Zwei-Personen-Verhéaltnisse

1 vgl. Jurgen KamionkaluS 1992, 845, 846.

12 Christian Joergesin: ders/ Wolfgang Daublefu.a.), Alternativkommentar zum BGB Bd. 3, 1994, v@1® ff. Rn 16.
13BGHZ 48, 73;Dieter ReutefMichael Martinek Ungerechtfertigte Bereicherung, 1983, S. 112.

14 vgl. Reutef Martinek (Fn. 13), § 12 VI 3.

15 Reutet Martinek (Fn. 14).

16 Dieter MedicusBiirgerliches Recht, 20. Aufl. 2004, Rn. 686.

Y schreiber(Fn. 5).

18 Reutef Martinek (Fn. 13).

19 Jan Wilhelm Rechtsverletzung und Vermdgensentscheidung alsndBmen und Grenzen des Anspruchs aus
ungerechtfertigter Bereicherung, 1973, Wasrner FlumeFS Niedermeyer, 1953, 155 ff.

2wilhelm(Fn. 19), 156 ff.

21 Joachim GernhubemDie Erfiillung und ihre Surrogate, 2. Aufl. 199406 ff.

22 ygl. Jan Wilhelm NJW 1999, 3519, 3522 f.



zugeschnitten séF plausibel. So miissen andere Gesichtspunkte diektiban des
Leistungsbegriffs, der Zuordnung der Beteiligtens dBereicherungsschuldverhaltnisses
erganzen.

4.

Zur Bestimmung des Rechtsgrunds auf den geleisiedey ist die mit dem Leistungsbegriff
verbundene Zweckbestimmung dennoch unentbehrlicietzz BGH NJW 2005, 60 f.
(m.w.N.): ,Dabei kommt es in erster Linie auf dieerd Zuwendung gegebene
Zweckbestimmung, also zunachst darauf an, welchesck die Beteiligten nach ihrem zum
Ausdruck gekommenen Willen verfolgt haben. Stimndem Vorstellungen der Beteiligten
nicht Gberein, ist nach gefestigter Rechtsprechutes BGH (...) eine objektive
Betrachtungsweise aus der Sicht des Zuwendungseggfigeboten (...). Es kommt darauf
an, wie eine vernunftige Person in der Lage desféngers die Zuwendung nach Treu und
Glauben mit Rucksicht auf die Verkehrssitte verstemusste und durfte.”

Ob die Rechtssprechung in diesem Punkt wirklichgaifestigt bezeichnet werden kann, ist
sehr fraglich.LorenZ* folgert im Anschluss aSchlechtrierf® und mit Verweis auBGHZ
147, 145° BGHZ 147, 269" sowie BGH NJW 2003, 582: ,Die Lehre vom
Empfangerhorizont ist damit nicht aufgegeben, abelem Sinne “Gberwunden’, als sie nicht
verabsolutiert wird, sondern in allgemeinen Redfitsgisgrundsatzen aufgeht. Nach diesen
aber wird Vertrauensschutz nicht allein wegen dest&hens eines Rechtsscheins und des
Vorliegens von Vertrauensdispositionen, sondernunier der zusatzlichen Voraussetzung
der Zurechenbarkeit des Rechtsscheins gewahrt.”

Dass durch den Verweis auf ,allgemeine Rechtsssgeimdsatzen“ bzw. ,Vertrauens-
dispositionen” ein weites Feld von Argumentationgtiahkeiten offen bleiben soll, liegt auf
der Han&, kann aber mit Blick auf regelgeleitetes Entscheidhicht (iberzeugen. Offen
bleibt die Frage nach welchen Kriterien eine Zuestiarkeit zum Anweisenden bejaht oder
verneint werden kanft.

V.

Zurechenbar ist die Zuwendung danach nur, wenrmeweusst/ willentlich in Richtung auf
den Empfanger (E) getatigt wurde und der Zuwendelatait einen eigenen Zweck verfolgte,
der auf Rechtsdnderung gerichtet ist.

D

?
sekundares Schv
(Deckungsverhaltni

S E

primares Schv
(Valuta-/ Austauschverhaltnis)
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24 Stephan LorenzuS 2003, 839, 840 Fn. 14.
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Die Zuwendung eines Dritten (D) kann sich abeiEadgen- oder Drittleistung gegentber dem
Empfanger (E) darstellen.

Entgegen Martine® entscheidet nicht (allein) die Zweckbestimmungerworauf leistet und
wer was von wem per condictionem herausverlangen‘k4 Besteht zwischen D und E ein
eigenes Rechtsverhaltnis, etwa eine Zweckvereimgarso ist dieses ein hilfreiches, aber
kein hinreichendes Kriterium zur Bestimmung desstigigsverhaltnisses. Hinzutreten muss
vielmehr eine Privilegierung des Dritten (D) durchessen Zustandigk&t Befugnis
Erméachtigungoder Kompetenzeine eigene Leistung bewirken zu dirfen bzw. @anlen.
Eine Leistung bewirken kann demnach nur, wer zutsé&reidung tUber den Rechtsgrund
befugt ist.

Im sog. Dirnenlohnfaff war der Beamte nicht befugt, die Bundeskasse agizew und diese
aus eigener Entscheidung heraus zu einer ZahlundiearProstituierte zu bewegen. Die
Zahlung wird vielmehr der juristischen Person Bugkdesse selbst zugerechnet, weil nicht der
Beamte allein, sondern vielmehr nur unter Mitwirguanderer Zahlungen rechtmafig
.=anweisen® darf.

Ahnlich liegt der Fall des Berufshaftpflichtversasirs®, der die Entschadigung an den
vermeintlichen Glaubiger seines Versicherungsnebnaerszahlt, obwohl in Wirklichkeit
keine Verpflichtung vorlag. ,Dieser hatte ihm nuitgeteilt, daf3 er von dem Bekl. auf
Schadensersatz in Anspruch genommen werde, alsvelsicherungsfall gemeldet, und die
Ansicht geaul3ert, das Verlangen sei berechtigtinDiagt keine Anweisung, nicht einmal im
weiteren Sinne eine Weisung. Eine solche steht\dersicherungsnehmer auch nicht zu, und
der Haftpflichtversicherer wirde sie nicht zu bgésl brauchen. Vielmehr prift der
Versicherer, ehe er eine Zahlung an den Glaubgystel, auRer dem Versicherungsvertrag
(Deckungsverhaltnis) auch die Berechtigung der &wmnmlg des Glaubigers gegen den
Versicherungsnehmer. Erst wenn diese Prifung ddstavarhéltnisses zu dem Ergebnis
fuhrt, dal3 dem Glaubiger die erhobene Forderungeltjszahlt der Versicherer auf die
Schuld seines Versicherungsnehmérs.*

Diese privilegierte Stellung des Leistenden ist alht allein aus seinem Willen bzw. seiner
Zwecksetzung heraus zu bestimmen, noch auf eingektolen Empfangerhorizont
zuriickfihrbar, sondern vielmehr auf dessen mitesesiozialen Rolf& verbundenen Rechte
und Pflichten.

Die Zurechnung der Zuwendung als eigene Leistung Oetten erfordert eine genaue
Betrachtung der Umstande, nach denen fur den Emeféersichtlich sein muss, dass es sich
um eine Leistung des Dritten handelt. Die Klarurmgclser Fragen, insbesondere die
Erforschung gegenseitiger Sorgfaltspflichten in BBpauf die Erkennbarkeit, ist aber gerade
ein Anwendungsbereich der sog. Lehre vom Empfamgednt. Ob diese ,uUberwunden” ist,
muss sich also erst noch zeigen.
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