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Die Zufallshaftung des Deliktsschuldners nach § 848 BGB’

Der Beitrag beleuchtet die Voraussetzungen und Hintergrinde der Zufallshaftung
i. S.v. 8 848 BGB, der in der juristischen Literatur, nicht aber der juristischen Ausbil-
dung eher vernachlassigt wird. Dabei bietet sich § 848 BGB z. B. als Aufhanger in
mindlichen Prifungen an, um allgemeine Probleme des Deliktsrechts, des Sachbeg-
riffs, der hypothetischen Kausalitat sowie der Beweislastverteilung abzufragen.

A) Einleitung

Das Deliktsrecht im weitesten Sinne kennt grundsétzlich sechs verschiedene Gruppen von Haf-
tungstatbestanden’:

Haftung aus verschuldetem Unrecht (88 823 I, |1, 824-826; 830; 839 BGB)

Haftung aus Unrecht in widerleglich vermutetem Verschulden (88 831, 832, 833 S. 2, 836-838
BGB, 88 7 111 1 Halbs. 2, 181 2 StVG)

Gefahrdungshaftung® (8§ 231, 701, 833 S. 1 BGB, § 1 ProdHG, § 22 WHG, § 114 BbergG,
§ 29 BJagdG)

Haftung fur fremdes Unrecht mit Fremdverschulden (Art 34 GG, § 3 HaftpflG)

Billigkeitshaftung als A usfallhaftung in besonders gelagerten Ausnahmefallen® (§ 829 BGB)

Zufallshaftung (88 287 S. 2, 582al 1, 732 S. 2, 848, 2025, 2380 S. 1 BGB, 88§ 302 1V, 600 II,
717 11, 945 ZPO, des weiteren bei tétigkeitsspezifischen Risiken nach §§ 670 aralog®, 675°, 683°
BGB)
L etztere spielt in der juristischen Literatur eine zum Teil nur geringe Rolle”. Sie soll daher exem-
plarisch anhand § 848 BGB dargestellt werden, dessen Verstéandnis nicht selten in Fortgeschritte-
nen oder Examensklausuren in Zusatzfragen unter Beweis gestellt werden muss. Ferner eignet
sich eine Norm wie § 848 BGB auf Grund der nicht zu erwartenden Vorkenntnisse dazu, das
Normverstandnis von Examenskandidatinnen und —kandidaten sowie allgemeine Fragen des De-
liktsrechts oder die Problematik der hypothetischen Kausalitét in mindlichen Priifungen zu tes-
ten.

B) Zufallshaftung des Deliktsschuldners, § 848 BGB

Fur den zur Rickgabe einer Sache verpflichteten Deliktsschuldner lésst 8 848 BGB die Haftung
auch dann bestehen, wenn die Sache durch Zufall verschlechtert oder zerstort warden ist oder aus
einem anderen Grund nicht herausgegeben werden kann, es sei denn der Schaden wére auch ohne
die Entziehung der Sache eingetreten.

" Der Autor ist Justitiar bei eéinem Sozialversicherungstréger und nimmt ferner an der Anwaltausbildung des Deutschen An-
waltvereinsteil.

! Die Aufzéhlung ist angelehnt an Medicus, Biirgerliches Recht, 19. Aufl. (2002), Rdnr. 604.

2vgl. die weiteren Beispiele bei Soergel/Spickhoff, BGB, 13. Aufl. (2005), vor § 823 Rdnr. 47 ff.; ferner Medicus, Jura 1996,
561 ff.

8 gindler, in: Bamberger/Roth, BGB, 2005, § 829 Rdnr. 1 m. w. Nachw.

4Vgl. Saudinger/Wittmann, BGB, 13. Bearb. (1994), § 670 Rdnr. 10-14; Palandt/Sprau, BGB, 63. Aufl. (2004), § 670 Rdnr.
9-12.

5 Staudinger/Martinek (o. Fuln. 4), § 675 Rdnr. A 74-77.

6 BGHZ 38, 270 (277 f.) = NJW 1963, 390; Staudinger/Wittmann (o. FuRn. 4), § 683 Rdnr. 5.

7 In der JuS wurde § 848 BGB in den letzten 6 Jahren nur bei Ronnau/Faust/Fehling, JuS 2004, 113 (117); Roth, JuS 2003,
937 (937), BrehnvKleinheisterkamp, JuS 2000, 844 (Ful3n. 23, 52) und Pajunk, JuS 2001, 42 (Fuf3n. 34) erwahnt, ohne dass
diese auf dessen Voraussetzungen eingehen.



I. Zweck und Bedeutung der Norm

Die Vorschrift geht auf den gemeinrechtlichen Rechtssatz ,,fur semper in mora*“ (der Dieb ist im-
mer im Verzug) zuriick®. § 848 BGB ist seinerseits keine Anspruchsnorm, sondern stellt eine
Sondervorschrift Gber die Haftungsausfillung bei Entziehung von Sachen dar. Der Deliktsbesit-
zer einer Sache wird dabei einem sich im Verzug befindlichen Schuldner i. S. v. § 287 S. 2 BGB
gleichgestellt, ohne dass jedoch die Verzugsvoraussetzungen vorliegen miissen®. § 848 BGB tragt
dem Umstand Rechnung, dass der deliktische Besitzer weil3, dass er die Sache zurtickgeben muss,
S0 dass es insbesondere einer Mahnung nicht bedarf *°.

Entgegen einer teilweise vertretenen Auffassung, nach der es § 848 BGB wegen der Regelung
des § 251 | BGB an einem eigenstandigen Anwendungsbereich fehlt und daher fir dessen Aufhe-
bung pladiert wird™, hat § 848 BGB eine durchaus praktische Relevanz; die seltene Anwendung
der Norm durfte eher dessen geringem Bekanntheitsgrad zuzuschreiben sein.

Die eigentliche Bedeutung von 8 848 BGB liegt in der ausdriicklich angeordneten Berlicksichti-
gung eines hypothetischen Kausalverlaufs (sog. Reserveursachen)™. Zugleich wird damit zum
Ausdruck gebracht, dass es auf eine objektive Zurechenbarkeit des Folgeschadens nicht an-
kommt, sondern firr jeglichen Zufall gehaftet wird™. Die Vorschrift hat damit eine Klarstellungs-
funktion™ dahingehend, dass im Rahmen von § 848 BGB anders als z. B. bei § 844 | BGB Reser-
veursachen Bedeutung erlangen kénnen. Zugleich sollte die Zufallshaftung ausreichender Anreiz
fir den Deliktsschuldner sein eine moglichst rasche Riickgabe vorzunehmen™.

[l. Voraussetzungen

1) Ruckgabe einer Sache

§ 848 BGB bezieht sich nur auf bewegliche wie unbewegliche korperliche Sacheni. S. v. § 90
BGB'®. Der Zufall muss die Substanz der Sache treffen. Ein in der Sache verkorpertes Recht, wie
etwa die Kursminderung einer Aktie beim Kursverfall, ist dagegen nicht erfasst™’.

Angesichts der zunehmenden Digitalisierung von Produkten’® ist die Frage von Bedeutung, ob
auch Computerdaten oder —software korperliche Sacheni. S. v. § 90 BGB darstellen.

Das Erfordernis der Korperlichkeit ist darauf zurtickzufihren, dass die Sache als Gegenstand von
Besitz und Eigentum firr den Menschen beherrschbar sein muss™. Sachen miissen untereinander
unterscheidbar und vor alem greifbar im Sinne einer weitestgehenden sinnlichen Wahrnehmbar-
keit sein, was vorrangig anhand der Verkehrsauffassung und nur nachrangig auf Grund einer phy-
sikalischen A nschauung ermittelt wird®.

Daten und Software a's solche sind keine Sachen, sondern als Ergebnis von Denkprozessen blof3
immaterielle Giiter™; sie bestehen aus elektrischen Spannungen® bzw. mathematischen Formeln.

8 Saudinger/Vieweg, BGB, 13. Bearb. (2002), § 848 Rdnr. 3; Wacke, in: Festschr. f. Hilbner, 1984, S. 669 ff.; Meincke, JZ
1980, 677 (678).

% Wagner, in: MiinchkKomm-BGB, 4. Aufl. (2004), § 848 Rdnr. 3.

10 qaudinger/Vieweg (0. FuRn. 8), § 848 Rdnr. 1; vgl. auch RG WarnR 1911 Nr. 81.

11 50 Meincke, JZ 1980, 677 (678); Wagner, in: MiinchKomm-BGB (0. FuRn. 9), § 848 Rdnr. 2; Erman/Schiemann, BGB,

11. Aufl. (2004), § 848 Rdnr. 1.

12 gpindler, in: Bamberger/Roth (0. FuRn. 3), § 848 Rdnr. 1; Wagner, in: MiinchkKomm-BGB (o. FuRn. 9), 848 Rdnr. 4; Pa-
landt/Sprau (0. FuRn. 4), § 848 Rdnr. 1.

13 Larenz/Canaris, Schuldrecht 11/2, 13. Aufl. (1994), § 83 1V; &hnlich Jauernig/Teichmann, BGB, 11. Aufl. (2004), § 848

Rdnr. 1.

1% Saudinger/Vieweg (0. Fun. 8), § 848 Rdnr. 4.

15 50 auch Staudinger/Vieweg (0. Fuln. 8), § 848 Rdrr. 1.

16 gpindler, in: Bamberger/Roth (0. FuRn. 3), § 848 Rdnr. 3; Saudinger/Vieweg (0. FuRn. 8), § 848 Rdnr. 5.

17vgl. Wagner , in: MiinchKomm-BGB (0. Ful?n. 9), 848 Rdnr. 4 unter Hinweis auf RG, Recht 1907 Nr 762 = LeipZ 1907,
216 Nr 7; krit. Spindler, in: Bamberger/Roth (0. Fuf3n. 3), § 848 Rdnr. 3.

18vgl. Spindler, in: Bamberger/Roth (0. Fuln. 3), § 848 Rdnr. 3.

19 Fritzsche, in: Bamberger/Roth, BGB, 2004, § 90 Rdnr. 5.

2 Holch, in: MiinchkKomm-BGB, 4. Aufl. (2001), § 90 Rdnr. 8; Fritzsche, in: Bamberger/Roth (0. Fuln. 19), § 90 Rdnr. 6.

2 Holch, in: MiinchKomm-BGB (o. Fuln. 20), § 90 Rdnr. 25; a. A.: Konig, NJW 1993, 3121 (3122 1.).

2 50 LG Konstanz, NJW 1996, 2662.



Aber auch durch die Verkérperung auf einem Datentrager im weitesten Sinne® werden die Daten
bzw. Computerprogramme nicht zu korperlichen Sachen i. S. v. § 90 BGB, da diese weiterhin —
ohne Verwendung echnischer Hilfsmittel — keiner sinnlichen Wahrnehmung unterliegen und
ebenso wenig wie in Batterien gespeicherte Energie greifbar wird®. Davon zu trennen ist die Fra-
ge, wie verkorperte Daten bzw. Programme verduRRert werden kénnen®. Nur der Datentrager ist
eine Sache, bei dessen Beschédigung Schadensersatz zu leisten ist, wobel eine mdgliche Werter-
héhung durch die Daten bzw. Programme zu beriicksic htigen ist*.

Beispielsfall: Wird ein Laptop deliktisch entzogen und féangt sich der Deliktsbesitzer beim Surfen
im Internet trotz neuester Schutzprogramme und grof3ter Vorsicht einen bis dahin unbekannten
Virus ein, der einen Grof3teil der Daten |6scht, so ist flr diesen zuféalligen Datenverlust nach hier
vertretener Ansicht kein Schadensersatz zu leisten.

Folgt man hingegen der Auffassung, nach der auf einer Festplatte verkorperte Daten Sachen im
Sinne von § 90 BGB darstellen, so liegt das Hauptproblem bei der Frage, ob der Datenver|ust
auch bei dem Berechtigten héatte eintreten kdnnen, was angesichts der realen Virengefahr auf
Grund der immensen Virenverbreitung im Internet wohl zu bejahen ist.

2) Durch unerlaubte Handlung entzogen

Der zur Rickgabe Verpflichtete muss die herauszugebende Sache durch eine unerlaubte Hand-
lung erlangt haben. Erfasst werden grundsétzlich alle Félle deliktischer Sachentziehung, so dass
auch eine Verantwortlichkeit nach § 831 BGB ausreicht. Dabel ist es ohne Relevanz, ob der Be-
sitz durch die unerlaubte Handlung an fremder oder an eigener Sache begriindet wird®’ und ob der
Schéadiger den Besitz dauerhaft oder nur voribergehend (sog furtum usus, 8§ 248b StGB) fur sich
beansprucht®®, Ebenso haftet der Besitzer nach §§ 992, 823, 848 BGB, der sich die Sache durch
verbotene Eigenmacht verschafft*®. Ausreichend ist, wenn die Sache zunéchst ungewollt entzogen
wird, sich anschlieRend jedoch zu einer gewollten Besitzentziehung wandelt .

3) Rechtsfolge

Die angeordnete Rechtsfolge ist die Haftung fur (jeglichen) Zufall. Ein solcher liegt dann vor,
wenn die Unmdglichkeit bzw. Verschlechterung auf einem Ereignis beruht, welches keine Seite
zu vertreten hat®. Auch die hthere Gewalt ist ein Zufall im Sinne der Norm™. Dabei kommt es
nur auf das Verhalten des Schuldners und des Glaubigers, nicht hingegen auf das eines méglichen
Dritten an, der beispielsweise die durch deliktische Besitzentziehung erlangte Sache dem Delikts-
schuldner seinerseits entwendet oder diese zerstort.

4) Haftungsausschluss

aa) hypothetischer Kausalverlauf. Die Zufallshaftung ist allerdings nach § 848 letzter Halbs.
BGB ausgeschlossen, sofern der Untergang, die anderweitige Unmoglichkeit der Herausgabe
oder die Verschlechterung auch ohne die Entziehung eingetreten wére. Damit fordert die Norm
die Berticksichtigung eines hypothetischen Kausalverlaufs.

7. B. CD-Rom, Festplatte, USB-Stick.

24 Fritzsche, in: Bamberger/Roth (0. FuRn. 19), § 90 Rdnr. 6, 26; Miiller -Hengstenberg, NJW 1994, 3128 (3129 ff.); LG

Konstanz, NJW 1996, 2662; Mehrings, NJW 1993, 3102 (3103); a. A.: Holch, in: MinchKomm-BGB (o. Fui3n. 20), § 90

Rdnr. 25; ungenau: BGH, NJW 1993, 2436 (2438).

%5 Nach iberwiegender Ansicht findet K aufrecht entsprechende Anwendung, da eine Gleichstellung mit eéinem Sachkauf
eben ist.

9‘?Igritzsche, in: Bamberger/Roth (0. Fufl3n. 19), 8 90 Rdnr. 26.

%7 Zu denken ist hier z. B. an die nach § 289b SIGB strafbare Pfandkehr.

2 \Wagner , in: MinchKomm-BGB (0. FuRn. 9), § 848 Rdnr. 3; Soergel/Beater/Krause (0. Fulin. 2), § 848 Rdnr. 2.

2 gaudinger/Vieweg (0. FuRn. 8), § 848 Rdnr. 6; vgl. auch KG, VersR 1978, 435.

% BGH, VersR 1978, 350 (351).

81 qaudinger/Vieweg (0. FuRn. 8), § 848 Rdnr. 7.

%2 vgl. Kniitel, NJW 1993, 900 (901); Palandt/Heinrichs (0. FuRn. 4), § 287 Rdnr. 3.



Im Kern geht es um die Frage, ob sich der Schadiger darauf berufen kann, dass der von ihm (tatséch-
lich) verursachte Schaden auf Grund eines anderen (gedachten) Ereignisses ohnehin eingetreten wére
und so seine Einstandspflicht entféllt. Bel der sog. hypothetischen Kausalitét handelt es sich entgegen
der insoweit missversténdlichen Bezeichnung nicht um ein Problem der Kausalitét, sondern um eine
Frage der Schadenszurechnung, denn die Reserveursache kann an der Kausdlitét der bereits eingetre-
tenen Erstschadigung nichts mehr andern™. Dem Biirgerlichen Gesetzbuch ist keine allgemeingilti-
ge, grundsétzliche Entscheidung der Frage zu entnehmen, ob hypothetische Ursachen berticksic h-
tigungsfahig sind oder nicht>.

Ubereinstimmung besteht noch dahingehend, dass eine Reserveursache den Schadiger nicht ert-
lastet, wenn sie einen Ersatzanspruch gegen einen Dritten begriindet hétte®. Dies wiirde namlich
im Ergebnis dazu fuhren, dass der Geschadigte blofR deshalb keinen Ersatzanspruch hat, weil am
Schadensobjekt der gleiche Schaden eingetreten ware, und ein anderer hierfur haften wirde, falls
die Sache nicht bereits durch den realen Schéadiger beschadigt worden wére. Einen lediglich ¢gg-
dachten Geschehensablauf, welcher keinen Schadensersatzanspruch begriindet, zu bertcksichti-
gen hiele, den real Geschadigten leer ausgehen zu lassen®. Der Schadiger haftet also fiir den von
ihm verursachten Schaden, nicht fiir das Nichtentstehen eines solchen Anspruchs gegen Dritte®.
In diesem Fall*® ist das Problem der Beriicksichtigungsfahigkeit von Reserveursachen somit e-
benso wenig zu diskutierenwie bel den sog. Anlageféllen. Das sind solche Sachverhalte, in denen
eine bel Eintritt des schadigenden Ereignisses der beschadigten Sache oder Person innewohnende
Schadensanlage, die zu dem gleichen Schaden gefiihrt hétte, bestand®. Die Ersatzpflicht te-
schrankt sich dann nur auf digenigen Nachteile, die durch den friheren Eintritt des Schadens
entstanden sind.

Dartiber hinaus ist die Berticksichtigungsfahigkeit von Reserveursachen jedoch umstritten. Die
Behandlung des Problems der hypothetischen Kausalitét durch die Rechtsprechung war keines-
wegs geradlinig. So hatte das RG hypothetische Schadensursachen grundsitzlich® als unbeacht-
lich angesehen, da ein Ersatzanspruch mit der tatséchlichen Verletzung in voller Héhe entstanden
sei und als Geldanspruch nicht nehr beeintréchtigt werden kénne®'. Genau entgegengesetzt u-
teilte der BGH in Anlehnung an die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs der Britischen
Zone (OGH)*. Der BGH™ unterscheidet in Ubereinstimmung mit der in der Literatur** herr-
schenden Auffassung nach der Art des hervorgerufenen Schadens. Reserveursachen finden -
nach nur bel sog. Vermogensfolgeschaden™ bzw. mittelbaren*® Schéden Beriicksichtigung, nicht
hingegen auch bei den sog. Objektschaden®” bzw. unmittelbaren®® Schéden. Der (unmittelbare)
Objektschaden entsteht mit dem Zeitpunkt der Schadigung und wird geschitzter Vermdgenshe-
standteil des Geschadigten®. Dieser Anspruch kann nicht nachtréglich wieder entfallen. Der (mit-
telbare) Vermogensfolgeschaden umfasst Nachteile, die sich erst im Lauf der Zeit entwickeln und

33 BGHZ 104, 355 (359 f.); Staudinger/Schiemann , BGB, 13. Bearb. (2005), § 249 Rdnr. 93; OLG Hamm NZM 2006, 397
(398) = ZIP 2006, 433 (434 f.). Nach a. A. handelt es sich dagegen um ein Problem der Schadensentstehung bzw. —
berechnung, so z. B. BGH, NJW 1967, 551 (552); Brehm/Kleinheisterkamp, JuS 2000, 844 (845).

3 palandt/Heinrichs (0. Fulkn. 4), Vorb. vor § 249 Rdnr. 97; BrehnvKleinheisterkamp, JuS 2000, 844 (845).

% BGH, NJW 1967, 551 (552); VersR 1988, 1265 (1267); Griineberg, in: Bamberger/Roth (0. FuRn. 19), § 249 Rdnr. 70.
% BGH, NJW 1967, 551 (552).

37 palandt/Heinrichs (0. Fulin. 4), Vorb. vor § 249 Rdnr. 100.

38 Medicus (0. FuRn. 1), Rdnr. 848.

% palandt/Heinrichs (0. Fuln. 4), Vorb. vor § 249 Rdnr. 99 m. w. Nachw.

40vgl. zu den vom RG gemachten Ausnahmen BrehmvKleinheisterkamp, JuS 2000, 844 (Fufn. 9); Jauernig/Teichmann (o.
Ful3n. 13), Vorb. zu 88 249-253 Rdnr. 43.

41 RGZ 141, 365 (367 f.); 144, 80 (84); 169, 117 (120).

42 OGHZ 1, 308 (312f.); vgl. die weiteren Nachweise bei BrehnvKleinheisterkamp, JuS 2000, 844 (845).

“ BGHZ 104, 356 (359f.) = NJW 1988, 3265.

4 Palandt/Heinrichs (0. Fuln. 4), Vorb. vor § 249 Rdnr. 102 f.; Larenz, SchuldR I, 14. Aufl. (1987), § 27 11 b 3; Medicus (o.
Fuf3n. 1), Rdnr. 849-851.

4 50 die Terminologie von Larenz (0. FuRn. 44), § 2711 b 3.

46 30 die Terminologie, von Medicus (0. Fuln. 1), Rdnr. 851.

47vgl. FuRn. 45.

“vgl. FuRn. 46.

49 palandt/Heinrichs (0. FuRn. 4), Vorb. vor § 249 Rdnr. 102; Medicus (0. FuRn. 1), Rdnr. 851.



dessen Inhalt und Hohe nur unter Beachtung sich nach dem Zeitpunkt der Schadigung eintreten-
der Umsténde ermittelt werden kénnen™. Daher ist diese Unterscheidung sachgerecht.

Trifft das Gesetz hingegen ausnahmsweise eine Bestimmung lber die Relevanz hypothetischer
Kausalitét®™, so eriibrigt sich der Meinungsstreit. Bei der Beriicksichtigung des hypothetischen
Kausalverlaufs im Rahmen von 8§ 848 BGB ist nicht allein der konkrete Zufall dergestalt relevant,
dass zu fragen ist, ob auch derselbe zuféllige Umstand bel dem Geschédigten eingetreten wére. Es
ist bereits anhand des Wortlauts der Norm erkennbar, dass es ausreicht, wenn die Fol gen die glei-
chen wéren, so dass jeglicher anderweitiger Zufall fur eine Haftungsbefreiung gentigt™.

bb) Beweislastverteilung und Verjahrung. Nach der allgemein anerkannten sog. Rosenberg’ schen
Formel tragt jede Partei die Beweislast fir das Vorhandensein aller Voraussetzungen der ihr
guinstigen Normen™. Demnach oblieg grundsétzlich dem Anspruchssteller die Beweislast firr die
rechtsbegrindenden, dem Anspruchsgegner fur die rechtsvernichtendenund rechtshemmenden
Tatbestandsmerkmale >*. Der anspruchsberechtigte Glaubiger im Sinne von § 848 BGB tréagt nach
diesen allgemeinen Grundsétzen die Beweislast fir alle Voraussetzungen der Norm mit Ausnah-
me der hypothetischen Kausalitét; insoweit ist der riickgabeverpflichtete Deliktsschuldner — indi-
ziert durch den Wortlaut des 8 848 letzter Halbs. BGB (,, es sei denn”)— darlegungs- und beweis-
belastet™. Der Schuldner muss also nachweisen, dass jeglicher anderweitiger Zufall die gleichen
Folg%rb] hervorgerufen hétte. Dieses ist im Zivilprozess im Rahmen von § 287 ZPO zu berticksic h-
tigen™.

Der Anspruch aus 88 823, 848 BGB unterliegt der regelmaliigen Verjahrung nach den 88 195,
199 1-111 BGB®'.

5) Prifungsaufbau im Gutachten

§ 848 BGB wird bel der Anspruchspriifung von § 823 1, 11 BGB im Rahmen der haftungsausfiillenden
Kausaitét gepriift. Dies kann dergestalt vorgenommen werden, dass ausgehend von dem Grundsatz,
dass der Téter einer unerlaubten Handlung fur jeden adaguat-kausal entstandenen Schaden haftet, die
Frage im konkreten Fall dahinstehen kann, wenn die Voraussetzungen des § 848 BGB gegeben sind.
Diese sind sodann zu pr Ufen.
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Bamberger/Roth (0. FuRn. 3), § 848 Rdnr. 4.

%3 Rosenberg, Die Beweislast, 5. Aufl. (1965), S. 98.; vgl. ferner Gsell, JuS 2005, 967 ff.
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