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STOREREIGENSCHAFT BEI FAX-SPAMMING

- ANMERKUNG zU AG NIDDA, URTEIL V. 11.01.2002*

von Martin Bahr*

|. EINFUHRUNG

Das Problem der unverlangt zugesandten Fax-Werbung it hinlanglich bekannt? - und bidang
zum Ledwesen der Betroffenen hinldnglich ungddst. Weder die Regulierungsbehorde fir
Telekommunikation und Post (RegTP)® noch die Freiwillige Selbstkontrolle
Telefonmehrwertdienste (FST)* sehen bidang dne Handlungsmdglichkeit. Die mit Werbung
Zugeschiitteten bleiben somit mit dem Problem dlein.® Zwar gibt es in der letzten Zeit auch
aus den Reihen der politischen Vertreter® einige Kritik, es blebt jedoch abzuwarten,
inwieweit dies Einfluss auf die derzeitige Lage haben wird.”

I1. ENTSCHEIDUNG DESAG NIDDA

Das rechtliche Problem liegt in der derzetigen Vergabepraxis begriindet. Die RegTP vergibt
die Nummern firr die sog. Premium Rate-Dienste (insb. 0190-Nummem)® im Regdfdl an die
groen, ndionden Tdekommunikationsunternehmen.  Diese  wiederum  vermieten  die
Rufnummern an kleinere Firmen welter, die dann wiederum Unterlizenzen waeitervergeben.
Haufig geht daon am Ende dieser langen Kette eine im Audand befindliche Briefkasten
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1 AG Nidda, Urt. v. 11012002, Az: 1 C 376/01 (nicht rechtskréaftig)http://www.jurawelt.com/
gerichtsurteile/zivilrecht/ag/4710.

2 Vgl. nur Hoeren, NJW 2001, 2525; Kaufmann, ct 23/2001, S. 198, http://www.heise.de/ct/01/23/
198/default.shtml ; Kurz-Interview mit Prof. Hoeren, c't 23/2001, http://www.heise.de/ct/01/23/198/default.shtml .
3 Online wiederzufinden unter http://www.regtp.de. Vgl. auch die Stellungnahme der RegTP zum Fax
Spamming von Ende 2001, in der sie darlegt, dass von ihrer Seite keine Handlungsmaglichkeiten bestehen.

* Online wiederzufinden unter http: //www.fst-ev.org.

® Eine gute Seite mit zahlreichen Tippsund Informationen zu diesem Themaist http: //www.spamflam.de.

® Kleine Anfrage mehrerer FDP-Abgeordneter v. 17.10.2001, BT-Drucks. 14/7201, http://dip.bundestag.de/btd/
14/072/1407201.pdf. Vgl. dazu die Antwort der Bundesregierung v. 20.11.2001, BT-Drucks. 14/7531,
http: //di p.bundestag.de/btd/14/075/1407531.pdf.

" vgl. auch die Verfiigung der Generalstaatsanwaltschaft v. 07.12.2001, Az 31754/01, dass unverlangt
zugesandte Faxwerbung keine Sachbeschadigung darstellt, JurPC Web-Dok. 37/2002, http://www.jurpc.de/
rechtspr/20020037.htm Siehe auch die Anmerkung von Schmittmann dazu, JurPC Web-Dok. 45/2002,
http: //www.jur pc.de aufsatz/20020045.htm

8 Unter http://www.regtp.de/reg_tele/start/in_05-06-00-00-00_nvfs.html sind die exakten Angaben abrufbar.
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Firma, gegen die en jurigisches Vorgehen aus praktischen Grinden mes so gut wie
ausschtdosig.

Ein Vorgehen gegen den jeweligen Lizenzgeber der betreffenden 0190-Nummer schien
bidang ebenfdls ausschtdos, wel nicht er der Absender der unverlangt zugesandten
Werbung und somit auch nicht der wettbewerbsrechtliche Storer war. Sondern vielmehr nur
digenige Firma de die Faxe versendet und darin fUr ihre gemieteten 0190-Nummern
geworben hatte.

Das AG Nidda entschied nun, dass auch der Lizenzgeber ds Storer zu werten sa und auf
Unterlassung in Anspruch genommen werden koénne. Das Gericht zient dabe die bisher
ergangene Rechtsprechung in ghnlichen Fallen vergleichend heran: Nach der Rechtsprechung®

kann auch derjenige haftbar sein, der seinen Teefaxanschluss einem Dritten Uberldsst, der
dann sainersaits von diesem Anschluss aus wettbewerbswidrige Handlungen begeht.

Das Amtggericht verkennt dabel nicht, dass die haftungsbegrindende Handlung nicht schon in
der Uberlassung des Telefaxanschluss zu sehen igt, sondern viemehr in dem Umstand, dass er
die von dem Dritten begangenen RechtsverstdlZe nicht unterbunden hat.

Diese Grundsétze sollen auch auf die Félle des Fax- Spammings anwendbar sain:

.Die Verantwortlichkeit des Beklagten ergibt sich hier aus dem Umstand, dass
der Wetthewerbsverstol3 unter Benutzung ihrer Anschlisse begangen wurde,
denn die Faxabrufnummern sind in den Werbefaxschreiben genannt und bilden
den Anlass der Versendung dieser Schreiben. Telefaxwerbung und
gebuhrenpflichtige 0190-Faxabrufnummern sind derart miteinander verknupft,

dass die Verantwortlichkeit der Beklagten fur die vermieteten Nummern, sich

auch gerade aus diesem besonderen Zusammenhang ergibt.“10

Das Geicht bgaht auch die Mdglichkeit der Beklagten gegen den Wettbewerbsverstol3

enzuschreten:

.Die Beklagte hatte auch die Madglichkeit gegen den Wetthewerbsverstol3
einzuschreiten. Von dem wettbewerbswidrigen Verhalten ihrer Mieter hat die
Beklagte durch die Abmahnungen des Klagers Kenntnis erlangt, darauf aber

nicht reagiert. An der Zusendung der Werbefaxe ist die Beklagte zwar nicht

°® BGH, WRP 1999, 1048; OLG Frankfurt, WRP 1987, 115; OLG Hamm, GRUR 1992, 126; OLG Miinchen,
MDR 1994, 1106; OLG Stuttgart, ZIP 1993, 1494,
vy Fn. 1.
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unmittelbar beteiligt. Sie unterbindet sie aber auch nicht, obwohl sie dies auf
Grund ihrer mietvertraglichen Befugnisse ohne weiteres kénnte. Die Beklagte
duldet hier das wettbewerbswidrige Verhalten ihrer Mieter, was das vom Klager
mit denn Klageantrag bekdmpfte Verhalten der Beklagten ebenfalls
wettbewerbswidrig erscheinen lasst.

Es ist mit § 1 UWG nicht zu vereinbaren, dass es die Beklagte infolge ihres
Untatigbleibens, ihren Mietern ermdglicht, sittenwidrige Telefaxwerbung zu
betreiben und so zu einer erheblichen wettbewerbswidrigen Belastigung der
beworbenen Teilnehmer des Wirtschaftsverkehr beizutragen und so die Mieten
mitzufinanzieren, die der Beklagten aus den Mietvertragen zuflieBen. Im
Ubrigen ist es Sache der Beklagten ihre Rechtsbeziehungen so zu gestalten,
dal3 sie durch diese nicht gezwungen ist, sich an wettbewerbswidrigen
Handlungen zu beteiligen. Der Beklagten ist es daher zuzumuten, bei Kenntnis

von Wettbewerbsverstolien ihrer Mieter, mit den ihr zur Verfigung stehenden

Mitteln, gegen diese Verhaltensweisen vorzugehen.“11

Mag das Urtel auch rechtspoliiscch mehr ds winschenswert sein, s0 gdlt sch be
Betrachtung der Urtellsgrinde doch en leichtes Unbehagen en. Zwar i¢ es sat den
Entscheidungen Schonheitschirurgiet® und Honoraranfrage!® standige Rechtsprechung, dass
eine Wettbewerbsférderungsabsicht und ein Verschulden des Mitstorers keine unabdingbare
Voraussetzung mehr fir sdne Inanspruchnehme it Voraussetzung it jedoch immer, dass
der Bereffende die rechtliche und tatsachliche Mdoglichkeit — besitzt, die beangtandete
Wettbewerbshandlung zu verhindern. '

Ob das hier im vorliegenden Fal be der Beklagten 0 id, erschent fraglich. Denn welche
Pflicht traf die Beklagte, ds se von den Wettbewerbsverstold ihrer Mieters erfuhr? Wére se
verpflichtet gewesen, die Mietern ebenfdls abzumahnen und auf etwaige vertragsrechtliche
Konsequenzen hinzuweisen? Wére die Beklagte evtl. gar verpflichtet gewesen schon bel
Vetragsschluss enen Passus mit in den Mieatvertrag aufzunehmen, dass ba wiederholten
Wettbewerbsverstolien eine aul3erordentliche Kindigung droht? Und wenn sich der Mieter
nicht an die verlangten Regeln hdlt, i der Vermiegter dann zur gerichtlichen Durchsetzung der
Anspriiche verpflichtet?

Hvgl. Fn. 1.

12 BGH, GRUR 1990, 373 (374).

13 BGH, GRUR 1991, 769 (770).

14 vgl. nur Baumbach/Hefermehl, Wettbwerbsrecht, 22. Aufl., Miinchen 2001, Einl. UWG, Rn. 327; Speckmann,
Wettbewerbsrecht, 3. Aufl., Kéln u.a 2000, Rn. 101f.

15 vgl. die umfangreichen Rechtsprechungsnachweise bei Baumbach/Hefermehl, (Fn. 14), Einl. UWG, Rn. 327.
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SO mag die Argumentation des AG Nidda im enfachen, unmittebaren Stufenverhdtnis
zwischen Lizenzgeber und Lizenznehmer noch vertretbar erscheinen. Handdt es sch jedoch
um ene mehrdufige Beziehung, in der zwischen Lizenzgeber und eigentlichem Stérer noch
ene Vidzahl von weteren Personen dazwischentreten, kann dies wohl nicht mehr gdten
Andernfdls wirden die Kausdgrenzen der wettbewerbsrechtlichen Haftung arg Uberdehnt

werden.



