HANDY-KLINGELT ONE NURBIS 3,- €

WETTBEWERBSRECHTLICH ZULASSG ?

zugleich eine Anmerkung zu LG Hamburg, Urteil v. 14.05.2002, Az.: 312 O 845/01

von Martin Bahr*

Teil 1: Wirtschaftliche Bedeutung der Handy-K lingeltone:

Das Marktpotenzial fur Klingeltone und Logos fur Handys ist grofR Alleine fir den
européischen Wirtschaftsraum wird das Volumen auf knapp 1,5 Mrd. US-Dollar g&echia‘ttzt.1
Ein Handybesitzer gibt im Durchschnitt 5 US-Dollar im Jahr fur Klingelténe ais? Nach
Meinung von Experten3 erzielen die zahlreichen Anbieter schon heute in Deutschland
insgesamt einen monatlichen Umsatz von 250000- €.

Anvisierter Kundenkreis ist vor alem das jugendliche Publikum, das sch die jewells
aktuellen Musik-Hits fir ein Entgelt zwischen 1,50 € und 8,- € herunterladen kann. Die
wirtschaftliche Bedeutung wird noch durch die neuen technischen Standards EMS® und
UMTS wachsen,®> die beide dne weitgehende Verbindung von Text, Ton und Bild
ermoglichen.

Teil 2: Ereignissein der Vergangenheit

Aufgrund der wirtschaftlichen Bedeutung deses neuen Wirtschaftszweiges und den damit
zwangsweise verbundenen widerstreitenden Interesen aler Beteligten, ist es wenig
verwunderlich, dass es in diessm Zusammenhang zunehmend zu gerichtlichen

* = Dr. iur. Martin Bahr ist Rechtsanwalt in Hamburg und spezdisiert auf den Bereich des Gewerblichen
Redhtschutzes und des Rechts der Neuen Medien, http://www.dr-bahr.com.

! Angaben nach Teleam Handel 16/01 v. 10.08.2001, S.30.

Z Studie des Marktforschungsingtitutes Strand Consult, nachzulesen unter http://www.strandconsult.com.

% Angaben nach Telecom Handel 16/01v. 10.08.2001, S.30.

* Abkiirzung firr ,, Enhanced Messasing Service*. Ein um Bild- und Toniibermittlung erweiteter SMS-Dienst.

> Abkirzung fir ,Universa Mohle Tedewmmmunications System“. Vgl. ausfihrlich zu den
Ubertragungsgandards der dritten Mohil funkgeneration: Diederich/Lerner/Lindemann/Vehlen, Mohile Business
Wieshaden 2001, S. 21ff.; Geer/Gross, M-CommercelLandsberg/Ledch, 2001, Rn. 17f.; Michelsen/Schaale,
Handy-Business Miinchen 2002 S. 26ff.; Mielke, Ubertragungsdandards und —bandbreiten in der
Mohilkommunikation, in: Slberer/Wohlfahrt/Wilhelm (Hrsg.), Mohile Commcerce, Wiesbaden 2002 S. 185f.
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Auseinandersetzungen komnt. In der Vergangenheit ging es dabei vor alem um die
urheberreditliche Lizenzierung und de damit verbundene VergUtung.6

Bel dem Sadverhalt, den nun das LG Hamburg7 Zu entscheiden hette, ging es dagegen um
eine wettbewerbs- und somit verbraucherschutzreditliche Konstellation. Die Klagerin, en
Verbraucherschutzverein, wollte der Beklagten, einem Klingeltone- und Logo-Vertreiber,
verbieten lasen, fur ihre entspredhenden Angebote in Jugendzatschriften zu werben.
Hintergrund deses Reditsdreites ist die Tatsade, dass in der Vergangenheit zahlreiche
Verbraucherschutzverbande feststellen musden, dass die Uberwiegende Anzahl der Betreiber
solcher Plattformen ihre Dienstleistungen zu stark erhéhten Preisen, insbesondere gegentber

Jugendlichen, anboten.’®

Teil 3: Bedeutunqg der Entscheidung

Das LG Hamburg hatte den klégerischen Anspruch unter mehreren materiell-reditlichen

Gesichtspunkten zu priifen.

1. Eingriff in das elterliche Erziehungsredht:

a) Ansicht der Klagerin:

Die Kl&gerin madte geltend, dass die entstehenden Kosten letzten Endes durch die Eltern
bezalt wirden. Diese wollten aber nur, dass die Kinder ihr Handy zur Kommunikation

nutzen, nicht aber auch zum Download von teuren Klingeltdnen und Logos.

b) Ansicht des LG Memmingen:
Eine &nliche Argumentation heite das LG Memmingen9 in einem Fal vertreten, in dem ein
Gewinnspielveranstalter in einer Jugend-Zeitschrift Minderjdhrigen gegenuber zum Anruf

einer 0196 Nummer™® geworben hette. Das LG Memmingen vertrat die Auffasaung, dassdie

® LG Hamburg, Urt. v. 04042001 Az: 308 O 11201 = CR 2002 198 = http://www.flick-
sassde/klingdton.html. Vgl. dazu grundlegend Rehmann/Bahr, CR 2002 229 Das Urtel ist inzwischen
aufgehoben worden, weil die Parteien in der nachsththeren Instanz den Redhtsdreit fur erledigt erklart haben,
OLG Hamburg, Beschluss  vom 4, Februar 2002 Az 5 U 10601 =
http://www.jurawelt.com/gerichtsurteil e/zivil recht/olg/4372 Vgl. dazu de Anmerkung von Bahr, Klingeténe
fur Handy — eine neue Nutzungsart?, http://www.jurawelt.com/anwaelte/aufsaetze/4373

" LG Hamburg, Urteil v. 14.05.2002 Az: 3120 84501 (nicht rechtskréftig).

8 Vgl. daa de Berichte der Verbraucherzentralen BaWi uwnd NRW,  http://www.vz-
nrw.de/SES33883088doc1733A.html.

o LG Memmingen, Urt. V. 10.05.2000 Az 1 H 221799 =
http://www.jurawelt.com/gerichtsurteil &/zivil rect/Ig/4646 Ahnlich LG Hamburg, einstw. Vfg. v. 08.01.2002
Az: 4060 7/02 = http://www.jurawelt.com/gerichtsurteil e/zivil recht/Ig/4645 und LG Dortmund, einstw. Vfg. v.
25.04.2001, Az: 200 27/01.

19 Es handelt sich dabei um Telefon- oder Sprachmehrwertdienste, auch ,Premium Rate”-Dienste genannt. Vgl.
die Verfiigung der RegTP Uber die vorlufigen Regeln fir die befristete Zuteil ung von noch freien Rufnummern
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entstehenden Telefonkosten in letzter Konsequenz auf die Eltern zuriickfielen. Dennes i der
Mehrzehl der Eltern nicht mdglich, ene vollsténdige Benutzungskontrolle ihrer
Telekommunikationseinrichtungen gegentiber ihren Kindern auszulben. Auch sei dies aus
erzieherischen Griinden gar nicht gewollt. Es si vielmehr Ublich, dass digendlichen ein im
Rahmen des familifren  Zusammenlebens  angemesene  Mitbenutzung der
Telekommunikationseinrichtungen gestattet werde.

¢) Andere Ansicht:

Es kann mit guten Grinden beaweifelt werden, ob die Argumentation des LG Memmingen,
die fur Festanschliisse gilt, auch auf die Nutzung von Handys Ubertragen werden kann. Denn
wie die Beklagte richtig vorbringt, nutzt der Jugendliche das Handy — im Gegensatz zum
Festanschluss — ganzlich fur sich alein. Die Eltern kdnnen daher durch die Auswahl des
Tarifs (z.B. Pre-paid-cards) von vornherein festlegen, in welchem Umfang ihr Kind maximal
Telefonkosten verursadien kann. Wahlen die Eltern eine Tarifierung, bel der diese Kontrolle
nicht moglich ist, wére es unhbillig, diese mangelnde Kontrollméglichkeit nun zu Lasten der
einzdnen Mehrwertdiensteanbieter auszulegen. Denn immerhin haben die Eltern, in mehr
oder minder bewusder Form, durch die entsprechende Wahl des Tarifs ja gerade aif ihr
elterliches Aufsichtsredit verzichtet.

d) Entscheidung as LG Hamburg:

Das LG Hamburg &uf3ert sich zu deser Fallkonstellation rur mittelbar, in dem es die
algemeinen wettbewerbsreditlichen Grundsdtze fur Werbungen gegeniber Kindern und
Jugendlichen referiert. Es dellt vielmehr, wie noch weiter unten darzustellen sein wird,
mal3geblich auf Schutzwirdigkeit von Jugendlichen ab. Insoweit sieht daher auch das LG
Hamburg keinen Verstol3 gegen das elterliche Erziehungsredht.

2. Verstol3 gegen PreisangalenVO:

a) Ansicht der Klagerin

Die Kl&gerin war zudem der Ansicht, die Beklagte verstief3e gegen die PAngV. Nach § 1
Abs.5 PAngV haben die Angaben der allgemeinen Verkehrsauffassung und den Grundsétzen
der Preisklarheit und Preiswahrheit zu entsprechen. Endpreise sind hervorzuheben. In der

aus dem Teilbereich (0)190 fur ,Premium Rate“-Dienste, Amtsblatt des BMPT 1997 S.1862 Siehe auch die
AGB der Deutschen Telekom AG zum Service 019Q abgedruckt bei Gerhoff/Grote/Sering/Satz, AGB der
Deutschen Telekom, D 14.100 Grundlegend zur Nutzung von ,Premium Rate”-Diensten Demmel/ Skrobatz, CR
1999 561ff.
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Tatsache, dass die Beklagte hier nur den Minutenpreis, aber nicht den tatsadlichen
Gesamtpreis angegeben hette, sah die Kl&gerin einen Verstol3 gegen diesen Grundsatz.

b) Entscheidung as LG Hamburg:

Dieser Redhtsansicht erteilt das LG Hamburg eine klare Absage. Zutreffend fuhrt es aus, dass
die Beklagte mehr als den fur den Anruf verlangten Minutenpreis nicht angeben kann, weil ihr
Endpreise nicht mdglich sind. Denn wegen der Ungewissheit Uber die Dauer der Verbindung
sind konkretere Angaben zum Endpreis der Ubertragenen Daten nicht moglich. Das Urtell
entspricht insoweit der standigen Redhtsprediung.

3. Verstol3 gegen 8 138BGB:

a) Ansicht der Klagerin:

Zudem rigte die Klagerin einen Verstol3 gegen 8 138BGB. Angebot und Leistung stiinden in
krasseem Missverhdltnis. Dies werde noch durch den Umstand verstérkt, dassgezelt zu einem

mehrmaligen Anrufen aufgefordert werde.

b) Entscheidung as LG Hamburg:

Das LG Hamburg lehnt zutreffend einen Verstol3 gegen § 138 BGB ab. Die Richter stellen
dabel auf die inzwischen vor alem unter Jugendlichen weit verbreitete Markenartikelsucht
und de damit im Regelfall verbundenen stark Uberteuerten Preise &. Sind 7,50 € pro
Klingelton moralisch durchaus diskussonswiirdig, ist damit noch lange nicht die Grenze der
Sittenwidrigkeit nach § 138BGB erreicht.

4. Verstol3 gegen 81 UWG:

a) Ansicht der Klagerin:

Die Kl&gerin sah zudem einen Verletzung des 8§ 1 UWG. Denn anders als in dem
Verhaltenskodex™ der Freiwilli gen Selbstkontrolle Mehrwertdienste®? festgehalten, koste @n
durchschnittlicher Abruf nicht maximal 3,- €, sondern mehr als das Doppelte. Zudem wirden
die Minderjahrigen explizit zu mehrmaligen Anrufen aufgefordert.

1 Verhaltenskodex der Freiwilli gen Selbstkontrolle Telefonmehrwertdienste eV., Stand: 13.06.2002 online
wiederzufinden unter http://www.fst-ev.org/ger/verhaltenskodex.html. Die entscheidenden Passagen sind in
Ziffer B. 1.1 niedergelegt: , Angebote, die zur Zielgruppe Minderjdhrige haben, sind nu bis a1 einem
maximalen Preis von 300 Euro je Anruf zuldssg. Eine Animation zu Wiederhdungsanrufen daf nicht
erfolgen.”

2 Ereiwilli ge Selbstkontroll e Telefonmehrwertdienste eV., onli ne wiederzufinden unter http://www.fst-ev.org.
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b) Bisherige Rechtsprechung

aa) Besondere Schutawurdigkeit:

Die Klagerin madt sich damit die gangige Redtsprechung zu eigen, dassein Verstol? gegen
die guten Sitten i.S.d. 8 1 UWG immer dann gegeben ist, wenn kesonders shutzwirdige
Personen, somit insbesondere Kinder und Jugendliche®® zu unwirtschaftlichen Ausgaben
veranlass werden.** Dem liegt der Gedanke aigrunde, dass Kinder und Jugendliche meist
noch nicht in ausdriicklichem Mal3e in der Lage sind, Waren- und Dienstleistungsangebote
kritisch zu hinterfragen. Vielmehr entscheiden sie gefiihlsmélig und folgen einer spontanen
Eingebung. Als klaren Wettbewerbsverstol3 wird es angesehen, diese Reize noch durch
deaorische Mittel zu verstérken. '

Wettbewerbswidrigkeit ist immer dann, wenn die Ausgabe der wirtschaftlichen Vernunft
widerspricht. Dabel darf nicht auf die rationa-wirtschaftliche Sicht eines Erwadisenen
abgestellt werden, sondern es ist in angemessenen Umfang de Sicht des dugendlichen zu
beriicksichtigen.*® Bekanrtes Beispiel ist hierbei die im Preis relativ hohe Eintrittskarte zum
Konzert eines bekannten Pop-Sangers. Einem Erwadisenen wird dese Ausgabe héufig
unsinnig erscheinen, wahrend viele Jugendliche dem Konzet eine ehebliche Bedeutung
beimessen.

Seine Grenze findet dies dort, wo die Linie des wirtschaftlich Vertretbaren und
Nadwollziehbaren objektiv Uberschritten ist. So wurde zB. eine Werbeanzeige in ener
Jugendzatschrift als wettbewerbswidrig eradhtet, bei der Kinder und Jugendliche aim Fuhren
von Telefongespradhen nach Austraien veranlass wurden, um ,heiRe News vom offiziellen
Michad Jackson-Fan-Club* zu erhdten.!’” Auch die Aufforderung an Kinder im
Grundschulalter in einer Jugendzetschrift, die ,Lego-Hotline" anzurufen, um zu erfahren,
welche tollen reue Lego-Spielzeuge es gibt*, verstdfX gegen § 1 UWG. *® Hintergrund™®
dieser Verbote ist vor alem der Umstand, dass derartige Mal3nahmen die Interessen der

13 Neben Kindern und Minderjahrigen erachtet die Rechtspredhung unter bestimmen Umsténden auch Auslander
fur besonders shutzbedirftig, vgl. BGH, WRP 1998 1068 (1069 — Verkaufsveranstaltung in Ausdedler-
Wohnheimen.

14 Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 22. Aufl., Miinchen 2001, § 1 UWG, § 1 UWG, Rn. 198f.;
Srothmann, in: Gloy, Handbuch des Wettbewerbsredts, 2. Aufl., Minchen 1997 8§ 51, Rn. 20; Speckmann,
Wettbewerbsredt, 3. Aufl., Kéln u.a. 200Q Rn. 47 f.

15 OLG Dussldorf, GRUR 1975 267 (267) — Milky Way; Baumbach/Hefermehl (Fn. 13), § 1UWG, Rn. 198
18 grothmann in: Gloy (Fn. 14), § 51, Rn. 20.

LG Berlin, Az: 27 O 77692, zitiert nach Srothmann, in: Gloy (Fn. 14), § 51, in Fn. 52.

18 OLG Frankfurt aM., GRUR 1994 523— Lego-Hotline. Anmerkung von Timm EWIiR 1995 85.

19 Ausfiihrlich dazu Baumbach/Hefermehl (Fn. 13), § 1UWG, Rn. 199 Strothmann, in: Gloy (Fn. 13), § 51, Rn.
21
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Kinder bewusd und zwedkgerichtet nutzen, um mitelbar damit die Eltern unter Druck zu
setzen.?°

bb) Verstold gegen Verhaltenskodizes oder sonstige Verhaltensrichtlinien:

Nach ganz h.M.?* fiihrt ein VerstoRR gegen derartig freiwillige, gesetzlich richt legitimierte
V erhaltensmal3stabe nicht automatisch zu einer Wettbewerbswidrigkeit.?> Denn Verbénde und
Organisationen kénnen keine neue Soziamora erschaffen.®® Die Redhtsprechung wertet
daher derartige Mal3regeln hbchstens als Indiz fir bestimmte gesellschaftliche Auffassungen,
die jedoch fur den Richter in keiner Weise bindend sind. Das Gericht hat vielmehr in eigener
Wirdigung de Verhdltnise ézuwagen und zu einem Urteil zu kommen.

So nahm z.B. der BGH?** im Jahre 1994 an, dass ein Unternehmen der Zigarettenindustrie
wettbewerbswidrig handelt, wenn es Zigaretten in einer Anzeige bewirbt, ohne aigleich durch
einen deutlich sichtbaren und leicht lesbaren Warnhinwels das Bewusdsein der Schadlichkeit
des Rauchens wadh zu halten. Die Werberichtlinien des Verbandes der Zigarettenindustrie aus
dem Jahr 198Q die aif vertraglicher Grundlage diese Pflicht zum Abdruck eines
Warnhinweises in der Anzegenwerbung regelten, waren mach Ansicht der BGH-Richter

insoweit Ausdruck einer allgemeinen sittlichen Verpflichtung.

¢) Entscheidung as LG Hamburg:

Das LG Hamburg uteilte nun, dass der Verhaltenskodex der Freiwilligen Selbstkontrolle
Mehrwertdienste eine dittliche Verpflichtung sowohl  hinsichtlich der Hohe der
Gesamttelefonkosten (maximal 3,- €) als auch hinsichtlich der Tatsache, dass keine
Animation zu Wiederholungsanrufen erfolgen dirfe, enthalte. Der Fall sai dhnlich zu dem
Sachverhalt, der dem L ego-Hotline*-Urteil zugrunde gelegen habe.

d) Kritik:
Um es vorweg zu nehmen: Die Argumentation des Gerichtes Uberzeugt in zwelerlei Hinsicht

nicht.

20 Diesgilt sogar dann, wenn Kindergérten zu Mal wettbewerben angesprochen werden, da Eltern dadurch u.U. in
eine Zwangdage gebracht werden, vgl. BGH, GRUR 1979 175 (158 — Kindergarten-Malwettbewerb; KG,
NJW-RR 1992 1396(1396; Brandel, FSvon Gamm Kdln u.a. 199Q 9 (22).

21 Baumbach/Hefermehl (Fn. 14), UWG Einl, Rn. 132 m.w.N; 8§ 1 UWG, Rn. 678f.; Bulimann NJW 1952
685f.; Speckmann (Fn. 14), Rn. 810

22 Insoweit noch anders RG, JW 38, 2987 wo Zuwiderhandlungen gegen Anordnungen der fritheren
Wirtschafts- und Fachgruppen schledhthin zu WettbewerbsverstéRen erklart wurden.

23 Bedenklich daher OLG Dissddorf, GRUR 1951, 465 wo eine Webung mit Preisauschreiben als unlauter
angesehen wurde, weil dies die Meinung mal3gebender Organisationen sei, ,moge diese sich auch nicht
allgemein durchgesetzt haben®.

2BGH, Urt. v. 25.11.1993 | ZR 25991 = BGHZ 124, 230= WRP 1994 175



- Seite 7 -

aa) Sttliche Verpflichtung aufgrund Verhaltenskodex?

Das Gericht legt seinen Erwagungen gerade die Wertungen zugrunde, die ihm nach der ganz
h.M. gerade nicht erlaubt sind. Die Richter argumentieren, dassdie Freiwillige Selbstkontrolle
Telefonmehrwertdienste keine i.S. einer klassschen Selbstkontrolle unabhéngige Vereinigung
sel, sondern aleine von den Mehrwertdienstanbietern gegrindet worden sei. Unter diesen
Umstdnden sei davon auszugehen, dass die in dem Verhatenskodex genannten Regeln
mal3geblich von dem Bestreben geprégt seien, den jewelligen Dienst gewinnkringend
betreiben zu kdnnen. Es handle sich daher bel den selbst auferlegten Beschrénkungen um die
aul3erste Grenze dessen, was reditlich macdhbar sai.

Durch diese Argumentation erklért das Gericht - durch die Hintertir — die egentliche
verbotene reditliche Verbindlichkeit dieser Kodizes und drickt sich damit vor einer
eigenstandigen, ausfihrlichen Begrindung. Es berticksichtigt nicht, ob die Grenze von 3,- €
wirklich sadilich angemessen ist oder ob es sch um eine willkiirlich gewéhlte Hohe handelt.
Entscheidendes Argument der Richter ist, dass die Mehrwertdienstanbieter hier aus Griinden
der Gewinnmaximierung von sich aus shon die obere Grenze des reditlich Zuldssgen selber
angegeben hétten. Dieser Rickschlussist jedoch keineswegs zwingend. Zum einen wére von
den Richtern darzulegen gewesen, warum gerade die Grenze bei 3,- € und nicht erst ab 5,- €
oder gar bel 8,- € verlaufen soll.

Gerade dieser Wirtschaftsbereich unterliegt einem stetigen Wandel. So war nach dem alten
Verhaltenskodex der Freiwillige Selbstkontrolle Telefonmehrwertdienste aus dem Jahre 1996
noch jede Werbemal3nahme unzuldssg, die vorrangig Minderjahrige ansprach oder in
spezellen Zeitschriften fur Minderjéhrige inseriert wurde.

Hier wére demnach die Frage a1 beantworten gewesen: Sind 3,- € (noch) zeitgemal3?

Zudem gilt es zu beriicksichtigen, dass eine Vielzahl von Mehrwertdienstanbeitern gar nicht
Mitglied25 in der Freiwllige Salbstkontrolle Telefonmehrwertdienste sind. Ob demnad der
Wert von 3,- € wirklich anndhernd so reprasentativ ist, kann daher mit guten Griinden
beaveifelt werden. Vielmehr erscheint es wahrscheinlich, dassbei einer Umfrage unter allen
Mehrwertdienstanbietern sicherlich ein hoheres Maximalentgelt ermittelt wirde ds die
jetzigen 3,- €.

All diese Fragen lasg das LG Hamburg in seiner Entscheidung offen.

bb) Parallele zum, L ego-Hotline* -Urteil ?

%5 Eine Liste der Mitglieder ist unter http://www.fst-ev.org/ger/mitgli eder.html abrufbar.




- Seite 8 -

Die Hamburger Richter nehmen zu Beginn ihrer Entscheidungsgriinde kurz Bezug zum
.Lego-Hotline*-Urtell des OLG Frankfurt aM., % ohne jedoch spéter noch einmal darauf
néher einzugehen. Auch hier bleibt das Landgericht es die beredtigte Frage schuldig, ob denn
wirklich eine sadliche Parallele vorliegt. Denn in besagter ,Lego-Hotline*-Entscheidung
sollten die Kinder eine audandische Telefonnummer anrufen, um die neuesten Informationen
zu erhalten. Weitere Gegenleistungen wurden nicht erbradt.

Anders ist dies im hier vorliegenden Fal, wo der Anrufende ene nadweisbare
Gegenleistung, ndmlich Klingeltbne oder Logos, erhdlt. Hier hétte es demnadh einer
umfasenden Abwégung bedurft, ob Leistung und Gegenleistung in einem wirtschaftlichen
Verhdltnis gehen. Dies hat das LG aber gerade nicht getan. Insoweit besteht gerade keine
Parallele ur ,Lego-Hotline*-Entscheidung.

Teil 4: Bedeutung der Entscheidung / Neuere Entscheidung desL G L Uibedk
Sollte sich die Ansicht des LG Hamburg auch in den rédhsthoheren Instanzen bestétigen,
dirfte die Mehrzehl der Klingeltbne- und Logo-Anbieter in erhebliche wirtschaftliche

Bedréngnis geraten. Eine freie Tarifierung nach Minuten wére dann richt mehr madglich.
Auch wéren die @ast jungst geschlosenen  Nutzungsvertrdge mit  den
Verwertungsgesellschaften und den  Musikverlagen, die zT. ungew6hniche hohe
Lizenzentgelte umfaseen,?’ in Frage gestellt.

Zusammen?® mit dem Urteil des LG Hamburg wird immer eine zatgleiche Entscheidung des
LG Liibedk® erwahnt. Auch dort habe das Gericht entschieden, dass das kostenpflichtige
Herunterladen von Klingelténen sittenwidrig sei i.S.d. § 1 UWG. Anders als das LG Hamburg
betrifft dieser Sadhverhalt jedoch einen konkreten Einzdfall. Die Richter aus Lubed
beanstandeten die konkrete Werbeaussage, am eigentlichen Modell, dem entgeltpflichtigen
Download, hatten sie hingegen keine Zweifel.

2vgl. Fn. 18.

2"Vgl. dazu Rehmann/Bahr, CR 2002 229(233.).

28vgl. z.B. nur http://www.verbrauchernews.de/artike/0000012178tml.

29 LG Libedk, Urt. 16.04.2002 Az.: 13 0 26/02, http://www.jurawelt.com/gerichtsurteil /7161




