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Quo vadis Rechtsstaat?

Ein Appell an die westliche zivilisierte Welt

von Heidi Amelie Banse, Uni Rostock



Die westlichen Demokratien haben es sich in einer Art neuen Imperialismus zur Aufgabe
gemacht, den vermeintlich rickstandigen Staaten dieser Welt die Errungenschaften der De-
mokratie und des Rechtsstaates beizubringen. Dabei stof3en sie nicht immer auf die erhoffte
Dankbarkeit und Unterstiitzung.

Ohne Anspruch auf Objektivitat und Vollstandigkeit zu erheben, mdchte ich mit diesem Bei-
trag auf die erschreckende Entwicklung aufmerksam machen, dass insbesondere das
Rechtsstaatsprinzip von seinen Uberbringern selbst langsam ausgehohlt wird.

Anlass zu diesem Thema war folgende schockierende Begebenheit im Juli 2005: In zeitlicher
Né&he zu den Londoner U-Bahn-Anschlagen wird ein Terrorverdachtiger in einer Londoner U-
Bahn-Station vor den Augen der entsetzten Passanten mit fiinf Kopfschilssen getétet'. Der
Mann habe einen dicken Wintermantel getragen, unter dem man einen Sprengstoffsatz ver-
mutete?, und sei vor der Polizei in eine U-Bahn-Station gefliichtet.> Um einem weiteren ver-
heerenden Attentat vorzubeugen, habe man den Mann erschossen. Dies entspricht der sog.
»Shoot-to-kill*-Order der britischen Polizei.

Ziemlich schnell stellt sich heraus, dass man einen Fehler begangen hat. Der vermeintliche
Terrorist aus dem Nahen Osten entpuppt sich als Brasilianer, der seit Jahren in London ar-
beitete.® Es habe eine Verkettung von Kommunikationsfehlern innerhalb der Polizei gege-
ben.® An dem betreffenden Morgen hatte der Mann es eilig gehabt, zur Arbeit zu kommen
und war deswegen zur U-Bahn gerannt. Von einem dicken Wintermantel kann kein Augen-
zeuge des Geschehens berichten.’

Die Verantwortlichen sprechen von einer Tragddie®, entschuldigen sich, halten aber an der
,shoot-to-kill“-Order fest®. ,Es gibt nur einen sicheren Weg, einen Selbstmordattentiter zu
stoppen, der davon Uberzeugt ist, seine Mission auszutiben - sein Gehirn sofort zu zerstéren,

vollstandig.“*°

! Siehe www.spiegel.de/panorama vom 24.07.2005: Londoner Anschlage — ,Briten verteidigen Todesschiisse auf
Brasilianer*.

2 Vgl. Markus Stréhlein in: www.jungle-world.com, Archiv, Euro, Nr. 34 vom 24.08.2005: ,Terror Error — Erschos-
sener Brasilianer”.

® Siehe Bettina Schulz in: www.faz.net vom 18.08.2005: Todesschiisse in London — ,Scotland Yard in Erkla-
rungsnot*.

*vgl. www.stuttgarter-nachrichten.de/stn/news/politik vom 23.07.2005: London — ,Terrorverdéchtiger erschossen
— Britische Polizei meldet Festnahmen — Uberwachungskamera-Aufnahmen verdffentlicht”.

®So www.pressemitteilungen.de vom 25.07.2005: ,Polizei will Tod des Brasilianers aufklaren — Wegen Terrorver-
dachts erschossen*.

® Siehe Bettina Schulz in: www.faz.net vom 18.08.2005: Todesschiisse in London — ,Scotland Yard in Erkla-
rungsnot®.

! Vgl. www.faz.net vom 17.08.2005: London — ,Get6teter Brasilianer: Videos stellen Polizeiversion in Frage®;
siehe auch Bettina Schulz in: www.faz.net vom 18.08.2005: Todesschiisse in London — ,Scotland Yard in Erkla-
rungsnot®.

8 Siehe www.faz.net vom 24.07.2005: Terror in London — +Er wollte doch nur nicht zu spét zur Arbeit kommen”;
ebenso www.spiegel.de/panorama vom 24.07.2005: Londoner Anschlage — ,Briten verteidigen Todesschiisse auf
Brasilianer".

® So www.faz.net vom 24.07.2005: Terror in London — +Er wollte doch nur nicht zu spét zur Arbeit kommen”.

1% John Stevens, Vorganger des britischen Polizeichefs lan Blair, in: www.pressemitteilungen.de vom 25.07.2005:
+Polizei will Tod des Brasilianers aufklaren — Wegen Terrorverdachts erschossen®.



Die Briten nehmen es mit ihrer eigentimlichen Art von Humor und fordern dazu auf, ,aus
Solidaritat mit dem Erschossenen ein T-Shirt zu kaufen mit dem Aufdruck: ,Nicht schieRen -
ich bin kein Brasilianer.“!*

Der Kommentator der ,Mail on Sunday” allerdings verteidigt das Vorgehen der Polizei: ,Hatte
der Verdéachtige von Stockwell einen Sprengstoffglrtel getragen, waren die Polizisten, die

ihn erschossen haben, als Helden gefeiert worden“.*?

Nattrlich macht es fur die offentliche Meinung einen Unterschied, ob man einen ,Guten” oder
einen ,Bosen” erwischt. Falle wie dieser zeigen jedoch, dass es einer wasserdichten juristi-
schen Regelung bedarf, die beide Moglichkeiten erfasst.
Im deutschen Polizei- und Ordnungsrecht gibt es dafir die Abgrenzung zwischen der
Scheingefahr und der Anscheinsgefahr. In beiden Fallen liegt aus ex-post-Sicht keine Gefahr
vor. Wahrend erstere auf einer Fehleinschatzung der Beamten beruht und daher rechtswidrig
ist, hatte bei letzterer jeder objektive Dritte ebenfalls eine Gefahr angenommen, weshalb die
Maflnahme rechtméaRig ist.

Nach allem, was man als AuRenstehender in den Medien erféhrt, handelte es sich bei
dem Verdacht gegen den erschossenen Brasilianer eindeutig um eine Scheingefahr. Die

Erschiel3ung ware nach unserem Recht also rechtswidrig.

Der rechtsstaatliche Gedanke dahinter ist, dass jeder Grundrechtseingriff eine Rechtferti-
gung oder zumindest einen Entschuldigungsgrund erfordert. Dieser Grundsatz ist beispiels-

weise auch in den 88 32 ff. unseres StGB verankert.

Doch das Zauberwort , Terrorismus” hat gleichsam eine ,Sesam-6ffne-dich“-Wirkung auf die
innere Sicherheitspolitik: Weitgehende Eingriffe in grundrechtlich geschitzte Positionen
missen nur noch auf der blo3en Behauptungsebene rechtspolitisch und parlamentarisch
gerechtfertigt werden.™® Jegliche Priifungs- und Belegungsmechanismen werden ausgehe-
belt, so dass der bloR3e Hinweis auf die abstrakte GroRRe einer moglichen Gefahr (Gefahren-

gefahr) genugt.*

»ES kann im Rechtsstaat nicht mdglich sein, dass man sozusagen auf Verdacht hin erschos-

sen wird.“*> Im Fall des erschossenen Brasilianers drangt sich die Vermutung auf, dass allein

" www.spiegel.de/panorama vom 24.07.2005: Londoner Anschléage — ,Briten verteidigen Todesschiisse auf Bra-
silianer*.

' Ebenda.

B350 Wolfgang Hetzer — ,Terrorabwehr im Rechtsstaat®, ZRP 2005, S. 132.

1 Vgl. ders. ebenda S. 133.

'® Gunter Beckstein (CSU) im RBB-Inforadio laut: www.greenpeace-magain.de/magazin: Tagesthemen vom
30.07.2005 — ,Union und FDP streiten Uber Sicherheitskonzepte zur Terrorabwehr”; ebenso Harriet Wistrich,
Anwaéltin der Familie Menezes, laut: Markus Strohlein in: www.jungle-world.com, Archiv, Euro, Nr. 34 vom
24.08.2005: ,Terror Error — Erschossener Brasilianer”.



sein Aussehen flr das Entstehen eines Verdachts ausgereicht hat.’® In diesen Zeiten ,fahrt
es sich in den westlichen Metropolen offensichtlich sicherer, wenn man blond, hellhautig und

weiblich ist.

Nach Artikel 6 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union hat ,jede Person [...] das
Recht auf Freiheit und Sicherheit*. Diese beiden Rechte — Freiheit und Sicherheit — in Ein-
klang zu bringen, ist eine der groRten Herausforderungen der heutigen Zeit.

Es fragt sich insbesondere, in welchem Verhéltnis die beiden Grundbedurfnisse ,Freiheit*
und ,Sicherheit* zueinander stehen, auf welches man eher verzichten kdnnte.

Der Fortschritt brachte zunachst ein Maximum an Freiheit, daraus resultierte — in einer Art
dialektischer Prozess — der Ruf nach mehr Sicherheit, welcher in der logischen Konsequenz
die mihsam erkampften Freiheitsrechte wieder beschneidet.

Steht am Ende etwa die Erkenntnis, dass ,Freiheit* und ,Sicherheit* einander widerspre-

chende Interessen sind, welche gar nicht angemessen miteinander vereinbar sind?

Es erscheint mir duRRerst zweifelhaft, ob der heutige Staat Giberhaupt in der Lage ist, unserem
Verlangen nach mehr Sicherheit Folge zu leisten. Die Praxis zeigt, dass uns die Terroristen
scheinbar immer einen Schritt voraus sind, dass die VorsorgemalRnahmen nicht greifen und
im Zweifel gegen die falschen wirken. Die Aufgabe der Blrger besteht darin, genauestens zu
prifen, inwieweit der Staat seine Pflichten ihnen gegentber erflllt und wessen Interessen er
wirklich dient.

.Der Birger muss begreifen, dass jedes Recht, das er zu seinem Schutz fordert, gleichzeitig
die Freiheit anderer einschrankt.“*” Aber nicht nur die Freiheit anderer, sondern auch die

eigene ist davon betroffen.®

Ein Beispiel dafir ist der 8 14 Absatz 3 LuftSiG: Nach dessen Wortlaut ist es mdglich, ein
von Terroristen gekapertes, mit unschuldigen Menschen besetztes Flugzeug abzuschie-
Ren."

Man stelle sich vor, man selbst sal3e in ebendiesem Flugzeug. Wie wir am 11. September
2001 schmerzvoll erfahren mussten, ist dieses Szenario keinesfalls unmdglich.

.Man kann den Rechtsstaat nicht dadurch verteidigen, dass man ihn abschafft. [...] Es [ist]

absolut unertraglich [...], wenn ein Staat hergeht und will auch die Opfer einer Straftat vor-

'® 50 Tazzam Tamimi, ein Sprecher der Muslimischen Vereinigung in GroR3britannien, im BBC laut:
www.pressemitteilungen.de vom 25.07.2005: ,Polizei will Tod des Brasilianers aufklaren — Wegen Terrorver-
dachts erschossen*.

" Burkhard Hirsch (FDP), ehemaliger Vize-Bundestagsprasident, im Deutschlandfunk-Interview vom 28.07.2005
moderiert von Doris Simon unter www.dradio.de/dIf/sendungen.

'® Ders. ebenda.

19 Jens Kersten — ,Die Tétung von Unbeteiligten — Zum verfassungsrechtlichen Grundkonflikt des § 14 111 Luft-
SiG“, NVwZ 2005, S. 661.



satzlich erschief3en. [...] Das sind Dinge wo der Staat an die Grenzen stof3t, und, wenn er sie
iiberschreitet, seine eigene Rechtsordnung zu Grund richtet.“*

Zwar sei zugunsten der Lebensrettung im Extremfall die Lebensgefahrdung von Unbeteilig-
ten maoglich, unzuléassig jedoch sei die gezielte Tétung von Unbeteiligten, weil dies gegen
den VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz verstieRe.?! Bei verfassungskonformer Auslegung lasst §

14 Absatz 3 LuftSiG also nur den Waffeneinsatz gegeniiber den Stérern zu.*

Losungsvorschlage fur solch einen moralischen Konflikt finden sich schon bei Sokrates (ge-
boren um 470 v. Chr.), der lehrte, ,dass Unrecht leiden besser sei als Unrecht tun“?3, Dage-
gen steht die Meinung der sog. Utilitaristen, vertreten u.a. von Jeremy Bentham (1748-1832),
der als Ziel das groRtmagliche Gliick fiir die gréRtmégliche Zahl von Menschen nannte.”

Betrachtet man die beiden Alternativen: 1.) das Unrecht von mehreren tausend Toten er-
leiden, weil Terroristen ein vollbesetztes Flugzeug als Waffe gegen diese eingesetzt haben
oder 2.) das Leben einiger Hundert zu opfern, um das von mehreren Tausend zu schonen,
wird klar, warum bis heute keine zufrieden stellende Ldsung fir den Umgang mit derartigen

Problemen gefunden ist. Denn jedes einzelne Leben ist ein Opfer zu viel.

Das Problem der Rechtsstaatlichkeit ergibt sich nicht nur im Verhéltnis des jeweiligen Staa-
tes zum Burger oder der Rechtsstaaten zu den Krisenlandern, sondern immer mehr auch im
Verhéltnis der Rechtsstaaten untereinander.

BeschlieRen beispielsweise die USA, aufgrund der Annahme einer Gefahrdung, die schérfs-
te Form eines Eingriffs, namlich einen Angriffskrieg, zu rechtfertigen®™, muss es eine Még-
lichkeit fur die anderen Staaten geben, dagegen wirkungsvolle Sanktionen einzuleiten. Das

gleiche gilt fir die Zustande in Guantanamo und Abu-Ghraib.

Das ,Erbe der Aufklarung und unserer christlich-jidischen, aber auch vom Islam beeinfluss-

“26 st zweifelsohne etwas, auf das wir stolz sein kdnnen.

te[...] Kultur- und Wertgeschichte
Moéchten wir diese Grundwerte weitergeben, sollten wir in erster Linie mit gutem Beispiel vo-
rangehen. Das heif3t vor allem, mehr Kraft und Geld in die Erforschung und Bekdmpfung des

Terrorismus zu investieren anstatt unsere militarische Uberlegenheit zu demonstrieren. An-

? Hirsch aaO.
L y/gl. Kersten aaO S. 663.
2 Ders. ebenda S. 661.

23 Wilhelm Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, S. 177. Die digitale Bibliothek der
Philosophie, S. 202 (vgl. Windelband-Gesch., S. 64).

?* Siehe ausfiihrlicher dazu Hans Joachim Storig — Kleine Weltgeschichte der Philosophie Bd. 2, S. 146, Fischer
;I;aschenbuch Verlag, 11. Auflage, Frankfurt a.M. 1974.

Siehe Hetzer aaO S. 133.
%% Otto Schily, Bundesminister a.D., bei der Fachkonferenz ,Identitat im digitalen Zeitalter* zum 125-jahrigen Be-
stehen der Bundesdruckerei am 22. September 2004 in Berlin: ,Ohne Sicherheit keine Freiheit".



dernfalls laufen wir Gefahr, unsere moralische GIaubwUrdigkeit27 zu verlieren, fur welche wir

in der Position, die wir uns anmalfien, die Verantwortung tragen.

Wir diirfen aus Angst vor dem Terrorismus nicht unsere eigenen Grundwerte vergessen!®®

*’ Ders. ebenda.
28 Sinngeman Joschka Fischer, AuBenminster a.D., in seiner Wahlkampfrede am 12.08.2005 in Rostock.






