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Vorwort

Die Schuldrechtsreform ist in die Zielgerade eingebogen: Am 9. Mai 2001 hat das Bundeskabinett den
Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts beschlossen und mit der
Ubersendung an den Présidenten des Bundesrates am 11. Mai 2001 das Gesetzgebungsverfahren eingeleitet
(BR-Drucks. 338/01). Am 14. Mai 2001 haben die Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einen
textidentischen Gesetzentwurf im Deutschen Bundestag eingebracht und damit en 2zweites
Gesetzgebungsverfahren in Gang gesetzt (BT-Drucks. 14/6040). Der Bundesrat hat am 13. Juli 2001 zum
Regierungsentwurf umfassend Stellung genommen, ohne dabel grundsétzliche Kritik zu auRern. Angesichts
des von der Bundegjustizministerin (zuletzt in der NJW vom 6. August 2001, S. 2281 ff.) bekundeten
politischen Willens muss davon ausgegangen werden, dass das Schuldrecht trotz der hieran von der
Wissenschaft geauRerten Kritik zum 1. Januar 2002 umfangreiche und grundlegende Anderungen erfahren
wird.

Die geplante Reform stellt hohe Anforderungen an die Rechtspflege. Zum einen ist sie sehr umfangreich (der
Regierungsentwurf umfasst 685 Seiten) und grundlegend (sie bringt unter anderem ein neues "System" des
L eistungsstérungsrechts). Zum anderen wird die Reform unter eéinem enormen Zeitdruck durchgefiihrt. Dies
bedeutet, dass der genaue Text des Gesetzes erst kurz vor seiner Geltung bekannt werden wird (allein die
Stellungnahme des Bundesrats umfasst 87 Seiten). Fir die Praxis bedeutet dies, dass sie sich in kirzester Zeit
auf ein in einem zentralen und hochgradig praxisrd evanten Bereich des Zivilrechts umfangreich geéndertes
Gesetz enstellen muss. Dies kann ihr nur gelingen, wenn sie sich bereits jetzt mit den bereits feststehenden
Grundlagen des kommenden Rechts beschéftigt.

Die vorliegende Darstdlung des kommenden Rechts ist kein wissenschaftlicher Beitrag zur
Schuldrechtsreform. Sie will einen Uberblick tiber die geplante Schuldrechtsreform geben, der den des
geltenden Rechts bereits kundigen Leser in die Lage versetzen soll, sich selbstandig im kommenden Recht
zurecht zu finden.

Mit einer bloRen Aufzahlung praxisrelevanter Anderungen ist es im Falle der geplanten Schuldrechtsreform
jedoch nicht getan. Das Projekt ist derart umfassend und grundlegend, dass es eines ewas weiteren
Ausholens bedarf, um die mit dem kommenden Recht verbundenen Anderungen verstandlich zu machen.

Die folgende Darstdlung geht daher zunachst auf die Grinde fir die Schuldrechtsreform ein. Darauf folgt
eine Darstellung der Entwicklungsgeschichte des kommenden Rechts, wobei auch auf die in der
Wissenschaftlich geduRerte Kritik eingegangen wird. AnschlieRend folgt eine Darstellung des Inhalt des
kommenden Rechts, wobei zum einen der Wortlaut der jewells vorgestellten Paragraphen des derzeit
diskutierten Regierungsentwurfs mit abgedruckt ist, zum anderen in weitem Umfang aus der Begriindung
zum Regierungsentwurf zitiert wird. AbschlieRend wird kurz auf weitere geplante Reformprojekte
hingewiesen.

Materialien zur Schuldrechtsreform, insbesondere eine 36-seitige Zusammenfassung der hach dem
Regierungsentwurfs geplanten Gesetzesdnderungen als pdf-Datei finden Sie entweder auf der Website zur
Schuldrechtsreform von Prof. Dr. Stephan Lorenz unter

http://www.|rz-muenchen.de/~L orenz/schumod/

oder auf der Homepage des L ehrstuhls von Prof. Dr. Hermann Reichold:
http://www.jura.uni-tuebingen.de/reichold

Kritik (insbesondere Hinweise auf Fehler sowie Verbesserungsvorschlage) und Fragen richten Sie bitte an:

Martin Heinrich:
martin.heinrich@jura.uni-tuebingen.de
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Eine Einfuhrung in das kommende Recht

[) Grinde fir die Schuldrechtsreform

Das BGB ist mittlerweile Gber 100 Jahre alt. Seine Verfasser gingen noch vom Normalfall des Kaufvertrages
Uber eine Speziessache oder eine rdativ einfach beschaffene Gattungssache aus. Der heutige Normalfall sieht
dagegen so aus, dass der Kaufer eine technisch komplizierte Gattungssache kauft, deren Méngel nicht auf den
ersten Blick erkennbar sind, erst spét hervortreten und zu erheblichen Folgeschaden flihren kdnnen. Auch die
Produktionstechniken, Vertriebsformen und Absatzmodalitdten haben sich seit dem Inkrafttreten des BGB
grundlegend gewandelt. Das Gewahrleistungsrecht und das Recht der Verjahrung sind an diese geénderten
Verhdltnisse nicht angepasst. Auch das allgemeine Leistungsstérungsrecht (Verzug Unmdglichkeit und
Schlechtleistung) entspricht nicht mehr voll den Anforderungen der Zeit. Als Mangel des geltenden Rechts
wird schliefdlich auch empfunden, dass sich im Laufe der Jahre auf3erhalb des BGB zahlreiche zivilr echtliche
Sonderregelungen (AGB-Gesetz, etc.) gebildet haben, was zu einer Zersplitterung des birgerlichen Rechts
fuhrte.

Zu den Problemen des geltenden Rechts vgl. einen Auszug aus einem Vortrag von Rolland aus dem Jahr
1993: (Der vollstandige Vortrag ist abrufbar unter: http://www.cnr.it/ CRDCS/frames8.htm)

Das deutsche Schuldrecht ist gekennzeichnet durch ein unverbundenes Nebeneinander des Rechts der algemeinen
Leistungsstérungen und des Rechts der Gewahrleistung bel Kauf- und Werkvertrag. Das allgemeine Leistungsstérungsrecht des BGB
betont im besonderen Maf%e den dogmatischen Ansatz, dald das Schuldverhdltnis primér auf die Erbringung der Leistung, also auf
Erflllung, gerichtet ist und der Schadensersatzanspruch as sekundérer Rechtsbehelf zu verstehen ist, fur den Fal, dal3 der
Erflllungsanspruch scheitert. So ist es zu erkléren, dal3 das algemeine Leistungsstérungsrecht keine Vorschriften tber die
Schlechterfulllung enthélt. Es beschrénkt sich auf die Regelung der Voraussetzungen und der Folgen der Unmdglichkeit und des
Verzuges. Das Recht der Gewahrleistung im Kaufrecht [&3% sich hingegen dogmatisch am ehesten ds Garantie verstehen. Die
Entstehung dieses Rechtsingtituts, das auf das romische Recht zurlickzuftihren ist, bestétigt dies. Urspriinglich war die Gewahrleistung
ein Instrument der Gewerbe- und Marktpolizei der kurulischen Adilen; sie galt zunéchst fiir Sklaven und Zugtiere, spéter wurde ihr
Anwendungsbereich auf andere Gegensténde ausgedehnt. Der Verkdufer wurde gezwungen, bestimmte Eigenschaften der Kaufsache
zuzusichern. Die Gewdhrleistung entwickelte sich damit zu einem algemeinen vertraglichen Instrument, wobei der
Schadensersatzanspruch seine Grundlage in der nicht eingehaltenen Zusi cherung hatte (stipul tio).

Der kaufrechtliche Schadensersatzanspruch des BGB wegen Lieferung einer fehlerhaften Sache verleugnet seinen Ursprung nicht.
Nach 8463 BGB wird Schadensersatz aus diesem Grunde nur gewéhrleistet, wenn der verkauften Sache eine zugesicherte
Eigenschaft fehlt oder der Verkéufer einen Fehler arglistig verschwiegen oder die Abwesenheit eines Fehlers arglistig vorgetéuscht
hat. Dartber hinaus ist eine Schadensersatzpflicht nicht vorgesehen, und zwar selbst dann nicht, wenn der Verkéufer den Mangd zu
vertreten hat.

Fur die Féle schuldhaften Fehlverhaltens einer Partei, das weder Unmdglichkeit noch Verzug darstellt, bietet das algemeine
Leistungsstérungsrecht keine positivrechtlichen Lésungen. Die Rechtsprechung hat versucht, die Licken zu schlief3en. So sind die
Rechtsingtitute der culpa in contrahendo (c.i.c.) und der positiven Forderungsverletzung entstanden. Die c.i.c. erfald die Féle der
Haftung flr Verschulden bei Anbahnung von Vertragen, wéhrend die positive Forderungsverletzung die Félle der Schiechterfiillung
betrifft, die weder Unmoglichkeit noch Verzug darstdlen, also insbesondere die Schadensersatzpflicht bei Verletzung von
Nebenpflichten bei Erfullung von Vertragen. Bemerkenswert ist, dai die Rechtsprechung es nicht vermocht hat, das Instrument der
positiven Forderungsverletzung dogmatisch in das Leistungsstdrungsrecht des Obligationenrechts einzuordnen. Das wére zum
Beispiel der Fall gewesen, wenn man die Schlechterfilllung als einen Unterfall der Nichterfullung eingeordnet hétte. Voreilig wére es
freilich anzunehmen, dal3 damit die zur Zeit beklagten Unzulénglichkeiten des Schuldrechts vollkommen beseitigt worden wéren.

Das Verhédltnis der Anspriiche nach den dlgemeinen Regeln des Leistungsstrungsrechts zu den Gewdhrleistungsanspriichen ist bis
heute nicht befriedigend gel6st. Dabei ist zu berlicksichtigen, dal? es einem allgemeinen Grundsatz im deutschen birgerlichen Recht
entspricht, bestehende Anspriche unabhdngig vom Rechtsgrund ihres Entstehens nebeneinander zu gewdhren
(Anspruchskonkurrenz). Die Regel des "non cumul" des franzdsischen Rechts gilt grundsétzlich nicht. Der Ausschluld eines
Anspruchs mit Rucksicht auf das Bestehen eines anderen Anspruchs wird im deutschen Recht nur in sehr engen Grenzen
angenommen, namlich nur dann und nur insoweit a's durch die Zulassung des konkurrierenden Anspruchs der normative Zweck des
anderen Anspruchs vereitdt wirde. So wird zum Beispiel eén Anspruch aus postiver Forderungsverletzung, der auf einen
Sachmangel  zurlickzufiihren ist, im Kaufrecht neben dem Gewahrleistungsanspruch anerkannt, jedoch der fir
Gewéhrlei stungsansprliche geltenden kurzen Verjahrungsfrist unterworfen (8 477 BGB).

Die fur die Geltendmachung der Gewahrleistungsanspriiche vorgesehene absolute Frist von 6 Monaten (8 477 BGB), beginnend mit
der Ubergabe der Sache ohne Riicksicht auf die Kenntnis des Mangels, hat in besonderem MalRRe zur Verscharfung der
unbefriedigenden Situation beigetragen. Die Regel von der Anspruchskonkurrenz ist von der Rechtsprechung mitunter as en
Instrument gehandhabt worden, um den as ungerecht empfundenen Verlust eines Anspruchs wegen Verjdhrung nach § 477 BGB
durch die Zubilligung eines Konkurrenzanspruchs auszugleichen, fiir den weit langere Verjahrungsfristen gelten. Uber die gewagten
Konstruktionen, die in diesem Zusammenhang errichtet worden sind und werden, wird noch zu berichten sein. Mit diesen wenigen
allgemeinen Betrachtungen will ich es bewenden lassen und mich konkreten Fragen der Schuldrechtsreform zuwenden.
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I1. Die" Entwicklungsgeschichte" der Schuldrechtsrefor m

Esist zu unterscheiden zwischen der
1. Vorgeschichte, der Arbeit der Schuldrechtsreformkommission in den Jahren 1984 - 1991, den
2. Aktuellen Planen, bel denen zu unterscheiden ist zwischen dem
- Diskussionsentwur f eines Schul drechtsmodernisierungsgesetzes vom 4. August 2000, der

- Konsolidierten Fassung des Diskussionsentwurfs eines Schuldrechtsmodernisi erungsgesetzes vom
6. Mérz 2001 folgte, und der

Konsolidierten Fassung des Verjahrungsrechts vom 22.03. 2001 auf denen der

- (Regierungs) Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts, vom 9. Mai 2001
beruht, und schlief3dlich dem

3. Letzten Stand des Gesetzgebungsver fahrens

1. Vorgeschichte

Bereits in den 70er-Jahren kamen im Zuge der Vorbereitung des AGB-Gesetzes, einer weiteren
zivilrechtlichen Sonderregelung, die zu einer weiteren Zersplitterung des Zivilrechts fihren musste, erstmals
Uberlegungen auf, das gesamte Vertragsrecht zu Uberprifen. Im Jahre 1984 wurde daraufhin eine
Schuldr echtsrefor mkommission (SRRK) gebildet. Sie bestand aus 15 Mitgliedern, Rechtswissenschaftlern,
hohen Richtern, Ministerialbeamten mit Erfahrungen auf dem Gebiete der Gesetzgebung und Praktikern und
sollte Vorschlage erarbeiten, die es erlauben wirden, das allgemeine Leistungsstorungsrecht, das
Gewadhrleistungsrecht des Kauf- und Werkvertrags sowie das Verjahrungsrecht Gbersichtlicher und
zeitgemaler zu gestalten. In dem im Jahre 1991 vorgelegten AbschluRbericht der SRRK wurden dann im
wesentlichen folgende Vorschlage zur Reform des Schul drechts gemacht:

- die Gewahrleistungsregeln des Kauf- und Werkvertragsrechts sollten weitgehend in das allgemeine
L eistungsstorungsrecht integriert werden

- diese Integration sollte es erleichtern, eine einheitliche Verjahrung aller Anspriiche wegen Mangeln
von 3 Jahren einzufihren

- die "Pflichtverletzung" sollte als umfassende Kategorie fur Ricktritt und Schadensersatz eingefuihrt
werden

- Rucktritt und Schadenser satz sollten kiinftig kumulativ gewahrt werden

- der Rcktritt sollte verschul densunabhangig gestaltet werden

- der Unterschied zwischen Sach- und Rechtméngeln sollte weitgehend eingeebnet werden

- Schadensersatz wegen eines Sachmangels sollte ohne die besonderen Voraussetzungen des geltenden
8§ 463 BGB gewahrt werden.

- die auRerhalb des BGB entwickelten Rechtsinstitute der positiven Forderungsverletzung, der culpa
in contrahendo, des Wegfalls der Geschéftsgrundlage und der Kiindigung aus wichtigem Grund
sollten gesetzlich festgeschrieben werden

- das Recht der Verjahrung sollteinsgesamt einheitlicher geregelt werden

(vgl. zum ganzen Rolland, NJW 1992, 2376 ff.; Medicus, NJW 1992, S. 2384 ff.; Haas, NJW 1992, S. 2389 ff.; Rabe,
NJIW 1992, 2395 ff.)

Fir das Leistungsstorungsrecht hat sich die SRRK dabe insbesondere am internationalen UN-Kaufrecht
(CISG: United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods) orientiert. Nach der
Publikation des AbschluRberichts im Jahre 1992 hat sich vor allem der 60. Deutsche Juristentag 1994 in
Munster mit der Schuldrechtsreform beschéftigt. Sie fand dort weit Uberwiegende Zustimmung (Beschllsse
in NJW 1994, 3075).
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2. Aktudle Plane

Nachdem die SRRK ihren Abschlufbericht vorgelegt hatte, ruhten die Reformplane 9 Jahre lang, da die zum
Zeitpunkt der Vorlage des Abschlussberichts gerade in Gang gekommene europaische Rechtsentwicklung im
Bereich des Vebrauchsgiterkaufs abgewartet werden sollte  Nach  Verabschiedung  der
Verbrauchsgiterkaufrichtlinie am 25. Mai. 1999 legte das Bundesjustizministerium dann im August 2000
(nach Ansicht von Altmeppen "Uberraschend") einen 630 Seiten starken Diskussionsentwurf eines
Schuldrechtsmoder nisier ungsgesetzes vor. Nach diesem Entwurf ist geplant, mit Wirkung zum 1.1.2002
das BGB in zentralen Bereichen zu &ndern.

Hierbei stellen sich 3 Fragen, die auch in der Wissenschaft kontrovers diskutiert werden:
- Bedarf es Uiberhaupt eéner Reform des Schul drechts
- Bedarf es einer derart schnellen Reform?
- Bedarf es einer derart umfassenden Reform?

Das BMJ beantwortet diese Fragen in der Begriindung des Diskussionsentwurfes wie folgt:

Der Zwang zu einer derart schnellen Anderung des Schuldrechts tiberhaupt ergibt sich aus der Pflicht zur
Umsetzung von 3 EG-Richtlinien:

a) RL 1999/44/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 zu bestimmten
Aspekten des Verbrauchsguter kaufs und der Garantien fur Verbrauchsgiter (ABl. EG Nr. L 171 S.
12) Umsetzungsfrist: 31. 12. 2001

b) RL 2000/35/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 29. Juni 2000 zur Bekdmpfung von
Zahlungsverzug im Geschéaftsverkehr (ABI. EG Nr. 200 S 35) Umsetzungsfrist: 7. August 2002 / Die nach
dieser Richtlinie notwendigen Malnahmen hat der Gesetzgeber mit dem Gesetz zur Beschleunigung falliger
Zahlungen vom 30. Méarz 2000 (BGBI. | S. 330) zwar weitgehend schon vorweggenommen. Die Zinshthe
bedarf jedoch noch der ergénzenden Regelung. Die Verzahnung mit den Vorschldgen der SRRK zwingt dazu,
auch die Konstruktion der "30-Tages-Regelung” in § 284 Abs. 3 noch einmal anzugehen und entsprechend dem
urspriinglich von der Bundesregierung eingebrachten Vorschlag (ergénzende Sonderregelung zur Mahnung) zu
andern.

¢) Art. 10, 11 und 18 der RL 2000/31/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 Uber
bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen
Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt (Richtlinie Uber den elektronischen Geschaftsverkehr) (ABI. EG Nr. L
178 S. 1) Umsetzungsfrist: 16. Januar 2002 / Auf den Inhalt und die Folgen dieser Richtlinie kann hier nicht
ndher eingegangen werden. Sie zwingt etwa den Anbieter von ,elektronischen Diengtleistungen” dazu, die
Vertragspartner umfassend zu informieren.

(d)) Hinzu kommt noch die vom Bundegustizministerium nicht zur Begrindung des Diskussionsentwurfs
herangezogene RL 1998/27/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 1998 Uber
Unterlassungsklagen zum Schutz der Verbraucherinteressen. Sie wird in einem besonderen Gesetz (Gesetz iber
Unterlassungsklagen bel Verbraucherrechts und anderen VerstélRen (Unterlassungsklagengesetz — UKIaG))
umgesetzt in dem auch der verfahrensrechtliche Tell des AGB-Gesetzes aufgeht.

Die Verbrauchsguter kauf-Richtlinie, die Hauptanlass fir die Reformbemihungen ist, betrifft allerdings nur
Kaufvertrage Uber bewegliche Sachen zwischen einem Unternehmer (vgl. 8§ 14 BGB) und einem
Verbraucher (vgl. 8 13 BGB). Nur fur diesen Bereich bedarf es daher einer schnellen Reform, wobel die
Umsetzung der Richtlinie erfordert: Neuformulierung des Sachmangelbegriffs, Aufgabe der
Unterscheidung zwischen Sach- und Rechtsméngeln, Neuformulierung der Gewahrleistungsrechte,
Verlangerung der Gewahrleistungsfrist, Aufgabe der Sondervorschriften Uber den Viehkauf. Hierin lassen
sich unschwer zentrale Anliegen der SRRK wiedererkennen.

Dea in der Wissenschaft gefuhrte Streit betrifft nun hauptsdchlich die Frage, ob die
Verkaufsgiterkaufrichtlinie in einem "Sonderkaufrecht fir Kaufvertrage Uber Verbrauchsgiter"
"isoliert" umgesetzt werden soll, (sog. kleine L 6sung) oder ob die Richtlinie zu einer umfassenden Reform
des L eistungsstdr ungsr echts, (sog. grof3e L 6sung) zwingt.

Nach Ansicht des BMJist |etzteres der Fall. Begrindet wird dies mit folgenden Argumenten:

Die Folge eines Sonderkaufrechts wére, dass das Kaufrecht insgesamt untibersichtlich und unsystematisch
wirde. Der Entwurf eines Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes sieht daher vor, dass das Kaufrecht fir alle
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Arten von Verkaufern und Kéaufern einheitlich ausgestaltet und damit das gesamte im BGB geregelte
Kaufrecht (es bleiben natiirlich Sonderregelungen beim Handelskauf und das besondere UN-Kaufrecht
bestehen) an die oben genannten Erfordernisse der Verbrauchsgiiterkauf-Richtlinie angepasst wird.

Durch die blolRe Umsetzung der (Verbraucherschutz-) Richtlinie wirde die Stellung des Kaufers nach
Ansicht des Bundesjustizministeriums deutlich verbessert, die der Verkaufer dagegen entsprechend
verschlechtert. Der Gesetzgeber meint diese Nachteile fur die Verkauferseite durch die Einflhrung einer
einhetlichen Verjahrung aller vertraglichen und auf3ervertraglichen Anspriiche und vor allem die erhebliche
Reduzierung der allgemeinen Verjahrungsfrist von 30 Jahren, die fir einen Teil der Anspriiche des Kunden
heute noch gilt, kompensieren zu kdnnen. Die notwendige Veranderung der Verjdhrungsvorschriften wird
dabe zum Anlass genommen auch die Vorschldge der SRRK zur Harmonisierung des Verjahrungsrecht
aufzugreifen.

Die Kaufrechtsrichtlinie zwingt nach Ansicht des Gesetzgebers dagegen nicht unmittelbar dazu, auch die
Vorschldge der SRRK zum L eistungsstorungsrecht zu Ubernehmen. Wegen der engen Verknipfung der
Vorschldge da SRRK zum Werkvertragsrecht und zum Kaufrecht mit den beiden wesentlichen
Vereinfachungen im L eistungsstérungsrecht:

- der Besaitigung der Alternativitét von Schadensersatz und Rucktritt

- der Vereinfachung des Rucktritts- und des Wandlungsrechts

lieBen sich diese Elemente aber nur schlecht von den Ubrigen Vorschriften de SRRK zum
Leistungsstérungsrecht trennen, so dass sich der Gesetzgeber durch die Kaufrechtsrichtlinie auch zur
Umsetzung der Vorschldge der SRRK zum L eistungsstérungsrecht veranlasst sieht.

Nach der Argumentation des Bundesjustizministeriums fihrt somit die Verbrauchsgiterkaufrichtlinie wie ein
erster Dominostein oder ein Schneeball, der eine Lawine audldst, zu einer grundlegenden Reform des

Schuldrechts:
zwingt z

Anderung  des
Umsetzung der Richt- | Verjahrungsrechts
linie zum Verbrauchs- | Anderung des
guterkauf gesamten s
Kaufrechts Anderung des All-
gemeinen Leistungs-
stérungsrechts

Der Wahrheit néher kommt wohl die Interpretation, dass die Kaufvertragsrichtlinie vom BMJ nur zum Anlass
genommen wird, das Schuldrecht durch Umsetzung wesentlicher Gedanken der SRRK, die sich auch in der
Verbrauchsgiterkaufrichtlinie wiederfinden, grundlegend zu reformieren.

In der jiingsten AuRerung der Bundesjustizministerin hierzu heifdt es nun, (NJW 2001, 2281):

Der Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts verfolgt ein doppeltes Ziel: Zum einen sollen drei EG-Richtlinien
umgesetzt werden (...). Zum anderen sollen das Verjahrungsrecht, das allgemeine Leistungsstorungsrecht und das Kaufrecht
modernisiert und die Verbraucherschutzgesetze in das BGB integriert werden.

Auf diese Weise wird dasin der Verbrauchsgiterkaufrichtlinie fr den Verbrauchsgiterkauf vorgesehene und
mit den Vorschldggen der SRRK weitgehend Ubereinstimmende Leistungsstérungsrecht zum neuen
Leistungsstorungsrecht des BGB. Da das Leistungsstorungsrecht des Kaufrechts damit zugleich das
allgemeine L eistungsstorungsrecht ist, gibt es kinftig kein besonderes kaufrechtliches Gewahrleistungsrecht
mehr.

Gegenliber den Vorschlagen der SRRK wollte der Gesetzgeber allerdings zunéchst noch einige wesentliche
Anderungen vornehmen, die sich aber nicht mehr alleim jingsten Entwurf wiederfinden:
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- Verjéhrungsrecht: Beibehaltung der Regelverjghrung, einheitliche Grundverjahrung von 3 Jahren auch fir gesetzliche
Anspriiche aufRerhalb Delikt und Unterlassung

- Rucktrittsrecht: Haftung des Ruicktrittsherechtigten auch fir die gebrauchsbedingte Abnutzung der Sache, Verschérfung der
Haftung bei Widerruf und Rickgabe bei Verbraucherschutzgesetzen zur Vermeidung Ubermé@iger Belastungen der
Verkauferseite

- Leistungsstérungsr echt: keine Anderung von § 276 BGB, Anpassung des Verzugs an RL, Anderung der 30-Tages-Regelung
aus dem Gesetz zur Beschleunigung falliger Zahlungen, Anderung des schwer verstandlichen § 324, Auffangregelung fir
vergessene Fristsetzung in § 325

- Kaufrecht: Sondervorschriften fir Verbrauchsgiterkauf (wegen RL)
- Werkvertragsrecht: Herausnahme aler Werkvertrédge tUber neue bewegliche kérperliche Gegenstdnde und Unterstellung
unter Kaufrecht (wegen RL), Verzicht auf § 649 (freie Klindigung des Werkvertrags).
Schliedlich schlagt der Entwurf auch vor, der Zersplitterung des Zivilrechts dadurch zu begegnen, dass ale
vertragsrechtlichen Sondergesetze neben dem BGB aufgehoben und in das BGB bzw. das EGBGB integriert
werden. Es handdlt sich dabei um die folgenden Gesetze und Verordnungen:

HaustUrwidgrrufsg&eetz, Verbraucher kredif[_g&eetz, Fer nabsatzgeset z, TeiIzeit—Wohnr__echteg@etz,
Diskontsatz-Uberleitungs-Gesetz, FIBOR-Uberleitungs-Verordnung, L ombardsatz-Uberleitungs-
Verordnung, Basi szinssatz-Bezugsgrofen-Verordnung, sowie ein Teill des AGB-Gesetzes.

Der Diskussionsentwurf des Bundesjustizministeriums wurde in der Wissenschaft heftig kritisiert. 18
Hochschullehrer, darunter Altmeppen und Wilhelm riefen am 12. April 2001 zu einer Gemeinsamen
Erklarung auf, in der sie vor alem auf die Gefahren einer unter hohem Zeitdruck durchgefiihrten Reform
hinwiesen. Von 550 zur Unterzeichnung aufgeforderten Zivilrechtslehrern haben zuletzt 258 diese
gemeinsame Erklarung unterzeichnet. Sie lautet:

Gemeinsame Erklarung zum Vor haben des Erlasses eines Schuldr echtsmoder nisier ungsgesetzesim Jahre 2001

Uberraschend hat im  August 2000 das Bundesministerium der Justiz den Diskussionsentwurf zu einem
Schuldrechtsmodernisierungsgesetz vorgestellt. Er sieht tief greifende, strukturelle Anderungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs vor,
insbesondere im allgemeinen Leistungsstérungsrecht und im Verjéhrungsrecht. Zugleich sollen die EU-Richtlinie zum
Verbrauchsgiterkauf und weitere Richtlinien umgesetzt werden. Daher sind neben weiteren Materien vor allem noch das Kaufrecht
und das Werkvertragsrecht betroffen.

Da die Verbrauchsgiterkauf-Richtlinie bis zum 1.1.2002 umzusetzen ist, hat die Verknupfung der Schuldrechtsreform mit der
Richtlinie die Konsequenz, dass das ganze Reformprojekt bis zum Ende des Jahres 2001 Gesetz werden soll. Seit Beginn dieses
Jahres hat das Bundesministerium der Justiz den Diskussionsentwurf in kurzer Frist Uberarbeiten lassen. Die Uber die Umsetzung der
Richtlinien hinausgehenden weit reichenden Neuerungen, insbesondere die grundlegende Umgestaltung des Leistungsstérungsrechts
und die sehr problematische Inkorporierung der Verbrauchergesetze in das BGB, bediirfen aber einer griindlichen Uberpriifung in
einem hierflr ausreichenden Zeitrahmen.

Die geplante Neuordnung der hochkomplexen Rechtsgebiete kann unbeabsi chtigte und mogli cherwei se sachwidrige Folgewirkungen
in alen Teilen des Privatrechts zeitigen, die noch nicht erkannt sind. Dies gilt insbesondere insoweit, as be der Fortentwicklung des
urspriinglichen Diskuss onsentwurfs ganzlich neue, bislang nicht diskutierte Ordnungselemente in das Vorhaben eingefuhrt wurden.
Well diese neuen Ordnungselemente von der Fachdffentlichkeit noch ganz unzureichend gepriift worden sind, hat die Gefahr, dass
noch unerkannte Méngel das Gesetzesvorhaben belasten, nochmal's erheblich zugenommen.

Die umfassende Neuordnung wird eine erhebliche Rechtsunsicherheit mit sich bringen. Auf Wirtschaft, Anwaltschaft und Justiz
werden enorme Umstellungslasten und Kosten zukommen. Die griindliche Uberpriifung, fir die ausreichend Zeit zur Verfiigung
stehen muss, hat insbesondere der Abwé&gung zu gelten, ob der Neuordnung eine derartige Notwendigkeit und Uberzeugungskraft
zukommt, dass Rechtsunsicherheit und Umstellungslasten in Kauf zu nehmen sind.

Fur die Schuldrechtsreform gibt es keinen rechts-, sozial- oder wirtschaftspolitischen Reformdruck. Die Reform muss von dem
Zeitdruck, der durch die Verbindung mit der aktudlen Richtlinienumsetzung erzeugt wird, befreit werden. Die Umsetzung der
Kaufrechtsrichtlinie und der anderen Richtlinien sollte, wie es immer noch méglich ist, aus dem Gesamtvorhaben ausgegliedert und
mit der gebotenen Aufmerksamkeit abgeschlossen werden.

Als Reaktion auf die Kritik am Diskussionsentwurf setzte das Bundesjustizministerin eine "K ommission
L eistungsstorungsrecht” ein. Diese Kommission nahm ihre Arbeit am 17.01.2001 auf und fasste ihre
abschliefienden Beschllisse am 2. und 3. Méarz. Aus diesen Daten ergibt sich der extreme Zeitdruck, unter
dem die Kommission stand. Die in der soeben Zitierten gemeinsamen Erklarung angesprochene
Uberarbeitung und Fortentwicklung des urspriinglichen Diskussionsentwurfs ist die Konsolidierte
Fassung des Diskussionsentwurfs vom 6. M ar z 2001, in der das Bundesjustizministerium die Vorschldge der
Kommission Leistungsstérungsrecht in vollem Umfang aufgriff. Neben zahlreichen weiteren Anderungen
wurde in der Konsolidierten Fassung vor alem die Kategorie der "Unmdglichkeit" wieder in den Entwurf
eingeflgt, womit die im soeben Zitierten Schreiben angefiihrten ganzlich neuen Or dnungselemente gemeint
sein konnten.
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Am 23.04.2001 forderte Canaris, Mitglied der "Kommission L eistungsstorungsrecht” die deutschen
Zivilrechtdehrer auf, die oben zitierte gemeinsame Erklarung nicht zu unterzeichnen. Sein Schreiben lautete:

Sehr geehrte Frau Kollegin, sehr geehrter Herr Kollege,

am 12.4. haben die Herren Altmeppen und Wilhelm, zugleich im Namen weiterer Kolleginnen und Kollegen, zu einer "Gemeinsamen
Erklérung" aufgerufen. In dieser wird gefordert, die vom Bundesjustizministerium mit dem Schuldrechtsmodernis erungsgesetz
angestrebte Reform von dem Zeitdruck, der durch die Verbindung mit der aktuellen Richtlinienumsetzung erzeugt wird, zu befreien
und die Umsetzung der Kaufrechtsrichtlinie und der anderen Richtlinien aus dem Gesamtvorhaben auszugliedern.

Daich der vom Bundeg ustizministerium eingesetzten "Kommission Leistungsstérungsrecht” angehdrt und die von dieser erarbeitete
"Konsolidierte Fassung" des Diskussionsentwurfs auf der Tagung der Zivilrechtd ehrervereinigung in Berlin vorgestellt habe, fuhle
ich mich zu einer Stellungnahme verpflichtet. Denn jedenfalls in Bezug auf das Leistungsstorungsrecht beruht die Erkl&rung in einem
zentralen Punkt auf einer unzutreffenden Behauptung, Ubergeht das wichtigste Gegenargument mit Stillschweigen und ist von einer
Pauschalitét, dieich fir nicht vertretbar halte.

1. In dem Vorschlag fur eine "Gemeinsame Erklarung" heifd es, dai? "die Uber die Umsetzung der Richtlinien hinausgehenden weit
reichenden Neuerungen, insbesondere die grundlegende Umgestaltung des Lestungsstérungsrechts und die sehr problematische
Inkorporierung der Verbrauchergesetze in das BGB, einer griindlichen Uberprifung in einem hierfiir ausreichenden Zeitrahmen
bedirfen. Die geplante Neuordnung der hochkomplexen Rechtsgebiete kann unbeabsichtigte und mdglicherweise sachwidrige
Folgewirkungen in alen Teilen des Privatrechts zeitigen, die noch nicht erkannt sind. Dies gilt insbesondere insoweit, as bei der
Fortentwicklung des urspriinglichen Diskussionsentwurfs ganzlich neue, bislang nicht diskutierte Ordnungsd emente in das Vorhaben
eingefuihrt wurden. Well diese neuen Ordnungsd emente von der Fachoffentlichkeit noch ganz unzurei chend geprift worden sind ...".
(Hervorhebungen von mir).

Diese Ausfuihrungen stellen die Lage hinsichtlich des allgemeinen Lei stungsstérungsrechts m.E. geradezu auf den Kopf. Nach meiner
Uberzeugung ist in der von der "Kommission Leistungsstérungsrecht” erarbeiteten "Konsolidierten Fassung' keine einzige Norm oder
Wertung enthaten, die as "ganzlich neues Ordnungselement” bezeichnet werden kann; vielmehr ist ganz im Gegenteil sowohl
inhaltlich as auch gesetzgebungstechnisch in weitem Umfang eine Wiederannéherung an das BGB erfolgt. Alle Neuerungen
gegenuber der derzeitigen Fassung des BGB, diein der "Konsolidierten Fassung" enthaten sind, finden sich der Sache nach schon im
Entwurf der Schuldrechtskommission aus dem Jahre 1992 oder stellen dlenfals geringfligige Abweichungen vom geltenden Recht
dar. Damit Sie sich selbst ein Urteil bilden kénnen, flige ich diejenige Passage der Druckfassung meines Berliner Vortrags, die einen
zusammenfassenden Vergleich der "Konsolidierten Fassung" sowohl mit der urspriinglichen Fassung des Diskussionsentwurfs als
auch mit dem BGB enthdlt, sowie eine Synopse des Diskussionsentwurfs und der "Konsolidierten Fassung" bei. Der Gesamttext der
Druckfassung meines Vortragsist seit dem 20.4. im Internet abrufbar (vgl. hier).

2. Als unausgewogen empfinde ich es ferner, dal3 sich in dem Vorschlag fur eine "Gemeinsame Erkl&rung" kein Wort tber den
inneren  Zusammenhang zwischen der Reform des Leistungsstérungsrechts und der Umsetzung der Richtlinie Uber den
Verbrauchsgiterkauf findet. Als Argument fir eine Verschiebung des Reformprojekts wird in dem Vorschlag angefihrt, daid "auf
Wirtschaft, Anwaltschaft und Justiz enorme Umstellungslasten und Kosten zukommen werden." Es wird aber nicht darauf
eingegangen, dal’ diese Lasten und Kosten noch viel hther sein werden, wenn erst im Wege einer "kleinen" Ldsung ein Sonderrecht
fur den Verbrauchsgiterkauf geschaffen und dieses dann im Rahmen einer "groRen" Lésung wieder weitgehend abgeschafft und in
das dlgemeine Leistungs- und Kaufvertragsrecht integriert wird.

Wer jetzt fir eine "kleine" Lésung pladiert, nimmt daher in Wahrheit zugleich das Risiko in Kauf — oder strebt sogar unausgesprochen
an —, dal? es eine "groRRe" Lésung auf unabsehbare Zeit nicht geben wird. Die weitgehend veralteten 8§ 433 ff. BGB werden dann
unkoordiniert neben den Regeln tiber den Verbrauchsgiterkauf bestehen bleiben, so dal? wir zusammen mit den 88 373 ff. HGB und
dem UN-Kaufrecht vier Kaufrechtsordnungen haben werden, und das algemeine Leistungsstorungsrecht wird trotz der
jahrzehntelangen wissenschaftlichen Vorarbeiten fir seine Reform in seinem derzeitigen in vieler Hinsicht unbefriedigenden Zustand
verharren. In einer von Wissenschaftlern unterzeichneten Erklérung sollte m.E. ausdriicklich gesagt und begriindet werden, dal3 und
warum man in der Gefahr einer solchen Entwicklung das kleinere Ubel im Vergleich zu einer Reform sieht, die — ich muR es erneut
unterstreichen — seit etwa 1980 von der Wissenschaft intensiv vorbereitet und in diesem Jahr noch einmal von einer mit
Wissenschaftlern besetzten Kommission kritisch Uberpriift worden ist.

3. Fur sehr stérend halte ich auBerdem, dal? der Vorschlag zu einer "Gemeinsamen Erkl&rung" nur eine pauschale Stellungnahme zu
dem Reformprojekt im ganzen ermdglicht. Man kann z.B. mit guten Griinden gegen eine Inkorporierung des AGB-Gesetzes oder der
Verbraucherschutzgesetze in das BGB plédieren, zugleich aber hinsichtlich der Umsetzung der Richtlinie Uber den
Verbrauchsgiterkauf und der Reform des Leistungsstorungsrechts fiir eine "grof3e" Lésung eintreten. Es handelt sich dabei um so
heterogene Bestandteile des Reformprojektes, dal m.E. die Mdglichkeit einer differenzierten Stellungnahme offen gehalten werden
sallte.

4. Von hesonderer Wichtigkeit scheint mir schliefdlich zu sein, dal3 das Bundeg ustizministerium durch die Einsetzung der — nahezu
ausschliefdlich mit Professoren besetzten — "Kommission Leistungsstérungsrecht” dem Ruf der Wissenschaft nach Diskussion und
Mitwirkung nachgekommen ist und sich die Vorschldge der Kommission unverandert zueigen gemacht hat. Wenn nun ausgerechnet
(auch) der von dieser erarbeitete Entwurf zum Anlal3 genommen wird, erneut ene Unterbrechung des Gesetzgebungsverfahrens zum
Zwecke weiterer wissenschaftlicher Diskussionen zu fordern, und wenn dies auch noch auf der Grundlage unzutreffender
Behauptungen Uber den Inhalt dieses Entwurfs geschieht, so lauft die Rechtswissenschaft m.E. Gefahr, die —nach wie vor vorhandene
— Chance auf eine EinfluRnahme im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu verspielen.

5. Ich appdliere daher an die Verfasser und Initiatoren der "Gemeinsamen Erklarung’, deren Mangel zu beseitigen. An Sie dle
appelliere ich, die Erklarung in der vorliegenden Fassung nicht zu unterzeichnen und eine etwa bereits ertellte Zustimmung noch
einmd zu Uberdenken. Mir erscheint es vorzugswirdig, wenn wir unser Bemiihen darauf konzentrieren, konkrete Mangel in der
Konsolidierten Fassung des Diskussonsentwurfs bzw. gegebenenfalls im  Regierungsentwurf — aufzudecken und
Verbesserungsvorschlage zu entwickeln. Falls sich hinreichend gewichtige Mangel finden, sollten wir versuchen, in geeigneter Form
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—u.U. auch in einer gemeinsamen Initiative — auf deren Beseitigung im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens zu dringen, statt uns auf
eine pauscha e Ablehnung des Reformprojektsim ganzen zu beschrénken.

Mit kollegialen Griien
lhr
ClausWilhem Canaris

Der gegenwartig diskutierte Regier ungsentwurf (RE) vom 9. Mai 2001 ist eine weiter Uberarbeitete Fassung
der Konsolidierten Fassung des Diskussionsentwurfs. In ihn wurden vor allem auch die in der
Konsolidierten Fassung des Verjahrungsrechts vom 22.03.2001 gemachten Vorschldge e ngearbeitet.

3. Letzter Stand des Gesetzgebungsver fahrens

Am 9. Mai 2001 hat das Bundeskabinett den Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Moder nisierung des
Schuldr echts beschlossen und mit der Ubersendung an den Présidenten des Bundesrates am 11. Mai 2001
das Gesetzgebungsverfahren eingeleitet (BR-Drucks. 338/01). Am 14. Mai 2001 haben die Fraktionen SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einen textidentischen Gesetzentwurf im Deutschen Bundestag eingebracht
und damit ein zweites Gesetzgebungsverfahren in Gang gesetzt (BT-Drucks. 14/6040).

Anfang Juli 2001 fanden im Bundesjustizministerium zweitégige Anhdrungen statt.

Der Bundesrat, der in seiner Sitzung am 1. Juni 2001 zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung
des Schuldrechts mit der Begrindung der Komplexitét und des Umfangs des Gesetzentwurfs eine
Fristverlangerung gemal3 Art. 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beantragt hat, hat am 13. Juli eine umfangreiche
Stellungnahme abgegeben.

Angesichts des von der Bundesjustizministerin bekundeten politischen Willens, ist von dem Kommen der
"grofden L dsung" zum 1.01. 2002 auszugehen.

[11) Inhalt der Schuldrechtsreform: Das geplante neue Recht

Dem Grundsatz "Vom Allgemeinen zum Besonderen” folgend wird zunéchst das "System" des geplanten
neuen algemeinen Leistungsstorungsrechts  vorgestellt.  Ausgangspunkt  bildet der  zentrale
Haftungstatbestand der Pflichtverletzung. Anschlie3end wird das neue "System" anhand der Antworten, die
es auf die "alten Fragen" der Zivilrechtswissenschaft gibt, vorgestelt: Was gilt bei Unmdglichkeit, Verzug
und Schlechtleistung. Darauf wird gezeigt wie der Gesetzgeber die Institute der pVV, der cic, des WGG und
der Kuindigung von Dauerschul dverhéltnissen kodifizieren will. Bei den Rechtsfolgen der L eistungsstérungen
wird auf die Neuregelung des Ricktritts eingegangen. Dies leitet Uber zum neuen Kauf- und
Werkvertragsrecht. Dort wird bei der Frage der Verjahrung der Mangelgewahrleistungsanspriiche des
Kaufers zugleich die geplante Harmonisierung aller Verjdhrungsvorschriften vorgestellt. Darauf wird gezeigt
wie und an welcher Stelle der Gesetzgeber die zivilrechtlichen Nebengesetze in das BGB Ubernehmen will.
SchlieRflich werden die Uberleitungsvorschriften vorgestellt und es wird auf weitere geplante
Reformvorhaben hingewiesen.

1. Das geplante neue allgemeine L ei stungsst 6rungsr echt
a) Zentraler Haftungstatbestand " Pflichtverletzung" und Ende des besonder en Gewahr leistungsr echts

aa) Der zentrale Haftungstatbestand der Pflichtverletzungin § 280 Abs. 1 RE

Das gdtende Leistungsstorungsrecht differenziert zwischen allgemeinem und besonderem (zB. kauf- oder
werkvertraglichem) Leistungsstérungsrecht und im Rahmen des algemeinen Leistungsstérungsrechts
zwischen Unmdglichkeit, Verzug und Schlechtleistung (pVV). Als "kleinster gemeinsamer Nenner" dieser
Kategorien der Leistungsstorungen bildet kinftig der auf dem Begriff der Pflichtverletzung aufbauende
§280 | RE die (mit einer Ausnahme) einzige Anspruchsgrundlage im Allgemeinen L eistungsstorungsrecht
flr Schadensersatz: Leistet der Schuldner schuldhaft nicht so wie vereinbart, so hat er dem Glaubiger den
dadurch entstehenden Schaden zu ersetzen. Pflichtverletzung bedeutet somit, dass der Schuldner eine Haupt-
oder Nebenpflicht aus dem Vertrag oder einem sonstigen Schuldverhéltnis nicht eingehalten hat. Der Begriff
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der Pflichtverletzung ist von dem des Vertregenmissens strikt zu trennen. Ob der Schuldner die
Pflichtverletzung zu vertreten hat, ist fir das Vorliegen einer Pflichtverletzung unerheblich. Entscheidend ist
die objektive Sachlage.

§ 280 RE Schadensersatz wegen Pflichtverletzung.

(1) Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhéltnis, so kann der Glaubiger Ersatz des hierdurch
entstehenden Schadens verlangen. Dies gilt nicht, wenn der Schuldner die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat.
(2) Schadensersatz wegen Verzdgerung der Leistung kann der Glaubiger nur unter der zuséatzlichen Voraussetzung des
§ 286 verlangen.

(3) Schadensersatz statt der Leistung kann der Glaubiger nur unter den zuséatzlichen Voraussetzungen des § 281, des
§ 282 oder des § 283 verlangen.

Wegen ihrer Bedeutung als zentrale (und mit einer Ausnahme einzige) Anspruchsgrundlage fir
Schadensersatz im kommenden Allgemeinen Leistungsstérungsrecht wird auf diese Norm immer wieder
zurlickzukommen sein. In der Begriindung zu § 280 | RE heif3t es hierzu:

§ 280 Abs. 1 RE sall kiinftig — von § 311a Abs. 2 RE als Sonderregel fur die anféngliche Unmdglichkeit abgesehen — die einzige
Anspruchsgrundlage fur Schadensersatz auf Grund eines Vertrags oder eines anderen Schuldver haltnisses sein. Er [6st damit
die bisherigen Vorschriften der 88 280 und 286 ab und stellt auch in Verbindung mit den 88 281 bis 283 RE die Anspruchsgrundlage
fur die sich bisher aus den 88 325, 326 sowie den in der Rechtsprechung entwickelten Grundsétzen Uber die Haftung aus culpain
contrahendo oder positiver Forderungsverletzung dar. Hiermit greift § 280 einen der zentralen Grundgedanken des UNKaufrechts und
der modernen Vertragsrechtsprinzipien auf, die ebenfalls auf einem zentralen Haftungstatbestand aufbauen

bb) Aufbau des Gesetzes

Das Lestungsstérungsrecht beginnt wie bisher mit der die Unmdglichkeit regelnden Vorschrift des § 275
RE. Darauf folgen wie bisher die das Vertretenmussen regelnden und in der Sache unverdnderten 88 276
bis 278 RE. § 279 BGB geht in § 276 RE auf und entféllt daher (hierzu unten mehr). Die 88 280 bis 288 RE
regeln kinftig die Voraussetzungen des Schadenser satzes bei einseitig ver pflichtenden und gegenseitigen
Vertragen. Die Voraussetzungen des Rucktritts und die Folgen einer Pflichtverletzung fur die
Gegenleistung regeln die 88 323, 324 und 326 RE.

cc) Das Ende des besonderen kauf- und werkvertraglichen Gewahrleistungsrechts

§ 437 RE, der die Rechte des Kaufers bel Mangeln der Kaufsache regdlt, ist zu entnehmen, dass § 280 RE
auch die Anspruchsgrundlage fur Schadensersatzanspriiche bei Mangeln der Kaufsacheist:

8§ 437 RE Anspriuche und Rechte des Kaufers bei Mangeln

Ist die Sache mangelhaft, kann der K&ufer, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist, unter den
Voraussetzungen

1. des § 439 Nacherflllung verlangen,
2. der 88 440, 323, 326 Abs. 1 Satz 3 von dem Vertrag zurticktreten oder des § 441 den Kaufpreis mindern und
3. der §8 440, 280, 281, 283, 311a Schadensersatz oder des § 284 Ersatz vergeblicher Aufwendungen verlangen.

In der Begrindung zu 8§ 437 RE heil3t es zum ,Abschied” vom Besonderen Lestungsstorungsrecht beim
Kauf:

§ 437 z&hlt die Rechte und Anspriiche auf, die dem Kéufer bei der Lieferung einer mit einem Rechts- oder Sachmangel behafteten
Sache durch den Verkéufer zustehen. Die grundlegende Anderung gegeniiber dem getenden Recht besteht darin, dass es en
besonderes Gewdhrleistungsrecht nicht mehr geben soll. Vielmehr wird die Lieferung einer mangehaften Sache als
Nichterfullung der Verkaufer pflichten ver sanden, wie bereits oben in der Begriindung zu § 433 Abs. 1 Satz 2 RE erlautert wurde.
Die Folgen fur die Verpflichtung des Verkaufers und die Rechte und Ansprliche des K aufers ergeben sich deshalb aus dem
allgemeinen Leistungsstorungsrecht, das durch die 88 439 bis 441 RE lediglich in einzelnen Beziehungen im Hinblick auf die
Besonderheiten des Kaufrechts modifiziert wird.

Das fir das Kaufrecht soeben ausgefuihrte gilt fir das Werkvertragsrecht entsprechend. § 634 RE der die
Anspriiche und Rechte des Bestellers bel Mangeln des Werkes regdlt, ist wie § 437 RE aufgebaut.
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§ 634 RE Anspriche und Rechte des Bestellers bei Mangeln

Ist das Werk mangelhaft, kann der Besteller, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist, unter den
Voraussetzungen

1. des § 635 Nacherflllung verlangen,

2. des § 637 den Mangel selbst beseitigen und Ersatz der erforderlichen Aufwendungen verlangen, der §8§ 636, 323, 326
Abs. 1 Satz 3 von dem Vertrag zurucktreten oder des § 638 die Vergutung mindern und

3. der 88 636, 280, 281, 283, 311a Schadensersatz oder des § 284 Ersatz vergeblicher Aufwendungen verlangen.

In der Begriindung zu § 634 RE heifdt es daher folgerichtig:

§ 634 RE ubernimmt fir das Werkvertragsrecht eine dem § 437 RE entsprechende Regelung. Auf die Ausfihrungen zur
Begriindung dieser Bestimmung kann deshalb an dieser Stelle zunéchst Bezug genommen werden.

Neben dem Verweis in den 88 437 Nr. 1 RE und 634 Nr. 1 RE auf den zentralen Haftungstatbestand des
§ 280 RE zeigt sichim Verweisin den 88 437 Nr. 2 RE und 634 Nr. 2 RE auf die allgemeinen Vorschriften
Uber den Rucktritt (88 323, 326 Abs. 1 Satz 3 RE), dass es ein besonderes kauf- oder werkvertragliches
Rucktrittsrecht (Wandelung) nicht mehr geben wird. Als letzte Besonderheit bleibt lediglich die (kunftig aber
als Gestaltungsrecht ausgestaltete) Minderung bestehen.

b) Darstellung des neuen Rechts anhand der Strukturen des bisherigen Rechts

Trotz der auf dem Begriff der Pflichtverletzung aufbauenden Grundstruktur soll das neue Lestungs-
stérungsrecht im folgenden zunéchst auf der Basis der ("alten") Fragen, die die Zivilrechtswissenschaft schon
immer gestellt hat, vorgestellt werden: Was soll gelten, wenn Uberhaupt nicht geleistet werden kann
(Unmdglichkeit), wenn verspétet geleistet wird (Verzug), wenn schlecht geleistet wird (pVV)?

Dies stellt keine vdllig verfehlte Herangehenswelse dar, denn es wird sich zeigen, dass es, wie Lorenz (JZ
2001, S. 742f.) ausfihrt,

"schlicht unrichtig (ist), zu behaupten, die Neuregelung beseitige die drei tatbestandlich und in den Rechtsfolgen klaren
Leistungsstérungstatbestdnde  ("Unmdoglichkeit”, "Verzug" und "positive Vertragsverletzung') und ersetzte se durch einen
general klauselartigen Grundtatbestand der Pflichtverletzung. Das genaue Gegentell ist namlich der Fall: Die Kategorien werden nicht
nur aufrechterhalten, sondern sehr viel klarer nebeneinandergestellt, ja geradezu wie Perlen auf der Schnur nacheinander aufgereiht.
Die Kategorie der Unmdglichkeit ist durch den RegE im Vergleich zu den Vorentwiirfen nicht nur wieder ihrer "aten" Bedeutung
zugefuihrt und gleichzeitig wesentlich "gegl dttet" worden, sondern wird im Zusammenhang mit der Einflhrung der Méngelfreiheit als
Leistungspflicht sogar noch grof3ere Bedeutung bekommen, da die Lieferung einer mangelhaften Sache insbesondere im Bereich des
Spezieskaufs nunmehr tatsichlich einen Fall von - sogleich zu erdrternder - (qualitativer Teil-)Unmdglichkeit darstellen kann."

(Zur angesprochenen neuen Bedeutung der Unmdglichkeit im Bereich des Kaufrechts, vgl. unten)

aa) Nachtrdgliche Unmdglichkeit:

Gedtendes Recht

In den 88 275, 325 BGB sind die Anspriiche (oder umfassender: Rechtsbehelfe) des Glaubigers im Falle der
vom Schuldner zu vertretenden nachtraglichen Unmdglichkeit wiefolgt geregelt:

Zu unterscheiden ist zundchst danach, ob es sich bei der unmdglich gewordenen Leistung um ene im
Synallagma stehende Hauptleistungspflicht handelt (Anwendungsbereich des § 325 BGB) oder nicht
(Anwendungsbereich des § 280 BGB). Geht man von einer im Synallagma stehenden Pflicht aus, so gilt:

- Nach § 275 BGB wird der Schuldner von der Verpflichtung zur Leistung frei.

- Nach § 3251 1 BGB kann der Glaubiger
- Schadenser satz wegen Nichterflllung verlangen oder vom Vertrag
- zur ticktreten. Nach 8 3251 S. 3 BGB kann er schlief3lich auch einfach
- vom Vertrag Abstand nehmen ("diefur den Fall des § 323 bestimmten Rechte geltend machen").

Zur Erdrterung der Anspriiche des Glaubigers im Falle der vom Schuldner zu vertretenden nachtr aglichen
(subjektiven oder abjektiven) Unmdglichkeit einer Hauptleistungspflicht nach dem Regierungsentwurf
empfiehlt es sich zunachst, die folgende Synopse von geltendem und geplantem Recht auf der folgenden
Seite zu betrachten:
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§ 275 BGB

(1) Der Schuldner wird von
der Verpflichtung zur
Leistung frei, soweit die
Leistung infolge eines nach
der Entstehung des
Schuldverhéltnisses  eintre-
tenden Umstandes, den er
nicht zu vertreten hat,
unmaglich wird.

2) Einer nach der
Entstehung des Schuldver-
héltnisses eintretenden Un-
moglichkeit steht das nach-
traglich eintretende Unver-
mogen des Schuldners zur
Leistung gleich.

ERERHARD KARLS 2
UNIVERSITAT
TOUBINGEN
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Synopse:
RE

§ 275 RE Ausschluss der Leistungspflicht
(1) Der Anspruch auf Leistung ist ausgeschlossen, soweit und solange diese fir
den Schuldner oder fur jedermann unmadglich ist.
(2) Der Schuldner kann die Leistung verweigern, soweit und solange diese einen
Aufwand erfordert, der unter Beachtung des Inhalts des Schuldverhéltnisses und
der Gebote von Treu und Glauben in einem groben Missverhdltnis zu dem
Leistungsinteresse des Glaubigers steht. Das gleiche gilt, wenn die Leistung in der
Person des Schuldners zu erbringen ist und dem Schuldner unter Abwégung des
Leistungsinteresses des Glaubigers und des Leistungshindernisses auf Seiten des
Schuldners nicht zugemutet werden kann. Bei der Bestimmung der dem Schuldner
zuzumutenden Anstrengungen ist auch zu berticksichtigen, ob der Schuldner das
Leistungshindernis zu vertreten hat.
(3) Die Rechte des Glaubigers bestimmen sich nach den 8§ 280, 283 bis 285,
311a und 326.

§ 325 BGB

(1) Wird die aus einem
gegenseitigen Vertrag dem
einen Teil obliegende
Leistung infolge eines
Umstandes, den er zu
vertreten hat, unmdglich, so
kann der andere Teil
Schadensersatz wegen
Nichterfullung verlangen
oder von dem Vertrag
zuricktreten. Bei teilweiser
Unmadglichkeit ist er, wenn die
teilweise Erflullung des
Vertrags fur ihn  kein
Interesse  hat, berechtigt,
Schadensersatz wegen Nicht-
erfullung der ganzen Verbhind-
lichkeit nach MaRgabe des §
280 Abs. 2 zu verlangen oder
von dem ganzen Vertrag
zurlckzutreten.  Statt  des
Anspruchs auf Schadens-
ersatz und des Rucktritts-
rechts kann er auch die fir
den Fall des § 323 bestimm-
ten Rechte geltend machen.
(2) Das gleiche gilt in dem
Fall des § 283, wenn nicht die
Leistung bis zum Ablauf der
Frist bewirkt wird oder wenn
sie zu dieser Zeit teilweise
nicht bewirkt ist.

§ 283 RE Schadensersatz statt der Leistung
bei Ausschluss der Leistungspflicht

Braucht der Schuldner nach 8§ 275 Abs. 1 oder 2 nicht zu leisten, kann der
Glaubiger unter den Voraussetzungen des § 280 Abs. 1 Schadensersatz statt der
Leistung verlangen. § 281 Abs. 1 Satz 3 und § 281 Abs. 4 finden entsprechende
Anwendung.

§ 280 (nur Abs. 1) RE Schadensersatz wegen Pflichtverletzung
(1) Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhaltnis, so kann der
Glaubiger Ersatz des hierdurch entstehenden Schadens verlangen. Dies gilt nicht,
wenn der Schuldner die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat.

§ 326 (nur Abs. 1) RE Gegenleistung beim Ausschluss der Leistungspflicht
(1) Braucht der Schuldner nach § 275 Abs. 1 oder 2 nicht zu leisten, entféllt der
Anspruch auf die Gegenleistung. Bei einer Teilleistung gilt § 441 Abs. 3
entsprechend; der Glaubiger kann in diesem Fall vom ganzen Vertrag
zurucktreten, wenn er an der bewirkten Leistung kein Interesse hat. Hat der
Schuldner die Leistung nicht vertragsgemafR bewirkt, so findet § 323 mit der
MaRgabe entsprechende Anwendung, dass die Fristsetzung entbehrlich ist.

§ 323 RE (nur Absatz 1) Rucktritt
wegen nicht oder nicht vertragsgemal erbrachter Leistung
(1) Erbringt bei einem gegenseitigen Vertrag der Schuldner eine féllige
Leistung nicht oder nicht vertragsgemaf, so kann der Glaubiger, wenn er dem
Schuldner eine angemessene Frist zur Leistung oder Nacherfiillung bestimmt hat
und die Frist erfolglos abgelaufen ist, vom Vertrag zuriicktreten, es sei denn, dass
der Schuldner trotz der Fristsetzung nicht mit dem Ruicktritt rechnen musste.

§ 325 RE Schadensersatz und Rucktritt
Die Berechtigung, bei einem gegenseitigen Vertrag Schadensersatz zu verlangen,
wird durch den Ricktritt nicht ausgeschlossen.
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Nach dem Regierungsentwur f soll kiinftig gelten:

Der Fall der nachtraglichen (objektiven oder subjektiven) Unmdglichkeit ist ein Unterfall der in § 280 RE
geregelten Pflichtverletizung. Die Unterscheidung zwischen im Synallagma stehenden und nicht in ihm
stehenden Pflichten entfallt.

8 275 | RE ordnet an, dass der Anspruch auf die Leistung (wie bisher) ausgeschlossen ist, soweit und solange
diese dem Schuldner unméglich ist. Die Rechte des Glaubigers sollen sich nach den 88§ 280, 283 his 285,
311a und 326 RE bestimmen, 8 275 111 RE:

1) Schadensersatz:
Nach § 283 RE kann der Schuldner unter den Voraussetzungen des § 280 | RE Schadensersatz statt der
Leistung verlangen:
Die Voraussetzungen des § 280 | RE lauten:
- Pflichtverletzung des Schuldners
- Vertreten missen des Schuldners:
(82811 3und IV RE enthalten kelne zusétzlichen Anspruchsvoraussetzungen)

Der Glaubiger kann im Falle der vom Schuldner zu vertretenden nachtraglichen Unmdglichkeit somit wie
bisher Schadensersatz statt der Leistung verlangen.

2) Rucktritt und Abstandnahme vom Vertrag

Nach § 326 | RE entféllt im Falle der nachtréglichen Unméglichkeit der Anspruch auf die Gegenleistung.
Der Glaubiger kann daher wie bisher vom Vertrag Abstand nehmen. Er kann aber auch vom Vertrag
zurucktreten, vgl. hierzu 8 326 | RE, der auf die entsprechende Anwendung des den Rucktritt regelnden
§ 323 RE verweist. Im geplanten neuen Recht ist das Ricktrittsrecht unabhangig von einem Vertretenmiissen
des Schuldners gegeben, vgl. hierzu § 3251 1 BGB und die 88 326 | 3, 323 | RE, was angesichts der in
diesem Fall schon bisher nach § 323 BGB gegebenen Mdglichkeit der Abstandnahme vom Vertrag praktisch
aber kein groRRe Anderung bedeutet.

3) Verhaltnis von Schadensersatz und Ricktritt:

Nach h.M. kann derzeit der Glaubiger nach Austibung des Rucktrittsrechts keinen Schadensersatzanspruch
mehr geltend machen. Hiervon abweichend ordnet § 325 RE ener im Vordringen befindlichen Lehrmeinung
folgend an, dass die Berechtigung, bel einem gegenseitigen Vertrag Schadensersatz zu verlangen, durch den
Rucktritt nicht ausgeschlossen wird.

Anmerkungen:

1. Nach massiver Kritik in der Rechtswissenschaft wurde die ,Unmoglichkeit” wieder in das
Reformvorhaben aufgenommen: Der Fall der Unmdglichkeit soll dem Schuldner nicht nur wie zundchst
geplant eine Einrede geben, sondern den Anspruch ausschlief3en. In der Begriindung zu § 275 RE heildt es
hierzu:

Die Unmaglichkeit sollte nach § 275 Satz 1 KE nicht mehr wie nach dem geltenden § 275 zu einer Leistungsbefreiung kraft Gesetzes
fihren, sondern eine Einrede begriinden. Auf?erdem sollte die Unmdglichkeit nicht mehr besonders erwédhnt werden, um den neuen
einheitlichen Pflichtverletzungstatbestand auch sprachlich zu betonen. Der Entwurf folgt der Schuldrechtskommission in ihrer
Einschétzung, dass die im Birgerlichen Gesetzbuch sehr stark betonte Unméglichkeit im Laufe der Jahre ihre anfangs vorhandene
praktische Bedeutung verloren hat. Die heute typischen Leistungsstérungen sind der Verzug und die Schlechterfillung, denen das
Birgerliche Gesetzbuch keineswegs die ihrer praktischen Bedeutung entsprechende Aufmerksamkeit widmet. Die Unmdglichkeit
spielt in der Rechtswirklichkeit heute eine vollig untergeordnete Rolle, der die im Entwurf vorgeschlagene Neuordnung des
Leistungsstérungsrechts auch durchweg Rechnung trégt.

Im Gegensatz zur Schuldrechtskommission hdlt es der Entwurf aber nicht fir zweckmaflig, die Unmdglichkeit auch dort nicht
gewissermalen namentlich anzusprechen, wo dies sachlich angebracht ist. Dies erscheint im Gegenteil vielmehr notwendig, um die
Sachaussagen des Gesetzes verstandlich zu machen. Deshalb soll die Unmdglichkeit im § 275 RE angesprochen werden. Dort geht es
um die Befreiung von der Primérleistung wegen ihrer Unmdglichkeit. Anders als die Schuldrechtskommission hdt der Entwurf es
auch fUr richtig, im Fall der physischen Unméglichkeit eine Leistungsbefreiung kraft Gesetzes anzuordnen, wie dies auch im
geltenden § 275 der Fall igt, von dem sich § 275 RE aber im Ubrigen grundlegend unterschei det.
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Ist somit im Fall der Unmdglichkeit der Anspruch auf Leistung nach § 275 | RE ausgeschlossen, so passt
§ 281 RE, der grundsétzlich die Uber § 280 | RE hinausgehenden Voraussetzungen fir den Schadenser satz
statt der Leistung regelt, nicht. § 281 RE setzt zum einen voraus, dass der Anspruch des Glaubigers fallig
ist. Ein ausgeschlossener Anspruch kann aber nicht fallig werden. Zum anderen ist im Falle der
Unmadglichkeit die Setzung einer Nachfrist (vgl. § 2811 RE) sinnlos.

§ 281 RE Schadensersatz statt der Leistung wegen nicht oder nicht wie geschuldet erbrachter Leistung

(1) Soweit der Schuldner die fallige Leistung nicht oder nicht wie geschuldet erbringt, kann der Glaubiger unter den
Voraussetzungen des § 280 Abs. 1 Schadensersatz statt der Leistung verlangen, wenn er dem Schuldner eine
angemessene Frist zur Leistung oder Nacherfullung bestimmt hat und die Frist erfolglos abgelaufen ist. Satz 1 gilt
nicht, wenn der Schuldner trotz der Fristsetzung mit dem Verlangen von Schadensersatz statt der Leistung nicht rechnen
musste. Hat der Schuldner teilweise oder nicht wie geschuldet geleistet, so kann der Glaubiger Schadensersatz statt der
ganzen Leistung nur verlangen, wenn sein Interesse an der geschuldeten Leistung dies erfordert.

(2) Die Fristsetzung ist entbehrlich, wenn der Schuldner die Leistung ernsthaft und endgiltig verweigert oder wenn
besondere Umsténde vorliegen, die unter Abwagung der beiderseitigen Interessen die sofortige Geltendmachung des
Schadenersatzanspruchs rechtfertigen.

(3) Der Anspruch auf die Leistung ist ausgeschlossen, sobald der Glaubiger statt der Leistung Schadensersatz verlangt
hat.

(4) Verlangt der Glaubiger Schadensersatz statt der ganzen Leistung, so ist der Schuldner zur Rickforderung des
Geleisteten nach den 88 346 bis 348 berechtigt, sobald der Schuldner nicht mehr zu leisten braucht.

Daher bedarf es des § 283 RE, der fur den Fall der Unmdglichkeit auf § 280 RE verweist. Dogmatisch
gesehen besteht die Pflichtverletzung bei der nachtréaglichen Unmdglichkeit nicht in der Nichtleistung, da der
Glaubiger nach § 275 | RE keinen Anspruch auf die Leistung hat. Die Pflicht, die der Schuldner verletzt, ist
vielmehr die Pflicht zur Bewahrung der verkauften Kaufsache vor dem Untergang. In der Begriindung zu
§ 283 RE heif¥t es hierzu:

Auch wenn man die Auffassung vertreten konnte, dass die in § 280 Abs. 1 Satz 1 RE vorausgesetzte Pflichtverletzung dann nicht
vorliegen kann, wenn der Schuldner wegen § 275 Abs. 1 oder 2 RE gerade keine Pflicht zur Leistung hat, so stellt die Verweisung
doch jedenfdls klar, dass die Unmdglichkeit bzw. die Einrede nach § 275 Abs. 2 doch zu einem Schadensersatzanspruch fuhrt, wenn
der Schuldner sich hinsichtlich seines VertretenmUissens nicht entlasten kann, 8 280 Abs. 1 Satz 2 RE.

Zur dogmatischen Begriindung konnte auch eine sich in der Begriindung zu § 311 a RE findende Textpassage herangezogen werden. Dort heif3t es:

Dogmatisch gesehen folgt der Anspruch auf das postive Interesse aus der Nichterfillung des — nach 8 31la Abs. 1 RE wirksamen —
Leistungsversprechensund nicht etwa aus der Verletzung der — nach § 275 RE ausgeschl ossenen — Lei stungspflicht.

Der Begriff der Pflichtverletzung wiirde damit auf das Versprechen der Leistung abstellen, nicht auf die nach Eintritt der Unmdglichkeit
ausgeschlossene L e stungspflicht.

Entsprechendes gilt fur das Verhdltnis von § 323 und § 326 RE. In 8 323 RE ist der Rucktritt wegen nicht
erbrachter Leistung in algemeiner Form geregelt. § 323 RE setzt fur das Rucktrittsrecht aber die
Nichtleistung trotz falligen Anspruchs voraus. Daher bedarf es 8 326 Abs. 1 Satz 3 RE der fur den Fall der
Nichtleistung wegen Unmdglichkeit die entsprechende Anwendung des § 323 RE anordnet.

2. Zu beachten ist, dass in § 275 BGB auch die teillweise und insbesondere auch die zeitweilige
Unmoglichkeit geregelt ist, was in den Worten " soweit und solange" zum Ausdruck kommt.

§ 275 (nur Absatz 1) RE Ausschluss der Leistungspflicht

(1) Der Anspruch auf Leistung ist ausgeschlossen, soweit und solange diese fur den Schuldner oder fur jedermann
unmdglich ist.

3. § 279 BGB, der den Fall der ,, Unmdglichkeit einer Gattungsschuld” regelt, wird aufgehoben. In § 276 RE
wird der Fall der Gattungsschuld kinftig mitgeregelt. Bei ihr ist in der Regel davon auszugehen, dass der
Schuldner das Beschaffungsrisiko Ubernommen hat. Vgl. zur Pflicht des Schuldners, dessen zur Erflllung
vorgesehene Gattungssache zerstért wird, ene Ersatzsache zu beschaffen zunéchst § 275 Abs. 2 S. 3 RE und
dann § 276 Abs. 1 RE:
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§ 275 RE Ausschluss der Leistungspflicht

(1) Der Anspruch auf Leistung ist ausgeschlossen, soweit und solange diese fiir den Schuldner oder fiir jedermann
unmaglich ist.

(2) Der Schuldner kann die Leistung verweigern, soweit und solange diese einen Aufwand erfordert, der unter
Beachtung des Inhalts des Schuldverhéltnisses und der Gebote von Treu und Glauben in einem groben
Missverhéaltnis zu dem Leistungsinteresse des Glaubigers steht. Das gleiche gilt, wenn die Leistung in der Person
des Schuldners zu erbringen ist und dem Schuldner unter Abwagung des Leistungsinteresses des Glaubigers und des
Leistungshindernisses auf Seiten des Schuldners nicht zugemutet werden kann. Bei der Bestimmung der dem
Schuldner zuzumutenden Anstrengungen ist auch zu bertcksichtigen, ob der Schuldner das Leistungshindernis
zu vertreten hat.

(3) Die Rechte des Glaubigers bestimmen sich nach den §§ 280, 283 bis 285, 311a und 326.

§ 276 RE Verantwortlichkeit fur eigenes Verschulden

(1) Der Schuldner hat Vorsatz und Fahrlassigkeit zu vertreten, wenn eine strengere oder mildere Haftung weder
bestimmt noch aus dem sonstigen Inhalt des Schuldverhaltnisses, insbesondere aus der Ubernahme einer Garantie oder
eines Beschaffungsrisikos, oder der Natur der Schuld zu entnehmen ist. Die Vorschriften der 88 827, 828 finden
entsprechende Anwendung.

(2) Fahrlassig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auRer Acht lasst.

(3) Die Haftung wegen Vorsatzes kann dem Schuldner nicht im Voraus erlassen werden.”

4. Damit ist die Neuregelung des § 275 Abs. 2 RE in das Blickfeld gertickt Dort ist neben dem eben
erwahnten Fall auch die sog. faktische oder auch praktische Unmdglichkeit (der auf den Grund des Sees
gefallene verkaufte Ring) geregelt. Dabei werden sich Abgrenzungsprobleme zur sog. wirtschaftlichen
Unmadglichkeit ergeben, die nach Ansicht von Canaris (JZ 2001, 501) nicht von § 275 Abs. 2 RE erfasst sein
soll sondern nach den Grundsdtzen des Wegfalls der Geschéftsgrundlage geldst werden soll. (Zur
Neuregelung der WGG in § 313 RE vgl. unten)

5. Nach der Rechtsprechung kann derzeit ein Schuldner, der einwendet, die Leistung sei ihm oder jedermann
unmadglich, trotz dieses Einwandes zur Leistung verurteilt werden, wenn streitig bleibt, ob die Leistung
erbracht werden kann oder nicht, sofern feststeht, das der Schuldner das behauptete L eistungshindernis
jedenfalls zu vertreten hétte. Eine Beweiserhebung Uber die Moglichkeit der Leistung ist daher derzeit nicht
notwendig. Im Rahmen der Zwangsvollstreckung ist zu priifen, ob die Leistung erbracht werden kann und
gegebenenfalls nach § 283 BGB vorzugehen. Dem Schuldner, dessen Leistungspflicht an sich feststeht, wird
somit die Mdéglichkeit genommen durch Einwendung der Unmdglichkeit der Leistung den Prozess zu
verzogern.

Diese Mdoglichkeit entfallt kinftig. Es wird im Prozess Uber die Unmdglichkeit der Lestung Beweis zu
erheben sein. Der Kl&ger, der nicht Gefahr laufen will, bei ihm unglinstigem Ausgang der Klage den Prozess
zu verlieren, ist anzuraten, einen Hilfsantrag auf Zahlung von Schadensersatz zu stellen.

bb) Anfangliche Unmoglichkeit

Nach geltendem Recht war be anfanglicher Unmdglichkeit der geschlossene Vertrag nach § 306 BGB
nichtig. Nach dem Regierungsentwurf werden die 8 306 ff. BGB aufgehoben. Der Fall der anfanglichen
Unmoglichkeit wird bereitsin 8§ 275 1 RE dem der nachtréglichen Unmdglichkeit gleichgestel lt.

§ 275 (nur Absatz 1) RE Ausschluss der Leistungspflicht

(1) Der Anspruch auf Leistung ist ausgeschlossen, soweit und solange diese fir den Schuldner oder fir jedermann
unmdoglich ist.

Nach § 275 | RE ist nun (auch nach dem Wortlaut) in jedem Fall (anfanglicher, nachtraglicher, subjektiver,
objektiver, zu vertretender, nicht zu vertretender) Unmdglichkeit der Anspruch auf die Leistung
ausgeschl ossen.

Im Falle der anfanglichen Unmdglichkeit entsteht somit ein Vertrag ohne Primérleistungspflicht. In der
Begriindung zu § 275 | RE heif3t es hierzu:
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Gleichstellung von nachtraglicher und anfanglicher Unmadglichkeit

Anders als der geltende § 275 gilt 8 275 Abs. 1 RE nicht nur fur die nachtragliche, sondern auch fir die anféangliche (objektive oder
subjektive) Unmdglichkeit. Dies wird dadurch zum Ausdruck gebracht, dass § 275 Abs. 1 RE davon spricht, dass die Leistung
unmdglich ,ist*. Demgegeniiber heif% esim geltenden 8 275 Abs. 1, dass die Leistung unmoglich ,wird*. Diese Gleichstellung war
auch einer der wesentlichen Anderungsvorschl&ge der Schuldrechtskommission.

§ 311 a | RE stdlt klar, dass be anfanglicher Unmaoglichkeit der Vertrag nicht wie bisher (§ 306 BGB)
nichtig ist und macht damit deutlich, dass es sich bei der Formulierung des § 275 Abs. 1 RE nicht um en
Redaktionsversehen handelt.

§ 311a. RE Ausschluss der Leistungspflicht bei Vertragsschluss.

(1) Der Wirksamkeit eines Vertrages steht es nicht entgegen, dass der Schuldner nach § 275 Abs. 1 oder 2 nicht
zu leisten braucht und das Leistungshindernis schon bei Vertragsschluss vorliegt.

(2) Der Glaubiger kann nach seiner Wahl Schadensersatz statt der Leistung oder Ersatz seiner Aufwendungen in dem in
§ 284 bestimmten Umfang verlangen, es sei denn, der Schuldner kannte das Leistungshindernis nicht und hat seine
Unkenntnis auch nicht zu vertreten. 8 281 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 4 finden entsprechende Anwendung.

Im Falle anfanglicher Unmdglichkeit ergibt sich eine Schadensersatzpflicht nicht aus § 280 RE. Die als
Pflichtverletzung in Frage kommende unterlassene Uberpriifung der eigenen Leistungspflicht ist ein Ereignis,
das bereits vor dem Entstehen des von § 280 RE geforderten Schuldverhdltnisses stattgefunden hat, bzw.
haben kann (zur Neuregelung der cic., wonach bereits mit Aufnahme der Vertragsverhandlungen en
Schuldverhdltnis entsteht, vgl. unten). Die Schadensersatzpflicht ergibt sich auch eigentlich nicht aus einer
Pflichtverletzung sondern aus einem verschuldeten Irrtum des Schuldners Uber die eigene L eistungsfahigkeit.
(Bel bewusster Tauschung des Glaubigers Uber die eigene Leistungsfahigkeit bestehen natiirlich Anspriiche
aus 8 280 | RE, cic, vgl. dazu unten). § 280 RE passt daher nicht als Anspruchsgrundlage. Fir Anspriiche des
Glaubigers ist daher eine weiterein § 311a Il RE geregelte Anspruchsgrundliage erforderlich, nach der der
Schuldner bei anfanglicher Unméglichkeit kiinftig auf das positive I nteresse haftet, es sei denn, er kannte das
Leistungshindernis nicht und hat seine Unkenntnis auch nicht zu vertreten. In der Begrindung zu § 311 aRE
heil3t es hierzu:

Welche Rechtsfolge es hat, wenn ein Vertrag auf eine von vornherein unmdgliche Leistung gerichtet ist, regelt § 311a Abs. 2 RE.
Dabei wird ausdriicklich ein Anspruch auf Schadensersatz gttt der Leistung, aso auf das positive Interesse gewdhrt. Das ist
erforderlich, weil sich aus der Verletzung einer vorvertraglichen Informationspflicht nach den algemeinen Regeln des
Schadensersatzrechts nun einmal grundsétzlich nur ein Anspruch auf das negative Interesse ergibt, wohingegen der Entwurf einen
Anspruch auf das positive Interesse a's die angemessene Rechtsfolge ansieht. Eine solche Klarstellung erscheint angezeigt, zumal die
Schuldrechtskommission in ihrem Bericht (S. 146) nur den Ersatz des negativen Interesses fur mdglich gehalten hat, wie oben
ausgefuhrt.

Dogmatisch gesehen folgt der Anspruch auf das positive Interesse aus der Nichterflllung des — nach § 311a Abs. 1 RE wirksamen —
Leistungsversprechens und nicht etwa aus der Verletzung der — nach § 275 RE ausgeschlossenen — Leistungspflicht. Aus diesem
Grund werden die Rechtsfolgen in § 311a auch eigensténdig geregelt.

cc) Anfangliches Unvermogen: Garantiehaftung im kiinftigen Recht?

Wird dem Verkdufer die Kaufsache eine Sekunde vor Vertragsschluss gestohlen (Fall des anfanglichen
Unvermdgens), so haftet er derzeit dem Glaubiger gegentiber (nach der h.M.) verschuldensunabhangig auf
Schadensersatz wegen Nichterflllung (positives Interesse), sog. Gar antiehaftung.

Damit ist der Fall des anfanglichen Unvermogens den Fallen des nachtréglichen Unvermoégens und der
nachtraglichen Unmdglichkeit nicht nur gleichgestdlt, vielmehr ist der Schuldner gegeniiber diesen Fallen
sogar schlechter gestellt, da er nach h.M. verschuldensunabhéngig auf Schadensersatz wegen Nichterfiillung
haften soll.

Wird die Kaufsache dagegen eine Sekunde vor Vertragsschluss zerstort, (Fall der anfanglichen
Unmdoglichkeit) so haften die Vertragsparteien einander nur dann auf den durch das positive Interesse
begrenzten Vertrauensschaden (negatives Interesse), wenn sie die Unmdglichkeit kannten oder kennen
mussten, § 307 BGB.

Diese Ergebnisse konnte man als "untragbaren Wertungswider spruch" bezeichnen.
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§ 311 a Il RE bedeutet nun auch das Ende der "Garantiehaftung” beim anfanglichen Unvermégen. Der
Schuldner soll kiinftig nur dann (nur) auf das negative Interesse haften, wenn e seéin Unvermdgen kannte
oder kennen musste. Eine ,, Garantiehaftung”“ kann sich zwar auch kiinftig aus der Neuregelung des § 276 RE
ergeben, setzt aber die Ubernahme der Garantie durch den Schuldner voraus.

§ 276 RE Verantwortlichkeit fur eigenes Verschulden

(1) Der Schuldner hat Vorsatz und Fahrlassigkeit zu vertreten, wenn eine strengere oder mildere Haftung weder bestimmt
noch aus dem sonstigen Inhalt des Schuldverhaltnisses, insbesondere aus der Ubernahme einer Garantie oder eines
Beschaffungsrisikos, oder der Natur der Schuld zu entnehmen ist. Die Vorschriften der 8§ 827, 828 finden entsprechende
Anwendung.

(2) Fahrlassig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auRer Acht lasst.

(3) Die Haftung wegen Vorsatzes kann dem Schuldner nicht im Voraus erlassen werden.”

dd) (Schuldner-) Verzug

(Die Regdung des Gléaubiger-Verzugs bleibt nahezu unveréndert.)

Nach geltendem Recht kann der Glaubiger bei Verzug des Schuldners nach § 286 seinen Ver zugsschaden
ersetzt verlangen und nach § 326 BGB nach Fristsetzung mit Ablehnungsandrohung Schadenser satz wegen
Nichterfullung verlangen oder vom Vertag zur ticktreten. An diesen M dglichkeiten wird sich kiinftig wenig
andern:

1) Verzugsschaden

Die 88 280, 286 RE sollen kinftig die Anspriiche des Glaubigers auf Ersatz des Verzugsschadens regeln.
Betrachtet man zunéchst den § 280 RE:

§ 280 RE Schadensersatz wegen Pflichtverletzung.

(1) Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhdltnis, so kann der Glaubiger Ersatz des hierdurch
entstehenden Schadens verlangen. Dies gilt nicht, wenn der Schuldner die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat.

(2) Schadensersatz wegen Verzogerung der Leistung kann der Glaubiger nur unter der zuséatzlichen
Voraussetzung des § 286 verlangen.

(3) Schadensersatz statt der Leistung kann der Glaubiger nur unter den zuséatzlichen Voraussetzungen des § 281, des §
282 oder des § 283 verlangen.

so ekennt man den Aufbau des neuen Lestungsstorungsrechts: Ausgehend vom zentralen
Haftungstatbestand der Pflichtverletzung werden die Anspriiche des Glaubigersim Falle der Schlechtleistung,
des Verzugs und der Unmoglichkeit geregelt. 8 286 RE regelt die Uber die schuldhafte Pflichtverletzung
hinausgehenden Voraussetzungen des Anspruchs auf Ersatz des Verzugsschadens: Félligkeit und Mahnung.
Insoweit &ndert sich wenig. In § 286 Abs. 3 RE wird allerdings die 30-Tage-Regelung nachgebessert.

§ 286 RE Verzug des Schuldners.

(1) Leistet der Schuldner auf eine Mahnung des Glaubigers nicht, die nach dem Eintritt der Falligkeit erfolgt, so kommt
er durch die Mahnung in Verzug. Der Mahnung stehen die Erhebung der Klage auf die Leistung sowie die Zustellung
eines Mahnbescheids im Mahnverfahren gleich.

(2) Der Mahnung bedarf es nicht, wenn

1. fir die Leistung eine Zeit nach dem Kalender bestimmt ist,

2. der Leistung ein Ereignis vorauszugehen hat und eine angemessene Zeit fiir die Leistung in der Weise bestimmt ist,
dass sie sich von dem Ereignis an nach dem Kalender berechnen lasst,

3. der Schuldner die Leistung ernsthaft und endgiiltig verweigert,

4. aus besonderen Grinden unter Abwéagung der beiderseitigen Interessen der sofortige Eintritt des Verzugs
gerechtfertigt ist.

(3) Der Schuldner kommt spéatestens in Verzug, wenn er nicht innerhalb von 30 Tagen nach Félligkeit und Zugang einer
Rechnung oder gleichwertigen Forderungsaufstellung leistet. Das gilt gegenliber einem Schuldner, der Verbraucher ist,
nur, wenn auf diese Folgen in der Rechnung oder Forderungsaufstellung besonders hingewiesen worden ist.

(4) Der Schuldner kommt nicht in Verzug, solange die Leistung infolge eines Umstandes unterbleibt, den er nicht zu
vertreten hat.
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In der Begriindung zu § 286 RE heift es hierzu:

Absatz 3 unterscheidet sich allerdings in einem wesentlichen Punkt vom geltenden Recht: Wahrend das geltende Recht die 30-Tages-
Regelung al's eine Sonderregelung ausgestaltet hat, gilt nach Absatz 3 auch fur Geldforderungen wieder das Mahnungssystem, das
durch die 30-Tages-Regelung lediglich ergénzt wird. Verzug kann also bei Geldforderungen wieder durch Mahnung eintreten.

Die Hohe der Verzugszinsen wird in § 288 RE neu geregdlt. Sie bringt als Neuregelung in Absatz 2, dass bei
Rechtsgeschéften, an denen ein Verbraucher nicht beteiligt ist der Zinssatz kinftig acht Prozentpunkte Uber
dem Basiszinssatz betragt. Diese Vorschrift beruht auf der Richtlinie zur Bekdmpfung des Verzugs im
Zahlungsverkehr. Sie bedarf moglicherweise einer richtlinienkonformen Auslegung, da sie nicht sauber
umgesetzt wurde. Nur fir den Geschéftsverkehr soll nach der Richtlinie der erhdhte Zinssatz gelten. Nicht
immer, wenn kein Verbraucher beteiligt ist, liegt jedoch bereits ein Handeln im Geschéftsverkehr vor (Bsp.:
Arbeitsvertrag).

§ 288 Verzugszinsen

(1) Eine Geldschuld ist wahrend des Verzugs zu verzinsen. Der Verzugszinssatz betrégt fir das Jahr finf Prozentpunkte
Uber dem Basiszinssatz.

(2) Bei Rechtsgeschéften, an denen ein Verbraucher nicht beteiligt ist, betragt der Zinssatz acht Prozentpunkte
Uber dem Basiszinssatz.

(3) Kann der Glaubiger aus einem anderen Rechtsgrund hoéhere Zinsen verlangen, so sind diese fortzuentrichten.
(4) Die Geltendmachung eines weiteren Schadens ist nicht ausgeschlossen.”

In der Begriindung zu § 288 RE heifdt es hierzu:

Absatz 2 dient der Umsetzung des Artikels 3 Abs. 1 Buchstabe d der Richtlinie zur Bekdmpfung des Zahlungsverzugs im
Geschéftsverkehr. Dazu ist es erforderlich, den gesetzlichen Verzugszins fur den Geschéftsverkehr anzuheben. Die Richtlinie fordert
einen Zinssatz von 7 Prozentpunkten tiber dem Zinssatz flr Hauptrefinanzierungsgeschéfte der Européischen Zentralbank am jeweils
ersen Bankgeschéftstag eines jeden Kaenderhalbjahres. Diese Regelung verwendet nicht nur eine um zwei Prozentpunkte héhere
Marge als Absatz 1 Satz 2, sondern auch eine um etwa einen Prozentpunkt tiber dem Basiszinssatz liegende BezugsgroRe.

Nachdem § 247 RE die Anpassung der kinftigen Veranderungen des Basiszinssatzes in zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht an den
von der Zahlungsverzugsrichtlinie vorgegebenen Zinssatz der EZB geknipft hat, kann § 288 Abs. 2 RE sich darauf beschrénken, den
derzeitigen Unterschied bei der BezugsgroRle aufzunehmen. Da —wie erwahnt — der EZB-Zinssatz um einen Prozentpunkt Uber dem
derzeitigen Basiszinssatz liegt, muss in § 288 Abs. 2 RE fur den Gechéftsverkehr unter Unternehmern ein Zinssatz von 8
Prozentpunkten tiber dem Basi szinssatz gewdhlt werden.

Eine Eingtellung der Regelung in das Handel sgesetzbuch kommt nicht in Betracht. Dieses seh zwar bis zum Inkrafttreten des Gesetzes
zur Beschleunigung féliger Zahlungen vom 30. M&z 2000 (BGBI. | S. 330) einen besonderen Zinssatz fur den Verzug bei
Handel sgeschéften vor (8§ 352 HGB). Diese Regelung ist aber seitdem aufgegeben worden. Sie l&sst sich auch nicht wieder einfihren,
weil se auch fur andere Unternenmer as Kaufleute gelten muss. Dies wird auch nicht durch den mit dem Handel srechtsreformgesetz
vom 22. Juni 1998 (BGBI. | S. 1474) erleichterten Zugang zum Kaufmannsstand ermdglicht. Die Richtlinie gilt auch fur die freien
Berufe, die nicht Kaufmann sein kénnen. Zum Geschéftsverkehr gehdren nach der Richtlinie auch alle Geschéfte, an denen auf beiden
Seiten Unternehmer und/oder juristische Personen des ¢ffentlichen Rechts beteiligt sind. Eine solche Regelung hat im Burgerlichen
Gesetzbuch ihren Platz. Sie bildet den Inhalt des neuen Absatzes 2.

Zur Verstandlichkeit der Regelung ist ein Blick auf 8 247 RE erforderlich, der den Basiszinssatz variabel
gestaltet.

§ 247 RE Basiszinssatz

(1) Der Basiszinssatz betragt ... (Einsetzen: Den am 1. September 2001 geltende Basiszinssatz) Prozent. Er verandert
sich zum 1. Januar und 1. Juli eines jeden Jahres um die Prozentpunkte, um welche die Bezugsgrofie seit der letzten
Veranderung des Basiszinssatzes gestiegen oder gefallen ist. BezugsgroRe ist der Zinssatz fur die jlngste
Hauptrefinanzierungsoperation der Européischen Zentralbank.

(2) Die Deutsche Bundeshank gibt den geltenden Basiszinssatz unverziiglich nach den in Absatz 1 Satz 2 genannten
Zeitpunkten im Bundesanzeiger bekannt.”

In der Begriindung zu § 247 RE heil3t es hierzu:

Der Basiszinssatz wird seit dem Gesetz zur Beschleunigung félliger Zahlungen vom 30. Mé&rz 2000 (BGBI. | S. 330) in dem
i bisherigen und auch neuen § 288 in Bezug genommen. Es entspricht der Struktur des Birgerlichen Gesetzbuchs und dient der |
i Ubersichtlichkeit und Erleichterung der Rechtsanwendung, wenn im Biirgerlichen Gesetzbuch angesprochene Begriffe dort auch |
| definiert werden. Deshalb soll § 1 des Diskontsatz-Uberl eitungs-Gesetzes vom 9. Juni 1998 (BGBI. | S. 1242) ds § 247 in des |
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Birgerliche Gesetzbuch tibernommen werden. Dabel soll die Basiszinssatz-BezugsgroRen-Verordnung vom 10. Februar 1999 (BGBI.
I S. 139) in die Vorschrift eingearbeitet und ds selbstandige Verordnung aufgehoben werden. Auf die Erméchtigung zu ihrem Erlass
kann verzichtet werden. Die in dem Diskontsatz- Uberleitungsgesetz vorgesehenen Ersetzungsvorschriftenin § 1 Abs. 1 Satz 1 und 88§
2 und 4 sollen in das Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche als Uberleitungsvorschriften eingestellt werden. § 5 des
Diskontsatz-Uberleitungs-Gesetzes wird damit Uberflissg. Die auf Grund von § 3 erlassenen Verordnungen, die FIBOR-
Uberleitungs-Verordnung und die Lombardsatz-Uberleitungs-Verordnung, sollen ebenfalls in diese Uberleitungsvorschrift integriert
werden.

In der Wissenschaft ist die Ubernahme des Basiszinssatzes in das Biirgerliche Gesetzbuch kritisert und auch eine angebliche
Schlechterstellung deutscher Schuldner im européischen Vergleich beméngelt worden (Krebs, DB Beilage 14/200 S. 6). Diese Kritik
iiberzeugt nicht. Der Basiszinssatz ist seit dem Ubergang der Wahrungskompetenz der Deutschen Bundesbank auf die Européische
Zentralbank die zentrale BezugsgroRRe fur Zinsen. Er wird deshalb auch stets neben den Zinssétzen der Européischen Zentralbank in
der Wirtschaftspresse verdffentlicht. Als Bezugsgrofie l&sst sich der Basiszinssatz auch nicht ohne weiteres ersetzen. Er wird in
zahlreichen sehr heterogenen Vorschriften verwandt, die sehr unterschiedliche Spannen aufweisen und sémtlich gedndert werden
missten, wenn der Basiszinssatz aufgegeben wirde. Eine Schlechterstellung deutscher Schuldner l&sst sich aus der blofzen
Verwendung des Basiszinssatzes schon deshalb nicht ableiten, weil dieser in seiner Entwicklung an den Hauptrefinanz erungszinssatz
der Européischen Zentralbank gekoppelt ist. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Zahlungsverzugsrichtlinie ausdriicklich
strengere Zinssétze zuldsst und diese in anderen Mitgliedstaaten auch bestehen.

2) Schadensersatz statt der Leistung

§ 281 | RE regelt die Voraussetzungen unter denen der Glaubiger bei Verzug (oder Schlechtleistung) des
Schuldners Schadensersatz statt der Leistung verlangen kann. Wesentliche Anderung ist hierbei, dass kiinftig
neben der Fristsetzung keine Ablehnungsandrohung mehr erforderlich ist. Der Glaubiger soll sich nicht an
die Rechtsfolge binden mussen. Die Funktion der Ablehnungsandrohung Ubernimmt die Formulierung,
"wenn der Schuldner trotz der Fristsetzung mit dem Verlangen von Schadensersatz statt der Leistung nicht
rechnen musste'.

§ 281 RE Schadensersatz statt der Leistung wegen nicht oder nicht wie geschuldet erbrachter Leistung

(1) Soweit der Schuldner die féllige Leistung nicht oder nicht wie geschuldet erbringt, kann der Glaubiger unter den
Voraussetzungen des § 280 Abs. 1 Schadensersatz statt der Leistung verlangen, wenn er dem Schuldner eine
angemessene Frist zur Leistung oder Nacherfillung bestimmt hat und die Frist erfolglos abgelaufen ist. Satz 1 gilt
nicht, wenn der Schuldner trotz der Fristsetzung mit dem Verlangen von Schadensersatz statt der Leistung nicht
rechnen musste. Hat der Schuldner teilweise oder nicht wie geschuldet geleistet, so kann der Glaubiger Schadensersatz
statt der ganzen Leistung nur verlangen, wenn sein Interesse an der geschuldeten Leistung dies erfordert.

(2) Die Fristsetzung ist entbehrlich, wenn der Schuldner die Leistung ernsthaft und endglltig verweigert oder wenn
besondere Umsténde vorliegen, die unter Abwagung der beiderseitigen Interessen die sofortige Geltendmachung des
Schadenersatzanspruchs rechtfertigen.

(3) Der Anspruch auf die Leistung ist ausgeschlossen, sobald der Glaubiger statt der Leistung Schadensersatz verlangt
hat.

(4) Verlangt der Glaubiger Schadensersatz statt der ganzen Leistung, so ist der Schuldner zur Rickforderung des
Geleisteten nach den 88 346 bis 348 berechtigt, sobald der Schuldner nicht mehr zu leisten braucht.

3) Rucktritt

Parallel zu den Voraussetzung des 8 281 RE regelt 8 323 RE kinftig die Voraussetzungen, unter denen der
Glaubiger bei Verzug des Schuldners vom Vertrag zuriicktreten kann. Demnach ist auch hierfir neben der
Fristsetzung kinftig keine Ablehnungsandrohung mehr erforderlich.

» 8 323 RE Rucktritt wegen nicht oder nicht vertragsgemar erbrachter Leistung.

(1) Erbringt bei einem gegenseitigen Vertrag der Schuldner eine fallige Leistung nicht oder nicht vertragsgemaf, so kann
der Glaubiger, wenn er dem Schuldner eine angemessene Frist zur Leistung oder Nacherfullung bestimmt hat und
die Frist erfolglos abgelaufen ist, vom Vertrag zuriicktreten, es sei denn, dass der Schuldner trotz der Fristsetzung
nicht mit dem Rucktritt rechnen musste.

(2) Die Fristsetzung ist entbehrlich, wenn

1. der Schuldner die Leistung ernsthaft und endgliltig verweigert,

2. der Schuldner die Leistung zu einem im Vertrag bestimmten Termin oder innerhalb einer bestimmten Frist nicht bewirkt
und der Glaubiger im Vertrag den Fortbestand seines Leistungsinteresses an die Rechtzeitigkeit der Leistung gebunden
hat oder

3. besondere Umstande vorliegen, die unter Abwagung der beiderseitigen Interessen den sofortigen Ricktritt
rechtfertigen.
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(3) Der Glaubiger kann bereits vor dem Eintritt der Falligkeit der Leistung zurlicktreten, wenn offensichtlich ist, dass die

éﬁﬁr Lé%scfg%nc%%qd%%sf gLrjl% glt e%%rr?gtjege\\//vvﬁ%?gb kann der Glaubiger vom ganzen Vertrag nur zuriicktreten, wenn er an
der Teilleistung kein Interesse hat. Hat der Schuldner die Leistung nicht vertragsgemanR bewirkt, so kann der Glaubiger
vom Vertrag nicht zuriicktreten, wenn die Pflichtverletzung unerheblich ist.

(5) Der Rucktritt ist ausgeschlossen, wenn der Glaubiger fir den Umstand, der ihn zum Rdicktritt berechtigen wiirde,
allein oder weit Uberwiegend verantwortlich ist, oder wenn der vom Schuldner nicht zu vertretende Umstand zu einer Zeit
eintritt, zu welcher der Glaubiger im Verzug der Annahme ist.

In der Begriindung zu § 286 RE heifdt es zum Entfallen des Erfordernisses einer Ablehnungsandrohung:

Nach dem bisherigen § 326 kann der Glaubiger nach erfolgter Fristsetzung mit Ablehnungsandrohung bei Ausbleiben der Leistung
nur noch Sekundéranspriiche geltend machen, aber nicht mehr Erfillung verlangen, 8 326 Abs. 1 Satz 2 a E.. Diese Regelung ist fir
den Gléaubiger ungerecht. Er muss sich in der Sache bereits mit der Fristsetzung fur die Sekundédranspriiche und gegen den
Leistungsanspruch entscheiden, ohne die dafiir erforderliche Entscheidungsgrundlage zu haben. Er weil3 nicht, wie es nach Ablauf der
Frist um die Leistungsfahigkeit des Schuldners bestdlt ist. Er kann nicht beurteilen, ob es nach Ablauf der Frist sinnvoll igt, den
Schuldner auf Schadensersatz oder auf Erfillung in Anspruch zu nehmen oder ob es geraten wére, in diesem Fall vom Vertrag
zuriickzutreten. Deshalb sieht § 323 Abs. 1 RE hier eine Anderung vor. Der Glaubiger kann auch nach ergebnislosem Ablauf der Frist
weiterhin Erfullung verlangen. Erst mit der gestatenden Wirkung der Rucktrittserklérung, die das Schuldverhdtnis in en
Rickgewahrschuldverhdtnis umwandelt, erlischt der Anspruch auf die Leistung.

¢) Kodifizierung von cic., pvVV, WGG und K Gindigung

aa) culpain contrahendo

Diecic. soll nach dem Regierungsentwurf in § 311, 241 |11 RE gesetzlich geregelt werden.

8§ 311 RE Rechtsgeschéftliche Schuldverhéltnisse

(1) Zur Begriindung eines Schuldverhiltnisses durch Rechtsgeschaft sowie zur Anderung des Inhalts eines
Schuldverhéltnisses ist ein Vertrag zwischen den Beteiligten erforderlich, soweit nicht das Gesetz ein anderes
vorschreibt.

(2) Ein Schuldverhaltnis mit Pflichten nach § 241 Abs. 2 entsteht auch durch

1. die Aufnahme von Vertragsverhandlungen,

2. die Anbahnung eines Vertrages, bei welcher der eine Teil im Hinblick auf eine etwaige rechtsgeschéftliche
Beziehung dem anderen Teil die Mdglichkeit zur Einwirkung auf seine Rechte, Rechtsgiter und Interessen
gewahrt oder ihm diese anvertraut, oder

3. dhnliche geschéftliche Kontakte.

(3) Ein Schuldverhaltnis mit Pflichten nach § 241 Abs. 2 kann auch zu Personen entstehen, die nicht selbst Vertragspartei
werden sollen. Ein solches Schuldverhéltnis entsteht insbesondere, wenn der Dritte in besonderem Maf3e Vertrauen fur
sich in Anspruch nimmt und dadurch die Vertragsverhandlungen oder den Vertragsschluss erheblich beeinflusst.

§ 241 11 RE

(2) Das Schuldverhéltnis kann nach seinem Inhalt jeden Teil zu besonderer Ricksicht auf die Rechte, Rechtsguter und
Interessen des anderen Teils verpflichten.

Anspruchsgrundlage fir Schadensersatz wegen Verletzung vorvertraglicher Pflichten ist wieder § 280 | RE.

bb) pvV

Die pVV soll kunftig ebenfalls gesetzlich geregelt werden. Sie findet sich v.a. in den 88 280, 282 und 324
und 241 |1 RE wieder.

§ 280 RE Schadensersatz wegen Pflichtverletzung

(1) Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhéltnis, so kann der Glaubiger Ersatz des hierdurch
entstehenden Schadens verlangen. Dies gilt nicht, wenn der Schuldner die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat.

(2) Schadensersatz wegen Verzodgerung der Leistung kann der Glaubiger nur unter der zusatzlichen Voraussetzung des
§ 286 verlangen.

(3) Schadensersatz statt der Leistung kann der Glaubiger nur unter den zuséatzlichen Voraussetzungen des § 281, des §
282 oder des § 283 verlangen.
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§ 282 RE Schadensersatz statt der Leistung wegen Verletzung einer sonstigen Pflicht

Verletzt der Schuldner eine sonstige Pflicht, kann der Glaubiger unter den Voraussetzungen des § 280 Abs. 1
Schadensersatz statt der Leistung verlangen, wenn die Pflichtverletzung wesentlich ist und dem Glaubiger die Leistung
durch den Schuldner nicht mehr zuzumuten ist.

§ 324 RE Rucktritt wegen Verletzung einer sonstigen Pflicht

Verletzt der Schuldner eine sonstige Pflicht aus einem gegenseitigen Vertrag, so kann der Glaubiger zuriicktreten, wenn
die Pflichtverletzung wesentlich ist und dem Glaubiger ein Festhalten am Vertrag nicht mehr zuzumuten ist. § 323 Abs. 5
gilt entsprechend.

§ 2411 RE

(2) Das Schuldverhéltnis kann nach seinem Inhalt jeden Teil zu besonderer Ricksicht auf die Rechte, Rechtsguter und
Interessen des anderen Teils verpflichten.

In der Begriindung zu § 280 | RE heifdt es zur pVV und cic.:

Aus der Begrindung zu § 280 | RE

§ 280 Abs. 1 RE soll kiinftig — von § 311a Abs. 2 RE ds Sonderregel fur die anféngliche Unmdglichkeit abgesehen — die einzige
Anspruchsgrundlage fir Schadensersatz auf Grund eines Vertrags oder eines anderen Schuldverhéltnisses sein. Er 10st damit die
bisherigen Vorschriften der 8§ 280 und 286 ab und stellt auch in Verbindung mit den 88§ 281 bis 283 RE die Anspruchsgrundlage fiir
die sich bisher aus den 8§ 325, 326 sowie den in der Rechtsprechung entwickelten Grundsdtzen Uber die Haftung aus culpa in
contrahendo oder positiver Forderungsverletzung dar. Hiermit greift § 280 einen der zentralen Grundgedanken des UNKaufrechts und
der modernen Vertragsrechtsprinzipien auf, die ebenfalls auf einem zentralen Haftungstatbestand aufbauen (Schlechtriem, IHR 2001,
S. 12 ff., 16; Lando in: Grundmann/ Medicus/Rolland, S. 61 ff., 70f.). (...)

Zu den Pflichten, um deren Verletzung es in Satz 1 geht, gehtéren auch die Féle der bisher sog. positiven
Forderungsverletzung. Der Schuldner verletzt deshalb eine derartige Pflicht, wenn er die geschuldete Leistung nicht, verzogert oder
schlecht erbringt. Er verletzt seine Pflichten auch, wenn er Schutz- und Obhutspflichten verletzt, vgl. § 241 Abs. 2 RE. Entsteht dem
Gléaubiger hieraus ein Schaden, so ist er ihm nach Absatz 1 Satz 1 zu ersetzen.

Pflicht aus einem Schuldverhdtnis umfasst sowohl die (echten) vertraglichen Nebenpflichten, die der Erflllung des spezifisch
vertraglichen Leistungsinteresses des Glaubigers dienen, as auch die (blofzen) Schutzpflichten, die die Bewahrung seiner sonstigen
Rechte und Giiter vor Schéden zum Ziel haben. Bei den Nebenpflichten bereitet das Pflichtverletzungskonzept keine Schwierigkeiten.
Wird z. B. die notwendige Bedienungsanleitung fir eine Maschine nicht ausgehéndigt, so liegt in dem Unterbleiben der
Aushéndigung, die sich ja geradezu as unvollsténdige oder mangel hafte Erflllung der Hauptleistungspflicht qualifizieren 18, die
Pflichtverletzung nach Satz 1. Der Schuldner kann nach Satz 2 unter Bewels stellen, dass er dieses nicht zu vertreten hat — z. B. weil
alle Bedienungsanleitungen durch eineihm nicht zuzurechnende Brandkatastrophe vernichtet worden sind und ein Nachdruck bis zum
Falligkeitstermin nicht moglich war.

cc) Wegfall der Geschéftsgrundlage
Das Institut des Wegfalls der Geschéftsgrundlage soll kinftig in 8 313 RE gesetzlich geregelt werden:

8§ 313 RE Stérung der Geschéaftsgrundlage

(1) Haben sich Umstéande, die zur Grundlage des Vertrags geworden sind, nach Vertragsschluss schwerwiegend
verandert und hatten die Parteien den Vertrag nicht oder mit anderem Inhalt geschlossen, wenn sie diese Veranderung
vorausgesehen hatten, so kann Anpassung des Vertrags verlangt werden, soweit einem Teil unter Berticksichtigung aller
Umstande des Einzelfalles, insbesondere der vertraglichen oder gesetzlichen Risikoverteilung, das Festhalten am
unveranderten Vertrag nicht zugemutet werden kann.

(2) Einer Veranderung der Umsténde steht es gleich, wenn wesentliche Vorstellungen, die zur Grundlage des Vertrags
geworden sind, sich als falsch herausstellen.

(3) Ist eine Anpassung des Vertrags nicht moéglich oder einem Teil nicht zumutbar, so kann der benachteiligte Teil vom
Vertrag zurticktreten. An die Stelle des Rucktrittsrechts tritt flir Dauerschuldverhaltnisse das Recht zur Kiindigung.

Es ist vorauszusehen, dass die Abgrenzung zu § 275 Abs. 2 RE (wirtschaftliche/faktische Unmaglichkeit)
grofRe Schwierigkeiten bereiten wird.
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dd) Kiindigung
In 8§ 314 RE wird die Kiindigung von Dauerschul dverhaltnissen in allgemeiner Form gesetzlich geregelt

§ 314 RE Kindigung von Dauerschuldverhéltnissen aus wichtigem Grund

(1) Dauerschuldverhéltnisse kann jeder Vertragsteil aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist
kiindigen. Ein wichtiger Grund liegt vor, wenn dem kindigenden Teil unter Berlcksichtigung aller Umsténde des
Einzelfalls und unter Abwagung der beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses bis zur
vereinbarten Beendigung oder bis zum Ablauf einer Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann.

(2) Besteht der wichtige Grund in der Verletzung einer Pflicht aus dem Vertrag, ist die Kiindigung erst nach erfolglosem
Ablauf einer zur Abhilfe bestimmten Frist oder nach erfolgloser Abmahnung zuléssig. § 323 Abs. 2 findet entsprechende
Anwendung.

(3) Der Berechtigte kann nur innerhalb einer angemessenen Frist kiindigen, nachdem er vom Kiindigungsgrund Kenntnis
erlangt hat.

(4) Die Berechtigung, Schadensersatz zu verlangen, wird durch die Kiindigung nicht ausgeschlossen.

d) Rechtsfolgen der Pflichtverletzung:

aa) Schadensersatz, Aufwendungsersatz und Anspruch auf Surrogat

1) Schadensersatz statt der Leistung

Im bereits im Rahmen des Verzugs ertrterten 8§ 281 RE sollen kinftig die Uber die in § 280 RE
hinausgehenden V oraussetzungen fir den Schadenser satz statt der Leistung geregelt werden. Zu beachten
ist, dass § 281 nur den Fall des Verzugs und der Schlechtleistung, nicht aber den Fall der Unmdglichkeit
(vgl. hierzu den bereits erwahnten § 283 RE) regelt.

§ 281 RE Schadensersatz statt der Leistung wegen nicht oder nicht wie geschuldet erbrachter Leistung

(1) Soweit der Schuldner die féllige Leistung nicht oder nicht wie geschuldet erbringt, kann der Glaubiger unter den
Voraussetzungen des § 280 Abs. 1 Schadensersatz statt der Leistung verlangen, wenn er dem Schuldner eine
angemessene Frist zur Leistung oder Nacherfiillung bestimmt hat und die Frist erfolglos abgelaufen ist. Satz 1 gilt nicht,
wenn der Schuldner trotz der Fristsetzung mit dem Verlangen von Schadensersatz statt der Leistung nicht rechnen
musste. Hat der Schuldner teilweise oder nicht wie geschuldet geleistet, so kann der Glaubiger Schadensersatz statt der
ganzen Leistung nur verlangen, wenn sein Interesse an der geschuldeten Leistung dies erfordert.

(2) Die Fristsetzung ist entbehrlich, wenn der Schuldner die Leistung ernsthaft und endglltig verweigert oder wenn
besondere Umsténde vorliegen, die unter Abwagung der beiderseitigen Interessen die sofortige Geltendmachung des
Schadenersatzanspruchs rechtfertigen.

(3) Der Anspruch auf die Leistung ist ausgeschlossen, sobald der Glaubiger statt der Leistung Schadensersatz verlangt
hat.

(4) Verlangt der Glaubiger Schadensersatz statt der ganzen Leistung, so ist der Schuldner zur Rickforderung des
Geleisteten nach den 88 346 bis 348 berechtigt, sobald der Schuldner nicht mehr zu leisten braucht.

Wie 8 281 | 3 RE zeigt, ist unter "Schadensersatz statt der Leistung” nicht der "grofl3e Schadensersatz”
sondern der "Schadensersatz wegen Nichterfullung" zu verstehen ist. In der Begriindung zu § 281 RE heifdt es
hierzu:

Schadensersatz statt der Leistung kann wie hisher auch sowohl in der Form des kleinen als auch in der Form des grofen
Schadensersatzes (, Schadensersatz statt der ganzen Leistung”) berechnet werden. Wahlt der Glaubiger den groRRen Schadensersatz,
muss er dem Schuldner den erbrachten Teil der Leistung zur Verfiigung stellen.

2) Schadensersatz statt der Leistung wegen Verletzung einer sonstigen Pflicht

§ 282 RE reget die Anspruch auf Schadensersatz wegen Verletzung einer sonstigen Pflicht. Mit den
sonstigen Pflichten sind diein § 241 |11 RE geregelten Nebenpflichten gemeint:

§ 24111 RE

(2) Das Schuldverhaltnis kann nach seinem Inhalt jeden Teil zu besonderer Riicksicht auf die Rechte, Rechtsgiter und
Interessen des anderen Teils verpflichten.
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§ 282 RE Schadensersatz statt der Leistung wegen Verletzung einer sonstigen Pflicht

Verletzt der Schuldner eine sonstige Pflicht aus dem Schuldverhéltnis, kann der Glaubiger unter den Voraussetzungen
des § 280 Abs. 1 Schadensersatz statt der Leistung verlangen, wenn die Pflichtverletzung wesentlich ist und dem
Glaubiger die Leistung durch den Schuldner nicht mehr zuzumuten ist.

Zum Verhdltnis des § 282 RE zu § 281 RE heilt esin der Begriindung zu § 282 RE:

Schadensersatz statt der Leistung wird nicht nur geschuldet, wenn Haupt- oder Nebenleistungsleistungspflichten verletzt werden.
Schadensersatz statt der Leistung kann auch geschuldet sein, wenn lediglich nicht leistungsbezogene Nebenpflichten, also
insbesondere die in § 241 Abs. 2 RE genannten Pflichten, verletzt werden. Soweit sich die Verletzung dieser Pflichten auf die
Hauptleistung auswirkt und zur Folge hat, dass die Leistung nicht vertragsgemald erbracht wird, ist § 281 RE einschl&gig.

Es kann aber sein, dass die Verletzung der Neben- und Schutzpflichten das eigentliche Leistungsinteresse des Glaubigers unberthrt
l&sst. Gleichwohl kann sich auch in solchen Fdlen die Notwendigkeit ergeben, Schadensersatz statt der ganzen Leistung zu wéhlen.
Zu denken ist etwa an den Fall, dass der Schuldner die von ihm versprochene Leistung zwar an sich ordnungsgemal erbringt, aber
unter Begleitumstanden, die fir den Glaubiger nicht ertraglich sind. In solchen Féllen soll Schadensersatz statt der Leistung nicht
allgemein von einer Fristsetzung abhéngig gemacht werden. Diese muss sich namlich schon deshab al's sinnlos erweisen, weil es
nicht um die Verletzung eines Anspruchs auf eine Leistung geht, deren Nachholung der Gléubiger von dem Schuldner verlangen
konnte.

3) Schadensersatz statt der Leistung bel Ausschluss der Leistungspflicht

Auf die Bedeutung des § 233 RE wurde oben im Zusammenhang mit der Unméglichkeit bereits ausfihrlich
€ingegangen.

§ 283 Schadensersatz statt der Leistung bei Ausschluss der Leistungspflicht

Braucht der Schuldner nach § 275 Abs. 1 oder 2 nicht zu leisten, kann der Glaubiger unter den Voraussetzungen des
§ 280 Abs. 1 Schadensersatz statt der Leistung verlangen. § 281 Abs. 1 Satz 3 und § 281 Abs. 4 finden entsprechende
Anwendung.

4) Ersatz vergeblicher Aufwendungen

Nach § 284 RE hat der Schuldner dem Gléubiger seinen "Frustrationsschaden” kunftig auch bei Fehlen einer
materiellen Gegenleistung zu ersetzen:

§ 284 Ersatz vergeblicher Aufwendungen

Anstelle des Schadensersatzes statt der Leistung kann der Glaubiger Ersatz der Aufwendungen verlangen, die er im
Vertrauen auf den Erhalt der Leistung gemacht hat und billigerweise machen durfte, es sei denn, deren Zweck wéare auch
ohne die Pflichtverletzung des Schuldners nicht erreicht worden.

In der Begriindung zu § 284 RE heilt es hierzu:

Der Ersatz vergeblicher Aufwendungen fir einen nicht ausgefihrten Vertrag kann im geltenden Recht Schwierigkeiten bereiten, da
diese Aufwendungen an sich nicht durch die Pflichtverletzung des Schuldners verursacht worden sind, die einen
Schadenersatzanspruch des Gléaubigers nach den bisherigen § 325 oder § 326 ausldst. Denn diese Kosten wéren unabhéngig von der
Vertragsverletzung und auch bei ordnungsgemal3er Erfiillung entstanden. Die Rechtsprechung behilft sich mit der Unterstellung, dass
solche Aufwendungen als Kostenfaktor in die Kalkulation des Glaubigers eingegangen seien und jedenfdls bei einem Geschéft, bel
dem die Kosten durch den Erlés gedeckt werden, mitvergitet worden waren. Wird das Geschéft nicht durchgefihrt, dann sind sie
deshalb, jedenfalls bei enem rentablen Geschéft, eine Art Mindestschaden. Fir eine solche Deckung der Kosten durch die
Gegenleistung und die daraus mdglichen Ertrége spreche eine - widerlegbare - Vermutung (sog. Rentabilitétsvermutung; vgl.
Staudinger/Medicus § 249 Rdn. 129 f.; BGH, ZIP 1991, 798 ff.). Folgerichtig wird Ersatz frustrierter Aufwendungen versagt, wenn
der Glaubiger aus dem Geschéft keine materielle, kostendeckende Gegenleistung, sondern immaterielle Gewinne erhofft hatte (vgl.
BGHZ 99, 182, 196 ff. und dazu Stoll, JZ 1987, 517 ff.)

Nach geltendem Recht kann sich die Frage, ob vergebliche Aufwendungen als Schadensersatz wegen Nichterflllung geltend gemacht
werden konnen, nur stellen, wenn der Glaubiger Schadensersatz wegen Nichterfiillung nach den bisherigen 88 325, 326 verlangt. Auf
Grund der nun durch § 325 RE ertffneten Moglichkeit einer Kumulierung von Rucktritt und Schadensersatz kdnnen die Féle, in
denen frustrierte Aufwendungen a's Schaden ersetzt verlangt werden, haufiger auftreten. Der Entwurf geht davon aus, dass - Uber die
Ergebnisse der Rechtsprechung hinausgehend - dem betroffenen Glaubiger stets die Mdéglichkeit zustehen soll, Ersatz seiner
Aufwendungen unabhangig davon zu erlangen, ob sie auf Grund einer — vermuteten — ,, Rentabilitét" des Vertrags jedenfalls als der
kostendeckende Teil des entgangenen materiellen Ertrags aus dem Geschéft qualifiziert werden kénnen oder nicht. Unsicherheiten
und Zufalligkeiten in der Rentabilitatsberechnung und der Bewertung von V orteilen aus dem Geschéft als materiell oder immateriell
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werden so vermieden. Auch erscheint es gerecht, dass diese Kosten von dem Teil zu tragen sind, der das Scheitern des Vertrags zu
! vertreten hat. ‘

5) Herausgabe des Ersatzes
In § 285 RE geht der bisherige § 281 BGB auf.

§ 285 RE Herausgabe des Ersatzes

(1) Erlangt der Schuldner infolge des Umstandes, auf Grund dessen er die Leistung nach § 275 Abs. 1 oder 2 nicht zu
erbringen braucht, fir den geschuldeten Gegenstand einen Ersatz oder einen Ersatzanspruch, so kann der Glaubiger
Herausgabe des als Ersatz Empfangenen oder Abtretung des Ersatzanspruchs verlangen.

(2) Kann der Glaubiger statt der Leistung Schadensersatz verlangen, so mindert sich dieser, wenn er von dem in Absatz
1 bestimmten Recht Gebrauch macht, um den Wert des erlangten Ersatzes oder Ersatzanspruchs

In der Begriindung zu § 285 RE heifdt es hierzu:

Der Schuldner kann durch einen Umstand, der seine Befreiung bewirkt hat, einen Ersatz oder Ersatzanspruch erlangt haben (z. B.
einen Anspruch auf eine Versicherungslei stung oder gegen einen Dritten auf Schadensersatz). Dann soll nach geltendem Recht (bisher
§ 281) der Glaubiger statt der Leistung dieses Surrogat verlangen kénnen; das Surrogat tritt also an die Stelle der primér geschuldeten
Leistung.

Diese Vorschrift soll wegen ihres offenkundigen Gerechtigkeitsgehaltes beibehalten werden. Allerdings scheitert eine unverénderte
Ubernahme des hisherigen § 281 aus zwei Griinden: Erstens stellt § 281 bidang auf die Unmdglichkeit der Leistung ab, wahrend
§275 RE nunmehr auch weitere Befreiungsgrinde umfasst. Und zweitens fihren die nach § 275 RE beachtlichen
Leistungshindernisse nicht ohne weiteres zur Befreiung des Schuldners, sondern erst durch Erhebung einer Einrede. Dieser neuen
Rechtd age muss der bisherige § 281 angepasst werden.

bb) Die Neuregelung des Ruicktritts

Das gdtende Rucktrittsrecht weist so zahlreiche Probleme auf, dass deren Darstellung hier nicht geleistet
werden kann. lhre Darstellung erlibrigt sich auch insoweit, als sie sich durch die Neufassung des § 346 RE
samtlich erledigen. In der Begriindung zu § 346 RE heil3t es hierzu:

(...) dieVorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs Uber die Durchfiihrung des Riicktritts (gehdren) zu den schwécheren Partien
der Kodifikation. Sie sind ,, gesetzestechnisch so missglickt und in zentralen Fragen auch rechtspalitisch so fragwirdig und
umstritten, dassein fir Theorie und Praxis kaum noch zu dur chdringendes Dickicht von Streitfragen und Thesen entstanden
ig" (von Caemmerer, Festschrift fir Larenz 1973, S. 625).

Mit der Neuregelung des Rucktritts in 8 346 RE beseitigt der Gesetzgeber diese Probleme durch Anordnung
der unmittelbaren Getung des Regelung des Ruicktritts fir das gesetzliche Rucktrittsrecht, durch Streichung
der 88 327 S. 2, 350-353 BGB, durch Einflihrung eines M odells der " Rickabwicklung nach dem Wert"
und durch Einfihrung des § 346 Abs. 3 Nr. 3 RE, einer besonderen Regelung fur den Fall des gesetzlichen
Rucktrittsrechts:

§ 346 RE Wirkungen des Rucktritts

(1) Hat sich eine Vertragspartei vertraglich den Ricktritt vorbehalten oder steht ihr ein gesetzliches Ricktrittsrecht zu,
so sind im Falle des Rucktritts die empfangenen Leistungen zuriickzugewédhren und die gezogenen Nutzungen unter
Einschluss der durch den bestimmungsgemafen Gebrauch entstandenen Abnutzung herauszugeben.

(2) Statt der Riickgewahr hat der Schuldner Wertersatz zu leisten, soweit
1. die Ruckgewahr oder die Herausgabe nach der Natur des Erlangten ausgeschlossen ist,
2. er den empfangenen Gegenstand verbraucht, verauf3ert, belastet, verarbeitet oder umgestaltet hat,

3. der empfangene Gegenstand sich verschlechtert hat oder untergegangen ist; jedoch bleibt die durch die
bestimmungsgemafe Ingebrauchnahme entstandene Verschlechterung aulRer Betracht.

Istim Vertrag eine Gegenleistung bestimmt, so tritt sie an die Stelle des Wertersatzes.

(3) Die Pflicht zum Wertersatz entfallt,

1. wenn sich der zum RuUcktritt berechtigende Mangel erst wahrend der Verarbeitung oder Umgestaltung des
Gegenstandes gezeigt hat,

2. soweit der Glaubiger die Verschlechterung oder den Untergang zu vertreten hat oder der Schaden bei ihm gleichfalls
eingetreten ware,
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3. wenn im Fall eines gesetzlichen Ricktrittsrechts die Verschlechterung oder der Untergang beim Berechtigten

eingetreten ist, obwohl dieser diejenige Sorgfalt beobachtet hat, die er in eigenen Angelegenheiten anzuwenden
t. Ej erbleibende Bergj ist h ben. .

%elger%[]a%g%rer %nennwgge%r@gngtrzuur}] Iéﬁne?@fﬁgﬁy gSs %\%satz 1 nach MaRgabe der 8§ 280 bis 283 Schadensersatz

verlangen.

In der Begriindung zu § 346 RE heifdt es hierzu:

Der Entwurf sieht vor, dass die 88 346 ff. sowohl auf das vertragliche als auch auf das gesetzliche Riicktrittsrecht anzuwenden sind.

Das stimmt weitgehend, aber nicht vollig mit dem geltenden Recht Uberein. Wéhrend das geltende Recht eine , entsprechende”
Anwendung der 88 346 ff. auf das gesetzliche Ricktrittsrecht anordnet (bisherige 88§ 327 Satz 1, 467 Satz 1), entscheidet sich der
Entwurf daflr, den gesetzlichen Rucktritt in den unmittelbaren Anwendungsbereich der 88 346 ff. einzubeziehen. Er vermeidet
dadurch die bel einer ,entsprechenden" Anwendung mogliche Unsicherheit und Unklarheit. Ein Bedirfnis, fir den gesetzlichen
Rucktritt eine eigensténdige Regelung zu entwickeln, besteht nicht. Soweit fir den gesetzlichen Rucktritt Sondervorschriften
erforderlich sind, kdnnen sie in den Zusammenhang der 88§ 346 ff. eingeordnet werden.

Der Entwurf sieht vor, auf den derzeit geltenden § 327 Satz 2 zu verzichten. Die Streichung der Vorschrift beendet einen lang
andauernden Auslegungsstreit. Eine Regelung im Sinne der Uberwiegend vertretenen Audegungsalternaive, nach der der
Ruicktrittsherechtigte stets nur nach Bereicherungsrecht haftet, erscheint nicht sachgerecht. Vielmehr ist der in 8 346 Abs. 3 Nr. 3 fir
den Rucktrittsherechti gten vorgesehene Schutz erforderlich, aber auch ausreichend.

Der Entwurf sieht vor, die bisherigen 88 350 bis 353 zu streichen. Der Rucktrittsberechtigte soll auch dann zum Rucktritt
berechtigt sein, wenn er zur Rickgewahr der empfangenden Leistung aulRerstande ist. Die Gefahr des Untergangs und eines
sonstigen Unvermdgens zur Rickgewéhr wird dem Rickgewahrschuldner durch Begriindung einer Pflicht zum Wertersatz
zugewiesen.

Der Entwurf will damit die bisherigen 88 350 bis 353 durch ein Modell der Riickabwicklung dem Werte nach ersetzen. Der
Streit dartiber, wann eine Verschlechterung wesentlich (bisher § 350) oder unwesentlich (bisher § 347) ist, entfélt. Die vielen
Streitfragen um die Auslegung und Anwendung der bisherigen 88 350 und 351 werden gegenstandd os.

Absatz 3 Nummer 3 modifiziert die 8§ 346 Abs. 2 zugrundeliegende Gefahrtragungsregel ung zugunsten des Ruckgewahrschul dners,
der kraft Gesetzes vom Vertrag zuriickgetreten ist.

Der Entwurf sieht damit vor, die den bisherigen 88 350 f. und 347 zugrundeliegende Gefahrtragungsregel zu korrigieren. Den vielen
Kritikern (jungst aber gegensétzlich: einerseits Hager in: Ernst/Zimmermann, S. 429 ff., 437 ff.; andererseits Lorenz in:
Schulze/Schulte-Ndlke, S. 346 ff., 365) ist zuzugeben, dass das Zurtickspringen der Gefahr vom Kéufer (Besteller) auf den Verkaufer
(Werkunternehmer) in der Mehrzahl der Rucktrittsfélle nicht Uberzeugt. Wenn die gelieferte Sache durch Zufall beim Kaufer
(Besteller) untergeht, muss dieser den hierdurch entstehenden Nachteil auch dann tragen, wenn ihm ein vertragliches Ricktrittsrecht
zusteht oder wenn der andere Tell auf Grund einer vertraglichen oder gesetzlichen Befugnis vom Vertrag zurticktritt. Indes bedarf der
Grundsatz, dass die Gefahr des zufélligen Untergangs auch im Fall des Ruicktritts beim Kaufer (Besteller) bleibt, einer Einschrénkung.

Nicht zu Uberzeugen vermag die Losung des Einheitlichen Kaufrechts (Artikel 82 UNKaufrecht), die entscheidend darauf abstellt, ob
der Untergang der Sache auf einer Handlung, einem freien Handeln, einem risikoerhthenden Verhaten des Schuldners oder einem
sonstigen Ereignis beruht. Diese Differenzierung fiihrt zu schwierigen Abgrenzungsproblemen. Sie tberzeugt aber auch in der Sache
nicht. Es leuchtet nicht ein, dass die Zerstorung des gekauften Pkw durch einen Verkehrsunfall, an dem der Kaufer schuldlos ist,
anders beurteilt werden soll als die Zerstérung durch einen Brand in der Garage des Kaufers.

Sachgerecht ist das Riickspringen der Gefahr zum Verkéufer (Werkunternehmer) nur dann, wenn der Kéufer (Besteller) auf Grund
eines gesetzlichen Ricktrittsrechts vom Vertrag zurticktritt. Der Rucktritt erfolgt hier deshab, weil der Verkaufer (Werkunternehmer)
seine Pflichten nicht vollsténdig erfullt hat. Wer nicht ordnungsgeméal geleistet hat, darf nicht darauf vertrauen, dass der
Gefahriibergang auf den anderen Teil endglitig ist. Eine nicht ordnungsgemél3e Leistung liegt insoweit nicht schon vor, wenn
lediglich ein Verstol? gegen Schutzpflichten (z. B. Verletzung einer Aufkl&rungspflicht) gegeben ist. Das Dilemma, von zwei
schuldlosen Beteiligten einem den Verlust auferlegen zu miissen (Hessner, NJW 1972, 1777, 1780), muss hier, wie es auch der h. M.
im geltenden Recht entspricht, zugunsten des Ruicktrittsberechtigten gel 6st werden.

Exkurs: Die Unsicher heitseinrede

Der geltende § 321 BGB wird durch 8 321 RE entsprechend der an der bisherigen Regelung gelibten Kritik
modifiziert:

» 8 321 Unsicherheitseinrede

(1) Wer aus einem gegenseitigem Vertrag vorzuleisten verpflichtet ist, kann die ihm obliegende Leistung verweigern,
wenn nach Abschluss des Vertrags erkennbar wird, dass sein Anspruch auf die Gegenleistung durch mangelnde
Leistungsféahigkeit des anderen Teils gefahrdet wird. Das Leistungsverweigerungsrecht entfallt, wenn die Gegenleistung
bewirkt oder Sicherheit fiir sie geleistet wird.

(2) Der Vorleistungspflichtige kann eine angemessene Frist bestimmen, in welcher der andere Teil Zug um Zug gegen die
Leistung nach seiner Wahl die Gegenleistung zu bewirken oder Sicherheit zu leisten hat. Nach erfolglosem Ablauf der
Frist kann der Vorleistungspflichtige vom Vertrag zurtcktreten. § 323 findet entsprechende Anwendung.”
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In der Begriindung zu § 346 RE heifdt es hierzu:

Der derzeitige § 321 gibt dem aus einem gegenseitigen Vertrag vorleistungspflichtigen Vertragsteil eine aufschiebende Einrede, wenn
die Vermogensverhdtnisse des anderen Tells sich nach Vertragsschluss wesentlich verschlechtert haben und dadurch der Anspruch
des Vorleistungspflichtigen auf die Gegenleistung geféhrdet wird (Unsicherheitseinrede). Der Vorleistungspflichtige kann die ihm
obliegende Leistung verweigern, bis die Gegenleistung bewirkt oder Sicherheit fir sie geleistet wird. An dem geltenden § 321 wird
insbesondere in zweierlei Hinsicht Kritik gelibt:

Zum einen wird an den Tatbestandsvoraussetzungen beméangelt, dass die Vorschrift den Vorleistungspflichtigen nur schiitzt, wenn die
Vermdgensverschlechterung des anderen Teils nach Vertragsschluss eintritt. Ein Schutzbedirfnis des Vorleistungspflichtigen wird
auch fur den Fall gesehen, dass die Gegenleistung bereits bel Vertragsschluss gefahrdet war, ohne dass dies der Vorleistungspflichtige
wusste. Teilweise wird eine andoge Anwendung der Vorschrift bejaht, teilweise wird sie abgelehnt (zum Meinungsstand vgl.
M tinchKomm/Emmerich § 321 Rdn. 5).

Zum anderen lasst 8 321 auf der Rechtsfolgenseite die Frage offen, was der Vorleistungspflichtige tun kann, wenn der andere Teil auf
die Einrede weder die Gegenleistung erbringt noch Sicherheit flr sie leistet. Es muss verhindert werden, dass der Vertrag in einen
Schwebezustand gerét. Dies ist inshesondere bei den sog. besténdigen Vorleistungspflichten problematisch, bei denen die Faligkeit
der Gegenleistung von der Erbringung der Vorleistung abhéngig ist. Hier besteht die Gefahr, dass die Abwicklung des Vertrags auf
Dauer in die Schwebe gerét. Der BGH begriindet ein Riicktrittsrecht des Vorlei stungspflichtigen nach § 242 (BGHZ 11, 80, 88). (...)
Die Neufassung des § 321 enthdlt verschiedene Anderungen gegeniiber dem geltenden Recht. Inshbesondere ist den beiden
Hauptkritikpunkten an der geltenden Fassung Rechnung getragen. Auch ein Irrtum Uber die schlechte Vermdgendage des
Vorleistungsberechtigten bei Vertragsschluss kann zur Anwendung der Vorschrift fihren. Ein ungewisser Schwebezustand bel der
Vertragsabwicklung wird dadurch verhindert, dass dem Vorl el stungspflichtigen nach § 321 Abs. 2 ein Riicktrittsrecht zusteht.

2. Das geplante neue Kaufrecht

a) Systematik

Wie bereits ewdhnt, hat der Geseazgeber das BGB-Kaufrecht entsprechend der Vorgaben der
Verbrauchsgiterkaufrichtlinie ausgestaltet, um keine grundsétzlich verschiedenen Kaufrechtsordnungen zu
erhalten. Dennoch ginge ene Behandlung aller Kaufvertragge nach den Vorgaben der
(verbraucherschitzenden) Verbrauchsgiterkaufrichtlinie zu weit. Der Gesetzgeber hat daher enige
Vorschriften, die von der Richtlinie gefordert fur den Verbrauchsgiterkaufrichtlinie gefordert werden, aber
nicht fur alle Kaufvertrdge gelten sollen, in eéinem besonderen Abschnitt Uber den Verbrauchsgiter kauf
in den 88 474 ff. RE geregdlt. Im folgenden wird zunéchst auf das fur alle Kaufvertrége geltende Kaufrecht
eingegangen. Im Anschluss daran werden die nur fir den Verbrauchsgiterkauf geltenden Vorschriften
vorgestd|t.

Die Vorschriften Uber den Viehkauf (88 481 - 493 BGB) und § 24 des Saatgutverkehrsgesetz entfallen.

b) Grundlagen und Anwendungsber eich

Das geltende Kaufrecht weist anerkanntermal3en folgende Mange! auf:

kein Nacherflllungs- (d.h. Nachbesserungs- oder Nachlieferungs-) Anspruch des Kaufers
kein Recht des Verkaufers auf Nacherfullung

sehr kurze Verjahrung der Gewahrleistungsanspriiche

unterschiedliche Regelungen bel Schlecht-, Falsch- und Zu-Wenig (Manko)-Lieferung

problematische Abgrenzung des kaufrechtlichen Gewahrleistungsrechts zur cic und pVV, damit
verbunden

kein Schadensersatzanspruch fur Mangelschaden bel fahrlassiger Lieferung einer mangelhaften
Kaufsache

Hierzu ist dlerdings anzumerken, dass das gesetzliche Kaufrecht mit der Rechtswirklichkeit nur noch wenig zu tun hat. Einen
Verkaufer, der sich in seinen AGBs keinen Nachlieferungsanspruch einréumen lasst, wird man ebenso schwer finden wie eine Kaufer,
der ein teure komplizierte Gattungssache ohne Einraumung einer die gesetzlichen Gewahrleistungsfristen Uiberschreitenden Garantie
kauft. Derzeit gilt somit der Satz: "Rechtliche Unbedarftheit wird mit der Geltung des gesetzlichen Kaufrecht bestraft." Die Reform
des gesetzlichen Kaufrechts wird die Rechtswirklichkeit daher weniger verdndern as man zunéchst erwarten kénnte. Das neue
Kaufrecht bringt vielmehr eine Anndherung des gesetzlichen Kaufrechts an die bereits vorhandene Rechtswirklichkeit.

Wie bereits dargestellt, beabsichtigt der Gesetzgeber die oben genannten Probleme durch Beseitigung des
besonderen kaufrechtlichen L eistungsstorungsrechts zu l6sen. Da das allgemeine L eistungsstorungsrecht auf
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der Pflichtverletzung aufbaut, ist Voraussetzung fir dessen Anwendbarkeit, dass die Lieferung eines
mangel haften Kaufgegenstands eine Pflichtverletzung ist. Dementsprechend ordnet der Gesetzgeber in § 433
| 2 RE an, dass der Verkdufer dem Kaufer die Sache frei von Sach- und Rechtsméngeln zu verschaffen hat.

8§ 433 RE Vertragstypische Pflichten beim Kaufvertrag

(1) Durch den Kaufvertrag wird der Verkaufer einer Sache verpflichtet, dem Kaufer die Sache zu Ubergeben und das
Eigentum an der Sache zu verschaffen. Der Verkaufer hat dem K&ufer die Sache frei von Sach- und Rechtsméangeln
zu verschaffen.

(2) Der Kaufer ist verpflichtet, dem Verkaufer den vereinbarten Kaufpreis zu zahlen und die gekaufte Sache abzunehmen.

Damit wird die Erfullungstheorie, nach der der Verkdufer eine mangelfreie Sache schuldet, Gesetz. In der
Begriindung zu § 433 RE heif}t es hierzu:

Die Probleme des geltenden Rechts, die nicht nur dogmatischer Art sind, sondern in der Rechtsprechung zum Teil zu &uRerst
bedenklichen Ergebnissen fihren, lassen sich nur lésen, wenn die Haftung fir Sachméngel grundsdtzlich in das System des
allgemeinen Leistungsstorungsrechts einbezogen wird. Dies macht es notwendig, auch beim Stuckkauf die Pflichten des Verkaufers
auf die Sachméngelfreiheit zu erstrecken. Der Vorschlag wird algemein begrit (Ehmann/Rugt, JZ 1999, 83, 856; Rugt, Das
kaufrechtliche Gewahrleisungsrecht, 1997 S. 47 ff., 53; Zimmer in: Ernst/Zimmermann, 191 ff., 197, Westermann in: Schulze/
Schulte-Nolke, S. 115 ff., 17 f.; auch Erngt/Gsell, ZIP 2000, 1410, 1414 gehen hiervon aus). Dadurch wird die Lieferung einer
mangelhaften Sache zu ener Verletzung einer vertraglichen Pflicht, an die sich - nicht anders ds im algemeinen
Leistungsstorungsrecht - die Rechtsfolgen Rucktritt (anstelle der Wanddlung) und Schadensersatz anschlief3en, aufferdem als
kaufrechtliche Besonderheit die Minderung.

8§ 433 RE regelt nur den Sachkauf. Der Rechtskauf ist in § 453 RE geregelt, der anordnet, dass die
Vorschriften Uber den Kauf von Sachen auf den Kauf von Rechten und sonstigen Gegenstéanden
entsprechende Anwendung finden.

8 453 RE Rechtskauf

(1) Die Vorschriften Uber den Kauf von Sachen finden auf den Kauf von Rechten und sonstigen Gegenstanden
entsprechende Anwendung.

(2) Der Verkaufer tragt die Kosten der Begriindung und Ubertragung des Rechts.

(3) Ist ein Recht verkauft, das zum Besitz einer Sache berechtigt, so ist der Verkaufer verpflichtet, dem Kéufer die Sache
frei von Sach- und Rechtsméngeln zu Ubergeben.

Anmerkung: Nach der Begrindung zu § 453 RE fallen unter den Begriff ,sonstige Gegenstande™ "z. B. die entgeltliche
Ubertragung von Unternehmen oder Unternehmengteilen, freiberuflichen Praxen, Elektrizitét und Fernwérme, (nicht geschitzten)
Erfindungen, technischem Know-how, Software, Werbeideen usw".

Schon jetzt ist darauf hinzuweisen, dass das Kaufrecht nach § 651 RE auch auf Vertrége Anwendung findet,
die die Lieferung herzustellender oder zu erzeugender beweglicher Sachen zum Gegenstand haben. Damit
wird einer Forderung der Verbrauchsgiterkaufrichtlinie nachgekommen. Die bisherige Unterscheidung im
den Werklieferungsvertrag regelnden 8 651 BGB zwischen der Herstellung vertretbarer und nicht vertretbarer
Sachen entfallt.

»8 651 RE Anwendung des Kaufrechts

Auf einen Vertrag, der die Lieferung herzustellender oder zu erzeugender beweglicher Sachen zum Gegenstand hat,
finden die Vorschriften Uber den Kauf Anwendung. § 442 Abs. 1 Satz 1 findet bei diesen Vertragen auch Anwendung,
wenn der Mangel auf den vom Besteller gelieferten Stoff zurlickzufiihren ist.”

In der Begriindung zu § 651 RE heil3t es hierzu:

Der bisherige § 651 enthdlt eine Sonderregelung fir den Fall, dass das Werk aus einem vom Werkunternehmer zu beschaffenden
Stoff herzustellen ist. Dabel wird unterschieden zwischen der Herstdlung vertretbarer und nicht vertretbarer Sachen. Auf die
Hergtellung vertretbarer Sachen finden nach dem bisherigen Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 1 die Vorschriften Uiber den Kauf Anwendung.
Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 sieht fiir nicht vertretbare Sachen mit Hilfe einer recht komplizierten Verwe sung die Anwendung teils des
Kaufvertragsrechts, teils des Werkvertragsrechts vor. Absatz 2 schreibt, wenn der Werkunternehmer ausschliefdich Nebensachen zu
beschaffen hat, die aleinige Anwendung des Werkvertragsrechts vor. Ein Mangel dieser Regelung liegt in der unibersichtlichen
Verweisung auf einzelne Vorschriften des Kauf- und Werkvertragsrechts.
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§ 651 wird deshalb vollig neu gefasst und stark vereinfacht. Kinftig finden ausschliefdich die Vorschriften Uber den Kauf
Anwendung, wenn die Lieferung herzustellender oder zu erzeugender beweglicher Sachen Gegenstand des Vertrags ist. Der bisherige
§ 651 hat seinen Grund in den erheblichen Unterschieden zwischen Kauf- und Werkvertrag bei der Haftung fur Sachméngel. Der
fehlende Nacherfillungsanspruch beim Kaufvertrag, die nicht sofort mdgliche Wandelung und Minderung beim Werkvertrag sowie
die unterschiedlichen Gewéahrleistungsfristen bei Bauwerken geben der Zuordnung zu einem der Vertragstypen erhebliche Bedeutung.
Da der Entwurf diese Unterschiede beseitigen will, entféllt das Bedirfnis nach einem gesonderten Typus des Werklieferungsvertrags.

%'851 RE trégt damit auch Artikel 1 Abs. 4 der Verbrauchsguterkaufrichtlinie Rechnung; danach gelten ds Kaufvertrége im Sinne der
Richtlinie auch Vertrage Uber die Lieferung herzustellender oder zu erzeugender Verbrauchsgiter. (...)

§ 651 RE ist im Ubrigen — dem Anwendungshereich der Richtlinie folgend — auf bewegliche Sachen beschrankt. Von dem
Anwendungsbereich des Werkvertragsrechts erfasst bleilben damit im wesentlichen die Herstellung von Bauwerken, reine
Reparaturarbeiten und die Herstellung nicht-korperlicher Werke wie zum Beispiel die Planung eines Architekten oder die Ergtdlung
von Gutachten.

Schlieldlich ordnet § 480 RE ordnet wortgleich dem bisherigen § 515 BGB die entsprechende Anwendung
der Vorschriften Uber den Kauf auf den Tausch an:

§ 480 RE Tausch
Auf den Tausch finden die Vorschriften tber den Kauf entsprechende Anwendung

¢) Méangelhaftung

Im geltenden Recht ist die Haftung des Verkaufers fir Sachmangel abweichend von der Haftung fir sonstige
Pflichtverletzungen geregelt.

Unterschiedlich geregelt ist auch die Haftung des Verkdufers fir Sach- und Rechtsméangel. Im Falle eines
Rechtsmangels kann der Kéufer nach § 440 BGB die Rechte aus den 88 320 ff. geltend machen, unter den
dort geregelten Voraussetzungen also vom Vertrag zurlicktreten oder Schadensersatz wegen Nichterfiillung
verlangen.

Unterschiedlich geregelt sind auch die Anspriiche beim Kauf einer Spezies- oder Gattungssache: Der Kéaufer
einer Speziessache kann wandeln oder mindern, der Kaufer einer Gattungssache kann statt Wandelung oder
Minderung auch verlangen, dass ihm statt der mangel haften eine mangelfreie Sache gdiefert wird.

Anspriiche auf Schadensersatz hat der Kéufer nur beim Fehlen einer zugesicherten Eigenschaft, oder wenn
der Verkdufer arglistig einen Fehler verschwiegen oder eine nicht vorhandene Eigenschaft arglistig
vorgespiegelt hat. Hinzu kommen noch Anspriiche aus pVV filr schuldhaft verursachte (nicht auf dem Fehlen
einer zugesicherten Eigenschaft beruhende) Mangelfol geschaden.

aa) Weitgehende Gleichstel lung von Sach- und Rechtsméangeln

Wie bereits erwédhnt ist es ein Anliegen des Gesetzgebers durch die Beseitigung des besonderen
kaufrechtlichen Gewahrleistungsrechts die Haftung des Verkdufers wegen Sachméngeln der Haftung bei
sonstigen Pflichtverletzungen gleichzustellen. Weiteres Anliegen ist es, die Sach- und Rechtsmangel haftung
moglichst einheitlich zu regeln. Schliefflich soll auch die Sachmangelhaftung bel Speziess und
Gattungssachen einheitlich ausgestaltet werden.

In den 88 434, 435 RE finden sich zunéchst L egaldefinitionen des Sach- und Rechtsmangels. Die 88 437 ff.
regeln dann die Rechte des Kéufers sowohl bel Sach- als auch bei Rechtsméngeln. Sie gelten sowohl fir
Gattungs- als auch fur Speziessachen.

1) Sachmangel
Die Définition des Sachmangelsin § 434 RE lautet:

§ 434 RE Sachmangel

(1) Die Sache ist frei von Sachmangeln, wenn sie bei Gefahriibergang die vereinbarte Beschaffenheit hat. Soweit die
Beschaffenheit nicht vereinbart ist, ist die Sache frei von Sachméangeln,

1. wenn sie sich fir die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung eignet, sonst

2. wenn sie sich fir die gewohnliche Verwendung eignet und eine Beschaffenheit aufweist, die bei Sachen der
gleichen Art Uiblich ist und die der Kaufer nach der Art der Sache erwarten kann. Zu der Beschaffenheit nach Satz 2
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Nr. 2 gehéren auch Eigenschaften, die der Kaufer nach den 6ffentlichen AuRerungen des Verkaufers, des Herstellers (8§ 4
Abs. 1 und 2 des Produkthaftungsgesetzes) oder seines Gehilfen insbesondere in der Werbung oder bei der
Kennzeichnung iiber bestimmte Eigenschaften der Sache erwarten kann, es sei denn, dass der Verkaufer die AuRRerung
nicht kannte oder kennen musste oder dass sie die Kaufentscheidung nicht beeinflussen konnte.

(2) Ein Sachmangel ist auch dann gegeben, wenn die vereinbarte Montage durch den Verk&aufer oder dessen
Erfullungsgehilfen unsachgemaf durchgefiihrt worden ist. Ein Sachmangel liegt bei einer zur Montage bestimmten Sache
ferner vor, wenn die Montageanleitung mangelhatft ist, es sei denn, die Sache ist durch den Kéaufer fehlerfrei montiert
worden.

(3) Einem Sachmangel steht es gleich, wenn der Verkaufer eine andere Sache oder eine zu geringe Menge liefert.

Die Definition folgt zunachst dem subjektiven Fehlerbegriff der herrschenden Meinung. Die Bezugnahme
auf die "Werbung" wird von der Verbrauchsgiterkaufrichtlinie gefordert. Gleiches gilt fir den Absatz 2, der
in Satz 2 die sog. IKEA-Klausd enthélt.

Von besonderer Bedeutung ist Absatz 3 der dem Sachmangel die Aliud- und M anko-Lieferung gleichstellt.
Zu den Abgrenzungsproblemen die durch dies Gleichstellung gelést werden sollen , heild es in der
Begriindung zu § 434 RE:

Ein weiteres Problem stellen die Falschlieferung (aliud) und die Zuweniglieferung dar. Beide Formen der nicht vertragsméalligen
Lieferung fasst die hochstrichterliche Rechtsprechung gegenwartig nicht unter den Begriff des Fehlers. Das hat zur Konseguenz, dass
sie nicht der Sachmangel gewahrleistung unterfalen (BGH, NJW 1968, 640), sondern nach den Bestimmungen der bisherigen 88§ 323
ff. zu I6sen sind, so dass insbesondere die kurze Verjahrung des bisherigen § 477 nicht eingreift. In der Literatur ist die Behandiung
der aliud-Lieferung streitig (ausfiihrliche Darstellung bei Soergel/Huber, Rdn. 86 ff. vor § 459). Auch die Zuweniglieferung wird in
der Regel nicht als Sachmangel eingeordnet, sondern alsteilweise Nichterfillung.

Anders ist gegenwértig die Situation beim beiderseitigen Handel skauf. Falsch- und Zuweniglieferung |6sen nicht nur geméal? § 378
HGB die Untersuchungs- und Riigeobliegenheit des § 377 HGB aus, sondern unterliegen nach der Rechtsprechung - jedenfalls beim
Gattungskauf - auch dem Gewahrle stungsrecht (BGHZ 115, 294; RGZ 86, 90).

Insbesondere die Unterscheidung zwischen mangelhafter Lieferung und aliud-Lieferung, die wegen der Konsegquenzen fir die
Verjahrungsfrist von erheblicher Bedeutung ist, bereitet in der Praxis die groften Schwierigkeiten. Es fehlt an einem Uberzeugenden
Mal3stab, und die Entscheidung wird héufig im Hinblick auf die Angemessenheit der Rechtsfolgen fur den konkreten Fall getroffen,
wobei es oft geradezu beliebig erscheint, ob eine Abweichung von der Sollbeschaffenheit as Qualitétsabweichung oder als
Gattungsunterschied definiert wird. Beim Handelskauf ist durch § 378 HGB das Problem auf die Abgrenzung zwischen
genehmigungsfdhigem und nicht genehmigungsfdhigem aliud verlagert, ist hier aber ebenso schwer zu lésen. Wegen der
Parallelregelung von aliud und Zuweniglieferung in 8 378 HGB erstreckt sich die Schwierigkeit der Abgrenzung dort auch auf die
Zuweniglieferung.

Falsch- und Zuweniglieferung treten nicht nur beim Handeskauf in Erscheinung, sondern ebenso bel Kaufvertrégen, die
ausschliefdlich nach den Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuchs zu beurteilen sind (Versandgeschéfte; BGH, NJW 1989, 218 -
glykolhaltiger Wein).

Wenn die Rechtsprechung die Falsch- und die Zuweniglieferung nicht in die Sachméngel haftung einbezieht, so ist das nicht nur auf
das Verstdndnis des Begriffs ,Fehler" zurlickzufuhren. Ein nicht minder wichtiger Grund ist darin zu sehen, dass mit dieser
Auslegung die a's zu kurz empfundene Verjahrungsfrist des derzeitigen 8 477 vermieden wird. Ein weiteres Problem bereitet die
Frage, ob Fehler nur solche Eigenschaften sein kdnnen, die der Kaufsache unmittelbar anhaften oder ob auch auRerhalb der Sache
liegende Umsténde in Betracht kommen. Der BGH hat auch Beziehungen der Sache zur Umwelt in den Fehlerbegriff einbezogen, die
in der Beschaffenheit der Sache selbst ihren Grund haben, von ihr ausgehen, ihr fir eine gewisse Dauer anhaften und nicht lediglich
durch aul¥erhalb der Sache liegende Umstande in Erscheinung treten; Voraussetzung soll jeweils sein, dass die Umstande nach der
Verkehrsanschauung fur die Brauchbarkeit und den Wert der Sache von Bedeutung sind (z. B. BGH, NJW 1985, 2472 f.). Die Frage
spielt u. a fir Umsatz- und Ertragsangaben beim Unternehmenskauf eine Rolle (BGH, NJW 1995, 1547; 1977, 1538). Die
Abgrenzung im einzelnen ist schwierig und unsicher. Nicht selten dirfte die Kirze der Verjahrungsfristen Einfluss auf die
Entscheidung im Einzelfall haben. Problematisch erscheint es auch, wenn der BGH aufferhalb der Sache liegende Umsténde, die er
nicht zum Fehlerbegriff rechnet, al's zusi cherungsfahi ge Eigenschaften ansieht. (...)

Der Begriff , Beschaffenheit” soll nicht definiert werden. Insbesondere soll nicht entschieden werden, ob er nur Eigenschaften
umfasst, die der Kaufsache unmittelbar physisch anhaften oder ob auch Umsténde heranzuziehen sind, die auf3erhalb der Sache selbst
liegen. Die Einbeziehung der Sachméngel haftung in das allgemeine Leistungsstérungsrecht mit der weitgehenden Ubereinstimmung
in den Rechtsfolgen und die Neuregelung des Verjéhrungsrechts nehmen der bisherigen Rechtsprechung einen Grofdeil ihrer
Bedeutung. (...)

Absatz 3 stelt die Faschlieferung und die Zuweniglieferung ausdriicklich einem Sachmangel gleich. Die sich dadurch ergebenden
Rechtsfol gen erscheinen sachgerecht.

Das neue Recht kennt keine gesonderte Regelung der Zusicherung mehr. Sie geht in der
Beschaffenheitsvereinbarung auf. Dies bedeutet aber nicht dass einer Zusicherung keine rechtliche Bedeutung
mehr zukommen wirde. Nach dem neuen 8 276 RE veréndert sich durch sie ndmlich der Haftungsmalstab
des Verkaufers:
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§ 276 RE Verantwortlichkeit fur eigenes Verschulden

(1) Der Schuldner hat Vorsatz und Fahrlassigkeit zu vertreten, wenn eine strengere oder mildere Haftung weder bestimmt
noch aus dem sonstigen Inhalt des Schuldverhaltnisses, insbesondere aus der Ubernahme einer Garantie oder eines
Beschaffungsrisikos, oder der Natur der Schuld zu entnehmen ist. Die Vorschriften der 8§ 827, 828 finden entsprechende
Anwendung.

(2) Fahrlassig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auRer Acht lasst.

(3) Die Haftung wegen Vorsatzes kann dem Schuldner nicht im Voraus erlassen werden.”

2) Rechtsmangel
Eine Definition des Rechtsmangels wird in § 435 RE gegeben:

§ 435 RE Rechtsmangel

Die Sache ist frei von Rechtsméngeln, wenn Dritte in Bezug auf die Sache keine oder nur die im Kaufvertrag
Ubernommenen Rechte gegen den Kaufer geltend machen kdnnen. Einem Rechtsmangel steht es gleich, wenn im
Grundbuch ein Recht eingetragen ist, das nicht besteht.

bb) Anspriiche und Rechte des Kéufers bei Mangeln
8 437 RE regdt die Rechte des Kaufers bei Sach- und Rechts-Méangeln:

8§ 437 RE Anspruche und Rechte des Kaufers bei Mangeln

Ist die Sache mangelhaft, kann der Kaufer, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist, unter den Voraussetzungen
1. des § 439 Nacherflllung verlangen,

2. der 88 440, 323, 326 Abs. 1 Satz 3 von dem Vertrag zurtcktreten oder des § 441 den Kaufpreis mindern und

3. der §8 440, 280, 281, 283, 311a Schadensersatz oder des § 284 Ersatz vergeblicher Aufwendungen verlangen.

1) Nacherfillung

Der in Nr. 1 angesprochene Nacherflillungsanspruch ist in § 439 RE néher geregelt. Demnach kann der
Kéaufer eines Gebrauchtwagens (Stlickschuld), der einen Mangel feststellt, vom Verkaufer verlangen, dass
dieser das Fahrzeug repariert.

§ 439 RE Nacherfullung

(1) Der Kaufer kann als Nacherfillung nach seiner Wahl die Beseitigung des Mangels oder die Lieferung einer
mangelfreien Sache verlangen.

(2) Der Verkaufer hat die zum Zweck der Nacherfillung erforderlichen Aufwendungen, insbesondere Transport-, Wege-,
Arbeits- und Materialkosten zu tragen.

(3) Der Verkaufer kann die vom Kaufer gewahlte Art der Nacherfillung auch verweigern, wenn sie nur mit
unverhaltnisméaRigen Kosten moglich ist. Dabei sind insbesondere der Wert der Sache in mangelfreiem Zustand, die
Bedeutung des Mangels und die Frage zu bericksichtigen, ob auf die andere Art der Nacherfullung ohne erhebliche
Nachteile fur den Kaufer zurtickgegriffen werden kdnnte. Der Anspruch des Kaufers beschrankt sich in diesem Fall auf
die andere Art der Nacherfiillung; das Recht des Verkaufers, auch diese unter den Voraussetzungen des Satzes 1 zu
verweigern, bleibt unberthrt.

(4) Liefert der Verkaufer zum Zweck der Nacherfiillung eine mangelfreie Sache, so kann er vom Kaufer Riickgewahr der
mangelhaften Sache nach Mal3gabe der 88§ 346 bis 348 verlangen.

2) Rucktritt

Das in Nr. 2 angesprochene Rucktrittsrecht richtet sich nach den allgemeinen Ruicktrittsregeln, den 8§ 323,
326 Absatz 1 Satz 3 RE, die durch § 440 RE modifiziert werden. Gegeniber dem bisherigen Recht des
Kaufers auf Wandelung bringt die Neuregelung des Riicktrittsrechts eine dogmatische Anderung: Riicktritt
(und Minderung) sind Gestaltungsrechte. Mit der Erklarung des Rucktritts (oder der Minderung) ist damit
(die Minderung oder) der Rucktritt bewirkt. Zu ihrer Wirksamkeit ist das bislang in § 465 BGB
vorausgesetzte Einversténdnis des Verkaufers nicht mehr erforderlich. Die mit den Begriffen (modifizierte)
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Vertragss und Herstdlungstheorie sowie der Theorie vom richterlichen Gestaltungsakt verbundenen
Probleme entfallen.

§ 323 RE Rucktritt wegen nicht oder nicht vertragsgemaf erbrachter Leistung

(1) Erbringt bei einem gegenseitigen Vertrag der Schuldner eine féllige Leistung nicht oder nicht vertragsgemaf,
so kann der Glaubiger, wenn er dem Schuldner eine angemessene Frist zur Leistung oder Nacherfillung
bestimmt hat und die Frist erfolglos abgelaufen ist, vom Vertrag zurtcktreten, es sei denn, dass der Schuldner
trotz der Fristsetzung nicht mit dem Rucktritt rechnen musste.

(2) Die Fristsetzung ist entbehrlich, wenn

1. der Schuldner die Leistung ernsthaft und endgiiltig verweigert,

2. der Schuldner die Leistung zu einem im Vertrag bestimmten Termin oder innerhalb einer bestimmten Frist nicht bewirkt
und der Glaubiger im Vertrag den Fortbestand seines Leistungsinteresses an die Rechtzeitigkeit der Leistung gebunden
hat oder
3. besondere Umsténde vorliegen, die unter Abwagung der beiderseitigen Interessen den sofortigen Rucktritt
rechtfertigen.

(3) Der Glaubiger kann bereits vor dem Eintritt der Falligkeit der Leistung zurlicktreten, wenn offensichtlich ist, dass die
Voraussetzungen des Ruiicktritts eintreten werden.

(4) Hat der Schuldner eine Teilleistung bewirkt, so kann der Glaubiger vom ganzen Vertrag nur zuriicktreten, wenn er an
der Teilleistung kein Interesse hat. Hat der Schuldner die Leistung nicht vertragsgemaR bewirkt, so kann der Glaubiger
vom Vertrag nicht zuriicktreten, wenn die Pflichtverletzung unerheblich ist.

(5) Der Rucktritt ist ausgeschlossen, wenn der Glaubiger fir den Umstand, der ihn zum Rducktritt berechtigen wiirde,
allein oder weit Uberwiegend verantwortlich ist, oder wenn der vom Schuldner nicht zu vertretende Umstand zu einer Zeit
eintritt, zu welcher der Glaubiger im Verzug der Annahme ist.

§ 326 Gegenleistung beim Ausschluss der Leistungspflicht

(1) Braucht der Schuldner nach § 275 Abs. 1 oder 2 nicht zu leisten, entféllt der Anspruch auf die Gegenleistung. Bei
einer Teilleistung gilt § 441 Abs. 3 entsprechend; der Glaubiger kann in diesem Fall vom ganzen Vertrag zuriicktreten,
wenn er an der bewirkten Leistung kein Interesse hat. Hat der Schuldner die Leistung nicht vertragsgemanR bewirkt,
so findet § 323 mit der Mal’gabe entsprechende Anwendung, dass die Fristsetzung entbehrlich ist.

§ 440 RE Besondere Bestimmungen fur Rucktritt und Schadensersatz

Aufer in den Féllen des § 281 Abs. 2 und des § 323 Abs. 2 bedarf es der Fristsetzung auch dann nicht, wenn der
Verkaufer beide Arten der Nacherfullung geman § 439 Abs. 3 verweigert oder wenn die dem Kaufer zustehende Art der
Nacherfillung fehlgeschlagen oder ihm unzumutbar ist. Eine Nachbesserung gilt nach dem erfolglosen zweiten Versuch
als fehlgeschlagen, wenn sich nicht insbesondere aus der Art der Sache oder des Mangels oder dem Verhalten des
Verkaufers etwas anderes ergibt.

3) Minderung

Das ebenfalls in § 437 Nr. 2 RE angesprochene Recht auf Minderung bestent mit einer Ausnahme unter
denselben Voraussetzungen wie das Ricktrittsrecht: Der Kaufer kann nach § 441 | S. 2 RE auch bei
unerheblichen Mangeln mindern. Eine Anderung in der Berechnung der Minderung bringt § 441 111 RE:
Wel der objektive Wert der mangel haften wie der mangelfreien Kaufsache oft schwer zu ermitteln ist, wird
die relative Berechnung (Wert der mangelfreien Sache zu Wert der mangelhaften Sache = Kaufpreis zu
geminderter Kaufpreis) nicht tbernommen. Durch die Minderung wird der Kaufpreis kiinftig um den Betrag
herabgesetzt, um den der Mangel den Wert der Kaufsache, gemessen am Kaufpreis, mindert.

§ 441 RE Minderung

(1) Statt zurtickzutreten, kann der Kaufer den Kaufpreis durch Erklarung gegeniber dem Verk&ufer mindern. Der
Ausschlussgrund des § 323 Abs. 4 Satz 2 findet keine Anwendung.

(2) Sind auf der Seite des Kaufers oder auf der Seite des Verkaufers mehrere beteiligt, so kann die Minderung nur von
allen oder gegen alle erklart werden.

(3) Durch die Minderung wird der Kaufpreis um den Betrag herabgesetzt, um den der Mangel den Wert der Sache,
gemessen am Kaufpreis, mindert. MaRgebend ist der Wert im Zeitpunkt des Vertragsschlusses. Der Betrag ist, soweit
erforderlich, durch Schatzung zu ermitteln.

(4) Hat der Kéufer mehr als den geminderten Kaufpreis gezahlt, so ist der Mehrbetrag vom Verkaufer zu erstatten. § 346
Abs. 1 und § 347 Abs. 1 finden entsprechende Anwendung.

(5) Die 88 218 und 438 Abs. 4 finden entsprechende Anwendung.
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4) Schadensersatz

Der oben bereits erwahnte § 440 RE gilt auch fir den Schadensersatz. Ansonsten richten sich die Anspriiche
des Kaufers auf Schadensersatz nach den allgemeinen Regeln. Besonders hinzuweisen ist darauf, dass, wie
bereits erwdhnt, der Unmdglichkeit im Zusammenhang mit der EinfUhrung der Mangefreiheit as
Leistungspflicht noch gréfRere Bedeutung zukommen wird als im geltenden Recht, worin (so Lorenz JZ
2001, S. 743, Fn. 8) ene gewisse Ironie liegt, da die Reform mit dem Anspruch angetreten ist, die
Unmdglichkeit als angeblichen Zentralbegriff des Leistungsstorungsrechts zu beseitigen. Dies beruht auf
folgendem Zusammenhang:

Ist ein Sachmangel vorhanden und ist dieser nicht durch Nacherflllung behebbar (ein Fall der vor allem aber
nicht nur bei Speziessachen vorkommen dirfte), so ist dem Verkdufer die Erfullung der Pflicht zu
mangelfreer Leistung unmoglich (sog. qualitative Unmdglichkeit). Der Verkdufer wird daher von seiner
Leistungspflicht frei. Der Kéufer hat bel Vorliegen eines anfanglichen Mangels Anspruch auf Schadensersatz
aus 8311 all RE, be Vorliegen eines nachtraglichen Mangels aus 88 283, 280 RE. Vgl. hierzu § 437 Nr. 3
RE, der Rechtsgrundverweisungen auf die genannten Paragraphen enthélt.

8§ 437 RE Anspruche und Rechte des Kaufers bei Mangeln

Ist die Sache mangelhaft, kann der Kaufer, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist, unter den Voraussetzungen
1. des § 439 Nacherfullung verlangen,

2. der 88 440, 323, 326 Abs. 1 Satz 3 von dem Vertrag zuriicktreten oder des 8§ 441 den Kaufpreis mindern und

3. der §8 440, 280, 281, 283, 311a Schadensersatz oder des § 284 Ersatz vergeblicher Aufwendungen verlangen.

Anmerkungen:
Vorrang der Nacherfullung

Betrachtet man den Wortlaut des 8 437 RE so konnte der Eindruck entstehen, als wirden die Rechte des
Kéaufer auf Ricktritt, Minderung und Schadensersatz gleichberechtigt nebeneinander stehen. Bei genauerer
Betrachtung zeigt sich jedoch, dass aul3er dem Anspruch auf Nachlieferung alle weiteren Rechtsbehelfe des
Kéaufers (Minderung, RUcktritt, Schadensersatz) bei Mdéglichkeit der Nacherfillung grundsétzlich an den
efolglosen Ablauf ener angemessenen Nachfrist gebunden sind. De facto bedeutet dies ein Recht des
Verkaufers zur zweiten Andienung. Der Kéaufer hat somit bei Vorliegen eines Sachmangels keine
Moglichkeit mehr sich eéinfach vom Vertrag (den er vielleicht aus ganz anderen Grinden mittlerweile bereut)
zu l6sen. Obwohl der Verkdufer nach dem geplanten Recht bereits bei fahrlassiger Unkenntnis vom Mangel
auf Schadensersatz haftet, bedeutet dies im Vergleich zur geltenden Regelung doch eine Zur tickdr angung
des Anspruchs auf Schadensersatz. Kommt der Verkaufer namlich seiner Nacherfullungspflicht innerhalb
der Nachfrist nach, soist ein Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung auch dann ausgeschl ossen, wenn
der Verkaufer den Mangel kannte, oder ihn nach Vertragsschluss in zu vertretender Weise herbeigefiihrt hat.
Schadensersatz statt der Leistung wird so zu einem sekunddren Rechtsbehelf. Insgesamt wird so der
Grundsatz "pacta sunt servanda’ im Kaufrecht nachhaltig gestérkt (zu diesen Zusammenhéngen: Lorenz, JZ
2001, S. 743).

d) Die Verjahrung der Ansprliche und Rechte des K édufersbei Mangeln
Anspriiche wegen Méngeln der Kaufsache sollen nach § 438 RE kiinftig 2 Jahre nach Ablieferung verjahren:

§ 438 RE Verjahrung der Mangelanspriiche

(1) Die in § 437 bezeichneten Anspriche verjahren

1. in 30 Jahren, wenn der Mangel in einem dinglichen Recht eines Dritten besteht, auf Grund dessen Herausgabe der
Kaufsache verlangt werden kann,

2. in funf Jahren, wenn die Sache entsprechend ihrer tblichen Verwendungsweise fiir ein Bauwerk verwendet worden ist
und dessen Mangelhaftigkeit verursacht hat,

3. im Ubrigen in zwei Jahren.

(2) Die Verjahrung beginnt bei Grundstiicken mit der Ubergabe, im Ubrigen mit der Ablieferung der Sache.

(3) Abweichend von Absatz 1 Nr. 2 und 3 verjahren die Anspriiche in der regelmafigen Verjahrungsfrist, wenn der
Verkéaufer den Mangel arglistig verschwiegen hat.

Die Schuldrechtsreform 2002 (Stand 13.08.2001) - Seite 33




Lehrstuhl fir Burgerliches Recht, EBERHARD KARLS

Handels-, Wirtschafts- und Arbeitsrecht  UNIVERSITAT

Prof. Dr. Hermann Reichold TOBINGEN s s
Die Schuldrechtsreform 2002

(4) Der Kaufer kann trotz einer Unwirksamkeit des Ricktritts nach § 218 Abs. 1 die Zahlung des Kaufpreises insoweit
verweigern, als er auf Grund des Ricktritts dazu berechtigt sein wirde.

(Exkurs) Die Neuregelung der Regelverjdhrung

1) Dauer

Damit ist die Verjahrung der Anspriiche und Rechte des Kaufers bel Mangeln der Kaufsache abweichend von
der Regelverjahrung geregelt. Die regelméBige Verjahrungsfrist soll nach § 195 RE kinftig drei Jahre
betragen.

§ 195 RE RegelmaRige Verjahrungsfrist
Die regelmaRige Verjahrungsfrist betragt drei Jahre.

Anspriiche, die in 30 Jahren verjahren sollen (etwa rechtskréftig festgestellte Anspriiche), sind in § 197 RE
geregelt.

2) Beginn
Die Regelverjdhrung beginnt dabel nach § 199 RE, wenn der Anspruch fallig ist und der Glaubiger von den
den Anspruch begrindenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt

§ 199 RE Beginn der regelméaRigen Verjahrungsfrist
(1) Die regelméRige Verjahrungsfrist beginnt, wenn
1. der Anspruch fallig ist, und

2. der Glaubiger von den den Anspruch begrindenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis
erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen musste.

(2) Ohne Rucksicht auf die Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis verjahrt der Anspruch in zehn Jahren von der
Falligkeit an. Satz 1 gilt nicht bei Anspriichen wegen Verletzung des Lebens, des Kdorpers, der Gesundheit oder der
Freiheit.

(3) Ohne Ricksicht auf die Falligkeit und die Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis verjahren
Schadensersatzanspriche aus unerlaubter Handlung, aus Geféhrdungshaftung und aus Verletzung einer Pflicht aus
einem Schuldverhéltnis in 30 Jahren von der Begehung der Handlung, der Verwirklichung der Gefahr oder der
Pflichtverletzung an.

(4) Geht der Anspruch auf ein Unterlassen, so tritt an die Stelle der Félligkeit die Zuwiderhandlung.

8§ 199 RE bedeutet einen Systemwechsel (zugunsten des allerdings aus § 852 | BGB bereits bekannten
Systems der Verjahrung): Der Gesetzgeber hat bezliglich der Regelverjdhrung eine Grundsatzentscheidung
zugunsten eines subjektiven Systems getroffen, bei dem der Beginn der Verjdhrung von der Kenntnis oder
dem Kennenmissen des Anspruchberechtigten abhéngt (vgl. 8 199 | RE). Der Nachteil eines subjektiven
Systems ist der Mangdl an Rechtssicherheit und damit verbunden eine Gefdhrdung des Rechtsfriedens.
Rechtssicherheit ist zukiinftig erst nach Ablauf der gestaffeten (vgl. 8 199 11 und 111 RE) Maximalfristen
gegeben. Die Subjektivierung der Regelfristen ist nach Leenen (JZ 2001, 552) der Preis fur deren
Verkirzung und Vereinheitlichung. Das Gewahrleistungsrecht stellt gegentiber diesem subjektiven System
alerdings eine Bereichsausnahme dar. In diesem Bereich ist der Gedanke der Rechtssicherheit und des
Rechtsfriedens von zu Uberragender Bedeutung.

3) Hemmung und Neubeginn der Verjahrung / Wirkung der Verjahrung

Bezliglich Hemmung, Neubeginn (kommende Terminologie fir "Unterbrechung") und Wirkung der
Verjahrung andert sich nichts grundsétzliches.

Der Schwerpunkt verschiebt sich allerdings zugunsten der Hemmung: Die Unterbrechung der Verjahrung soll
nur bel Anerkenntnis- und Vollstreckungshandlungen eintreten. Alle anderen Tatbestande sollen nur noch zu
einer Hemmung der Verjahrung fahren. Auf die sich hieraus ergebende umfangreiche Neuregelung, die sich
durch blofes Durchlesen der entsprechenden Paragraphen erschliefdt, wird an dieser Stelle nicht naher
eingegangen. In der Vorbemerkung zu Hemmung und Neubeginn der Verjéhrung heifdt es:
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Es gibt Ereignisse, die den Ablauf einer Verjahrungsfrist beeinflussen miissen. Dies ist dann der Fall, wenn der Schuldner durch sein
eigenes Verhaten zu erkennen gibt, dass er den Anspruch als bestehend ansieht und nicht bestreiten will. Die Verjahrung darf auch
dann nicht weiterlaufen, wenn der Glaubiger aus anerkennenswerten Griinden gehindert ist, den Anspruch geltend zu machen.
Schliefdlich muss sichergestellt werden, dass ein Anspruch nicht verjdhrt, nachdem der Gléubiger angemessene und
unmissverstandliche Schritte zur Durchsetzung des Anspruchs ergriffen hat. Das geltende Recht berlicksichtigt dies in Féllen dieser
Art entweder durch eine Hemmung (die Nichte nrechnung bestimmter Zeiten in die Verjahrungsfrist: bisherige 8§ 202 his 205) und
ihren Unterfall der Ablaufhemmung (die Verjahrungsfrist |&uft frihestens eine bestimmte Zeit nach Wegfall von Griinden &b, die der
Geltendmachung des Anspruchs entgegenstehen: bisherige 88 206, 207) oder durch eine Unterbrechung der Verjdhrung (ein
Neubeginn der Verjéhrung: bisherige 88 208 his 217). Diese gesetzliche Systematik soll beibehdten werden. Gegen sie werden,
soweit ersichtlich, keine grundsétzlichen Bedenken erhoben; sie findet sich in &hnlicher Form in anderen verwandten
Rechtsordnungen.

Anmerkung:
1. Entschérfung des Problems der Abgrenzung von Nebenpflichtverletzung und Sachmangel

Der ganz grof3e Wurf bel der Harmonisierung der Verjahrungsvorschriften ist nicht gelungen.

(Er konnte wohl auch nicht gelingen. Der Vorschlag einer einheitlichen Verjéhrung aler Anspriiche von 3 Jahren fir Anspriiche, die
derzeit in Fristen zwischen 6 Monaten und 30 Jahren verjdhren, ist kein tauglicher Kompromissvorschlag. 3 Jahre sind fur die
Verjéhrung von Méangel gewéhrl el stungsanspriichen zu lang, fur die allgemeine Anspruchsverjghrung zu kurz.)

Anspriiche wegen Verletzung einer vertraglichen Nebenpflicht verjahren daher auch kiinftig anders (spéter)
als kaufrechtliche Méange gewahrleistungsanspriiche. Die Abgrenzungsproblematik zwischen Sachmangel
und Nebenpflichtverletzung bleibt daher auch kiinftig bestehen. Fraglich ist daher auch kinftig, ob etwa eine
fehlende Bedienungsanleitung ein Sachmangel oder eine Verletzung einer Informationspflicht als sich aus
dem Kaufvertrag ergebende Nebenpflicht ist. Durch die Verlangerung der Verjahrungsfrist bei den
Mangel gewahrleistungsanspriichen auf 2 Jahre wird die Praxisrdevanz dieses Problems jedoch abnehmen.
Die Probleme werden auch durch die Neudefinition des Sachmangelbegriffs und die Angleichung der
Verjahrungsfristen erheblich entscharft.

2. Wegfall des Problems der Abgrenzung der Anspriiche aus pVV und aus 88 463/480 BGB bel Sachméngeln

Eine Abgrenzung von aus § 463 BGB zu ersetizenden Mangelschaden und aus pVV zu ersetzenden
Mangelfolgeschaden ist kinftig nicht mehr erforderlich. Die Abschaffung des besonderen kaufrechtlichen
Leistungsstorungsrechts beseitigt insoweit das Problem der Abgrenzung zwischen allgemeinem und
besonderem L eistungsstérungsrecht. Der gesamte durch den Mangel adaquat kausal verursachte Schaden ist
daher aus § 280 | RE zu ersetzen.

€) Die Vorschriften Uber den Verbrauchsguter kauf

Wie bereits ewsdhnt, enthdlt der Abschnitt Uber den Verbrauchsgiterkauf von  der
Verbrauchsgiterkaufrichtlinie geforderte Vorschriften, die der Gesetzgeber nicht fur alle Kaufvertrége
Anwendung finden lassen will. 8 474 | RE enthdlt zundchst eine Begriffsbestimmung des
Verbrauchsgiterkaufs, der auf die in den 88 13, 14 BGB definierten Begriffe des Verbrauchers und des
Unternehmers abstellt. § 474 |1 RE regelt, dass beim Versendungskauf die Gefahr bis zur Ubergabe der
Sache beim Verkaufer verbleibt. (in 8 446 RE ist kuinftig der bisher in § 447 BGB geregelte V ersendungskauf

geregdlt.)

§ 474 RE Begriff des Verbrauchsguterkaufs

(1) Kauft ein Verbraucher von einem Unternehmer eine bewegliche Sache (Verbrauchsgiterkauf), gelten erganzend die
folgenden Vorschriften.

(2) § 446 findet keine Anwendung.

aa) Einschrankung von abweichenden V ereinbarungen

8§ 475 RE erklart dann von der Verbrauchsguterkaufrichtlinie geforderte VVorschriften, die der Gesetzgeber als
Bestandteil des "allgemeinen" Kaufrechts umgesetzt hat zu fir den Verbrauchsgiterkauf zwingendem Recht.
Besonders praxisrdevant (Gebrauchtwagenkauf) durfte 8 475 Il aE. RE sein, der es ermdglicht die
Gewahrleistungsfrist be gebrauchten Sachen auf 1 Jahr zu verkirzen.
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§ 475 RE Abweichende Vereinbarungen

(1) Eine vor Mitteilung eines Mangels an den Verkaufer getroffene Vereinbarung, die zum Nachteil des Verbrauchers von
den 88 433 bis 435, 437, 439 bis 444, sowie von den Vorschriften dieses Untertitels abweicht, ist unwirksam. Satz 1 gilt
unbeschadet der 88 307 bis 309 nicht fur den Ausschluss oder die Beschréankung des Anspruchs auf Schadensersatz.
Die in Satz 1 bezeichneten Vorschriften finden auch Anwendung, wenn sie durch anderweitige Gestaltungen umgangen
werden.

(2) Die Verjahrung der in § 437 bezeichneten Anspriiche kann vor Mitteilung eines Mangels an den Verkaufer nicht durch
Rechtsgeschaft erleichtert werden, wenn die Vereinbarung zu einer Verjahrungsfrist ab dem gesetzlichen
Verjahrungsbeginn von weniger als zwei Jahren, bei gebrauchten Sachen von weniger als einem Jahr fuhrt.

bb) Beweislastumkehr

Auch die in § 476 RE angeordnete Beweislastumkehr und die sich in 8§ 477 RE findenden
Sonderbestimmungen fir Garantien werden von der Verbrauchsguterkaufrichtlinie gefordert

§ 476 RE Beweislastumkehr

Zeigt sich innerhalb von sechs Monaten seit Gefahribergang ein Sachmangel, so wird vermutet, dass die Sache bereits
bei Gefahriibergang mangelhaft war, es sei denn, diese Vermutung ist mit der Art der Sache oder des Mangels
unvereinbar.

cc) Transparenz bei Garantien

8§ 477 RE Sonderbestimmungen fir Garantien

(1) Eine Garantieerklarung (8 443) muss einfach und verstandlich abgefasst sein. Sie muss enthalten
1. den Hinweis auf die gesetzlichen Rechte des Verbrauchers sowie darauf, dass sie durch die Garantie nicht
eingeschrankt werden und

2. den Inhalt der Garantie und alle wesentlichen Angaben, die fir die Geltendmachung der Garantie erforderlich sind,
insbesondere die Dauer und den réaumlichen Geltungsbereich des Garantieschutzes sowie Namen und Anschrift des
Garantiegebers.

(2) Der Verbraucher kann verlangen, dass ihm die Garantieerklarung schriftlich oder auf einem anderen dauerhaften
Datentrager zur Verfiigung gestellt wird.

(3) Die Wirksamkeit der Garantieverpflichtung wird nicht dadurch berthrt, dass eine der vorstehenden Anforderungen
nicht erfullt wird.

dd) Ruckariffsrecht des Verkdufers

Auch die 88 478, 479 RE dienen der Umsetzung der Verbrauchsguterkaufrichtlinie. Vorweg ist klarzustdlen,
dass 8§ 478 RE keine gesetzliche Anspruchsgrundlage fir einen "Direktanspruch” des L etztverkéufers gegen
den Hersteller enthélt. Die "Rickabwicklung" einer bereits mangel haft hergestellten Sache erfolgt daher auch
kinftig entlang der Lieferkette.

Macht der Verbraucher seine Gewahrleistungsrechte geltend und muss der Unternehmer daher die Kaufsache
zurlcknehmen, so hat der Unternehmer, wie jeder andere Kéaufer auch, Mangel gewahrleistungsanspriiche
gegen seinen Ligferanten, wenn die Kaufsache bereits bei der Lieferung durch den Lieferanten mangel haft
war. Dies setzt auch 8§ 478 RE in Absatz 1 voraus, wenn e anordnet, dass der Verkéufer gegen den
Lieferanten seine Mangel gewahrl e stungsanspriiche ohne ansonsten notwendige Fristsetzung geltend machen
kann. Durch 8§ 478 | RE werden die in 8 437 RE genannten Anspriiche und Rechte des "Unternehmer-
Kéaufers' somit lediglich modifiziert.

§ 478 Ruckgriff des Unternehmers

(1) Wenn der Unternehmer die verkaufte neu hergestellte Sache als Folge ihrer Mangelhaftigkeit zuriicknehmen musste
oder der Verbraucher den Kaufpreis gemindert hat, bedarf es fur die in § 437 bezeichneten Anspriiche und Rechte des
Unternehmers gegen den Unternehmer, der ihm die Sache verkauft hatte (Lieferant), wegen des vom Verbraucher
geltend gemachten Mangels einer sonst erforderlichen Fristsetzung nicht. 8 476 findet mit der MaflRgabe Anwendung,
dass die Frist mit dem Ubergang der Gefahr auf den Verbraucher beginnt.
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(2) Der Unternehmer kann beim Verkauf einer neu hergestellten Sache von seinem Lieferanten Ersatz der
Aufwendungen verlangen, die der Unternehmer im Verhaltnis zum Verbraucher nach § 439 Abs. 2 zu tragen hatte, wenn
der vom Verbraucher geltend gemachte Mangel bereits beim Uber_gang der Gefahr auf den Unternehmer vorhanden war.
B3 D e A N oA e Gl A RS S et e e e KRR JEr i arehetgean die
jeweiligen Verkaufer entsprechende Anwendung, wenn die Schuldner Unternehmer sind.

(4) 88 377 und 378 des Handelsgesetzbuchs bleiben beruhrt.

(5) Eine Vereinbarung, durch die von den Abséatzen 1 bis 3 oder von § 479 zum Nachteil des Ruckgriffsglaubigers
abgewichen wird, ist unwirksam, wenn dem Ruckgriffsglaubiger kein gleichwertiger Ausgleich eingerdumt wird.

Dementsprechend heifdt esin der Begriindung zu § 478 RE

Da § 478 Abs. 1 Satz 1 RE selbst keine Anspruchsgrundlage darstellt, sondern nur Modifikationen der an anderer Stelle geregelten
Anspriche des Kaufers wegen der Lieferung einer mangelhaften Sache enthélt, missen selbstversténdlich fir einen derartigen
Rickgriffsanspruch die Voraussetzungen gegeben sein, die das Gesetz an anderer Stelle fur die jeweiligen Anspriiche aufstellt.
Voraussetzung ist fur ale in § 437 RE bezeichneten Rechte und Anspriiche die Lieferung einer bel Gefahriibergang mangel haften
Sache durch den Verkéaufer.

8§ 478 |11 RE enthédlt dagegen eine eigene Anspruchsgrundlage. In der Begriindung zu 8§ 478 RE heifdt es
hierzu:

Absatz 2 Satz 1 stellt im Unterschied zu Absatz 1 eine eigene Anspruchsgrundlage dar. Geregelt ist ein Anspruch des Letztverkaufers
gegen seinen Lieferanten auf Ersatz der Aufwendungen, die er gegeniiber dem Verbraucher gemafd § 439 Abs. 2 zu tragen hat. Dabel
handelt es sich um die Aufwendungen fur die Nacherfillung. Diese Kosten hétte ohne den § 478 Abs. 2 Satz 1 RE regelmafdig der
Letztverkdufer zu tragen. Bei einer Herstellergarantie oder beim Vertragshéndlervertrag kénnte man erwégen, ob der Handler vom
Hersteller Ersatz seiner Nachbesserungs- oder Ersatzlieferungskosten nach den Grundétzen der Geschéftsbesorgung nach § 675 Abs.
1i.V.m. § 670 verlangen kann (dazu: von Westphaen, DB 1999, 2553, 2555 ff.). Dies ist aber fur den Nacherfullungsaufwand nach
§ 439 RE aus dem Vertrag zwischen Handler und Kunden kaum begriindbar. Ersetzt verlangen konnte der Handler seinen Aufwand
ansonsten von seinem Lieferanten nur im Rahmen eines Schadensersatzanspruchs, der aber verschuldensabhéngig ist und deshab
nicht stets in Betracht kommt, durch Absatz 2 Satz 1 andererseits aber auch nicht bertihrt wird. Um auch bei fehlendem Verschulden
des Lieferanten eine Weitergabe dieser Aufwendungen zu erreichen, bestimmt 8§ 478 RE einen hierauf bezogenen,
verschul densunabhéngigen Ersatzanspruch.

8478 1V RE wird verstéandlich, wenn man die 88§ 377 HGB, 378 HGB RE naher betrachtet. § 377 HGB soll
auch kinftig in unverdnderter Form die Ruigeobliegenheit des Verkaufers regeln. Damit lauft der
Unternehmer-Verkaufer Gefahr seine Ruckgriffsrechte zu verlieren, wenn er Mangel nicht nach § 377 HGB
geriigt hat. Dies wirde den Anforderungen der Verbrauchsgiterkaufrichtlinie widersprechen. § 378 HGB RE
ordnet daher an, dass der Unternehmer seine Rechte auch dann behalt, wenn er den Mangel nicht nach § 377
HGB gerigt hat.

§ 378 HGB RE

Hat der Kaufer die Ware vor Entdeckung oder Erkennbarkeit des Mangels ganz oder teilweise im normalen
Geschéaftsverkehr verkauft oder der normalen Verwendung entsprechend verbraucht oder verandert, bleiben seine
Rechte wegen des Mangels der Ware erhalten.”

In der Begriindung zu 8 378 HGB RE heif}t es hierzu:

Als Konsequenz aus der in dem neuen § 434 Abs. 3 BGB-RE getroffenen Regelung soll § 378 in der bisherigen Fassung gestrichen
werden. Wenn bereits nach dem Kaufrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs die Lieferung einer anderen Sache oder einer zu geringen
Menge dem Sachmangel gleichgestellt wird, ist eine besondere Vorschrift im Handelskauf entbehrlich. Die Neufassung des § 378
erfolgt mit Blick auf Artikel 4 der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie. Danach muss der unternehmerische Verkaufer einer Sache, der von
dem Verbraucher wegen eines Mangels der Sache in Anspruch genommen wird, einen Regressanspruch gegen seinen Vormann oder
gegen andere Personen in der Absatzkette haben. Der Entwurf sieht eine Regelung hierzu in den 88 478 und 479 BGB-RE vor. Als
Ergénzung soll der neu gefasste § 378 dienen. Danach bleiben dem Kéaufer einer Ware, der diese im normalen Geschéftsverkehr
weiterverkauft, die Rechte wegen eines Mangels der Ware auch dann erhalten, wenn er sie nicht gemal § 377 geriigt hat. Hintergrund
ist der Umstand, dass im normalen Massengeschéft ein Mangel sich regelméflig erst bel dem Letztkaufer, dem Verbraucher zumeist,
zeigt, well dort die Sache ersmals in Gebrauch genommen wird. Ein Rickgriff des deshalb in Anspruch genommenen
Letztverkaufers sall nicht ohne weiteres an einer unterbliebenen Riige scheitern.
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8 479 RE enthdlt besondere die Ruckgriffsanspriiche des Unternehmer-Verkaufers regelnde
Vejahrungsregeln. Da § 478 Il RE eine eigene Anspruchsgrundlage enthélt, regelt 8 479 | RE zunéchst,
dass fur diese Anspriiche nicht die Regelverjahrung gilt, sondern die fur den Kaufvertrag grundsétzlich
gultige Verjahrung in 2 Jahren ab Ablieferung der Sache. § 479 Il RE regelt das Problem, dass das
Durchlaufen der Lieferkette erhebliche Zeit in Anspruch nehmen kann, so dass die Anspriiche und Rechte des
Grofthandlers gegen den Hersteller bereits verjahrt sein kénnen, wenn der Grof3handler sie geltend machen
kann. 8§ 479 11 RE regelt, dass innerhalb von 5 Jahren ab Ablieferung der Sache vom Lieferanten an den
Unternehmer dem Unternehmer zwei Monate "L uft" bleiben.

§ 479 RE Verjéhrung von Ruckgriffsanspruchen

(1) Die in § 478 Abs. 2 und 3 bestimmten Aufwendungsersatzanspruche verjahren in zwei Jahren ab Ablieferung der
Sache.

(2) Die Verjahrung der in den 88 437 und 478 Abs. 2 bestimmten Anspriiche des Unternehmers gegen seinen Lieferanten
wegen des Mangels einer an einen Verbraucher verkauften neu hergestellten Sache tritt frihestens zwei Monate nach
dem Zeitpunkt ein, in dem der Unternehmer die Anspriche des Verbrauchers erfillt hat. Diese Ablaufhemmung endet
spatestens funf Jahre nach dem Zeitpunkt, in dem der Lieferant die Sache dem Unternehmer abgeliefert hat. Die
vorstehenden Satze finden auf die Anspriiche des Lieferanten und der Ubrigen K&ufer in der Lieferkette gegen die
jeweiligen Verkaufer entsprechende Anwendung, wenn die Schuldner Unternehmer sind.

3. Das geplante neue Werkvertragsr echt

Die Anspriiche und Rechte des Bestdlers be Méangeln des Werks und die Verjahrung dieser Anspriiche und
Rechte sind grundsétzlich parallel zu den Anspriichen und Rechten des Kaufers bei Mangeln der Kaufsache
ausgestaltet. Dies bedeutet aber nicht, dass das Werkvertragsrecht an das Kaufvertragsrecht angepasst wurde.
Schon nach bisherigem Recht schuldet der Werkunternehmer eine mangelfreie Erstellung des Werks, § 633
BGB und kann der Besteller bei Werkméngeln Beseitigung des Mangels verlangen. Insoweit hat sich also das
Kaufrecht dem Werkvertragsrecht angenahert. Zur Einpassung in das allgemeine Leistungsstorungsrecht
werden die Mangelanspriche des Werkvertragsrechts in der Einzelausformung denen des Kaufrechts
grundsétzlich angeglichen. Fir den Besteller bedeutet dies eine geringfligige Besserstellung: Auch nach der
Abnahme stehen ihm die allgemeinen Erfullungsanspriiche zu.

Das Werkvertragsrecht soll weit weniger gedndert werden, as es die Schuldrechtskomission vorgeschlagen hatte und es noch im

Diskussionsentwurf vorgesehen war. Eine weitergehende Reform ist zunéchst zurlickgestellt worden, weil noch Prifungsbedarf im
Bereich des Bau-Werkvertragsrecht bestand. So wird beispie sweise die Regelung der Abnahme nicht geéndert werden.

Die 88 631 bis 632 a BGB bleiben bestehen.

Damit bleibt es bei der Terminologie vom "Werk"- Unternehmer, obwohl der Begriff des Unternehmersin § 14 BGB léangst in ganz
anderem Sinne definiert ist.

§ 632 BGB wird jedoch ein weiterer Absatz angefiigt:

§ 632 Il RE
(3) Ein Kostenanschlag ist im Zweifel nicht zu verguten.

In § 633 RE soll kiinftig der Sach- und Rechtsmangel definiert werden (vgl. die Regelung des § 434 RE)

§ 633 RE Sach- und Rechtsmangel

(1) Der Unternehmer hat dem Besteller das Werk frei von Sach- und Rechtsméangeln zu verschaffen.

(2) Das Werk ist frei von Sachmangeln, wenn es die vereinbarte Beschaffenheit hat. Ist die Beschaffenheit nicht
vereinbart, so ist das Werk frei von Sachméngeln, wenn es sich fir die nach dem Vertrag vorausgesetzte, sonst fir die
gewohnliche Verwendung eignet. Einem Sachmangel steht es gleich, wenn der Unternehmer ein anderes als das
bestellte Werk oder das Werk in zu geringer Menge herstellt.

(3) Das Werk ist frei von Rechtsmangeln, wenn Dritte in Bezug auf das Werk keine oder nur die im Vertrag
Ubernommenen Rechte gegen den Besteller geltend machen kénnen.
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Die Rechte des Bestdlers bel Mangeln des Werks sollen sich kinftig aus § 634 RE ergeben, (vgl. die
Regelung des § 437 RE)

§ 634 RE Anspriche und Rechte des Bestellers bei Mangeln

Ist das Werk mangelhaft, kann der Besteller, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist, unter den
Voraussetzungen

1. des § 635 Nacherflllung verlangen,

2. des § 637 den Mangel selbst beseitigen und Ersatz der erforderlichen Aufwendungen verlangen, der 8§ 636,
323, 326 Abs. 1 Satz 3 von dem Vertrag zurtcktreten oder des 8 638 die Vergutung mindern und

3. der §8 636, 280, 281, 283, 311a Schadensersatz oder des § 284 Ersatz vergeblicher Aufwendungen verlangen.

a) Nacherfillung

Das Recht auf Nacherflllung ist in 8§ 635 RE weitgehend paralld zu § 439 RE geregelt. Wesentlicher
Unterschied gegentiber dem Kaufvertrag ist allerdings, dass das Wahlrecht zwischen den beiden Formen der
Nacherfullung (Mangel beseitigung und Neuerstel lung des Werks) nach § 635 | RE beim Unternehmer liegt.

§ 635 Nacherfullung

(1) Verlangt der Besteller Nacherfillung, so kann der Unternehmer nach seiner Wahl den Mangel beseitigen oder ein
neues Werk herstellen.

(2) Der Unternehmer hat die zum Zweck der Nacherfillung erforderlichen Aufwendungen, insbesondere Transport-,
Wege-, Arbeits- und Materialkosten zu tragen.

(3) Der Unternehmer kann die Nacherflllung auch verweigern, wenn sie nur mit unverhaltnismaRigen Kosten mdoglich ist.

(4) Stellt der Unternehmer ein neues Werk her, so kann er vom Besteller Riickgewahr des mangelhaften Werks nach
MaRgabe der 8§ 346 bis 348 verlangen.

b) Selbstvornahme

Bestehen bleibt als werkvertragliche Besonderheit das in 8 634 Nr. 2 RE angesprochene und in § 637 RE
ndher geregelte Recht zur Selbstvornahme, das kinftig aber nicht mehr vom Verzug des Unternehmers
sondern vom erfolglosen Ablauf einer Frist zur Nacherfullung abhéngen wird.

§ 637 Selbstvornahme

(1) Der Besteller kann wegen eines Mangels des Werks nach erfolglosem Ablauf einer von ihm zur Nacherfillung
bestimmten angemessenen Frist den Mangel selbst beseitigen und Ersatz der erforderlichen Aufwendungen verlangen,
wenn nicht der Unternehmer die Nacherflllung nach § 635 Abs. 3 verweigert.

(2) § 323 Abs. 2 findet entsprechende Anwendung. Der Bestimmung einer Frist bedarf es auch dann nicht, wenn die
Nacherfillung fehlgeschlagen oder dem Besteller unzumutbar ist.

(3) Der Besteller kann von dem Unternehmer fur die zur Beseitigung des Mangels erforderlichen Aufwendungen
Vorschuss verlangen.

¢) Rucktritt und Schadensersatz

§ 636 RE regdt parallel zu § 440 RE die besonderen Voraussetzungen der Entbehrlichkeit der Fristsetzung
bei der Forderung von Rucktritt und Schadensersatz:

§ 636 Besondere Bestimmungen fur Ricktritt und Schadensersatz

Auf3er in den Fallen der 88 281 Abs. 2 und 323 Abs. 2 bedarf es der Fristsetzung auch dann nicht, wenn der
Unternehmer die Nacherfullung gemaR § 635 Abs. 3 verweigert oder wenn die Nacherfiullung fehlgeschlagen oder dem
Besteller unzumutbar ist.
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d) Minderung
8 638 RE regdt parale zu § 441 RE die Minderung:

§ 638 Minderung

(1) Statt zuriickzutreten, kann der Besteller die Vergutung durch Erklarung gegenuber dem Unternehmer mindern. Der
Ausschlussgrund des § 323 Abs. 4 Satz 2 findet keine Anwendung.

(2) Sind auf der Seite des Bestellers oder auf der Seite des Unternehmers mehrere beteiligt, so kann die Minderung nur
von allen oder gegen alle erklart werden.

(3) Durch die Minderung wird die Vergitung um den Betrag herabgesetzt, um den der Mangel den Wert des Werks,
gemessen an der Vergitung, mindert. Der Betrag ist, soweit erforderlich, durch Schétzung zu ermitteln.

(4) Hat der Besteller mehr als die geminderte Vergitung gezahlt, so ist der Mehrbetrag vom Unternehmer zu erstatten.
§ 346 Abs. 1 und § 347 Abs. 1 finden entsprechende Anwendung.

(5) Die 88 218 und 634a Abs. 4 finden entsprechende Anwendung."

€) Die Verjahrung der Anspriiche und Rechte des Bestellers bei Méangeln

Die Verjahrung der Anspriiche und Rechte des Bestellers wegen Méangeln des Werks soll in § 634 a RE (vgl.
8 438 RE) geregelt werden. Als Besonderheit gegeniiber dem Kaufrecht ordnet § 634 a | Nr. 2 RE an dass
bei einem Werk, das in eéinem anderen Erfolg als dem der Herstdlung oder Verénderung einer Sache besteht,
die regelmalige Verjadhrungsfrist (nach § 195 RE: 3 Jahre) gilt, wobel diese Frist (nach § 199 RE) erst ab
Kenntnis vom Mangd zu laufen beginnt. Damit soll fUr Beratervertrédge und ahnliche Vertrage, bei denen
eine lange Zeit zwischen Pflichtverletzung und Entstehung oder Erkennbarkeit des Schadens liegen kann,
vermieden werden, dass Anspriiche verjéhren bevor der Besteller Uberhaupt die Mdglichkeit hatte, seine
Anspriiche und Rechte geltend zu machen. Absehbar ist, dass die Abgrenzung der gemeinten Werke
Schwierigkeiten bereiten wird (Softwareerstellung: 8 634 al Nr. 2 oder Nr. 3 RE?) .

8§ 634a RE Verjahrung der Mangelanspruche
(1) Diein § 634 bezeichneten Anspriiche verjahren
1. in funf Jahren bei einem Bauwerk,

2. in der regelmaRigen Verjahrungsfrist bei einem Werk, das in einem anderen Erfolg als dem der Herstellung oder
Veranderung einer Sache besteht und

3. im Ubrigen in zwei Jahren.

(2) Die Verjahrung beginnt in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 1 und 3 mit der Abnahme.

(3) Abweichend von Absatz 1 Nr. 1 und 3 verjdhren die Anspriiche in der regelméaRigen Verjahrungsfrist, wenn der
Unternehmer den Mangel arglistig verschwiegen hat.

(4) Der Besteller kann trotz einer Unwirksamkeit des Rucktritts nach § 218 Abs. 1 die Zahlung der Vergitung insoweit
verweigern, als er auf Grund des Rucktritts dazu berechtigt sein wirde.

Anmerkung:

1. Auch im Werkvertragsrecht hat der Anspruch auf Nachbesserung Vorrang, da alle Ubrigen Rechtsbehelfe
des Bestellers von einer Fristsetzung abhéngig sind.

2. Das Problem der Abgrenzung der Schadensersatzanspriiche des Werkunternehmers aus 88 635, 638 BGB
einersdts (unmittelbarer Mangelfolgeschaden) und aus positiver Forderungsverletzung (entfernter
Mangelfolgeschaden) andererseits erledigt sich durch die Beseitigung des Besonderen werkvertraglichen
Gewahrleistungsrecht. Der gesamte adaquat kausal verursachte Schaden ist aus § 280 | 1 RE zu ersetzen. Die
Beweislast fur das Nichtverschulden tragt nach § 280 | 2 RE der Werkunternehmer. In der Begriindung zu
8§ 634 RE heif} es hierzu:

Weit mehr Schwierigkeiten bereitet der Praxis die Abgrenzung des Schadensersatzanspruchs aus dem bisherigen § 635 zu den
Anspriichen aus positiver Forderungsverletzung wegen der Schaden, die mit Mangeln zusammenhéngen (Mangelfolgeschaden). Die
Abgrenzung ist erforderlich, weil fir Anspriiche aus positiver Forderungsverletzung die kurzen Verjahrungsfristen des bisherigen §
638 nicht gelten, sie auch nicht den Voraussetzungen des bisherigen § 634 Abs. 1 Satz 1 unterliegen. Alle Versuche, den , engeren”
Mangelfolgeschaden, dessen Ersatz sich nach § 635 mit den kurzen Verjéhrungsfristen des § 638 richtet, von den , entfernteren”
Mangelfol geschaden, deren Ersatz nach den Regeln der positiven Forderungsverletzung innerhalb von drei3ig Jahren verlangt werden
kann, abzugrenzen, sind nicht tberzeugend und fir die Rechtsanwendung wenig hilfreich. Die kasuistische Rechtsprechung hat keine
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eindeutigen Abgrenzungskriterien geschaffen (und konnte dies wohl auch nicht), da die Grenze zwischen mittelbaren, entfernteren
Folgeschéaden zu unmittelbaren, engeren Mangelfol geschéden nur in jedem Einzelfall unter Beriicks chtigung der Besonderheiten der
Werkleistung gezogen werden kann.

§ 634 Nr. 3 RE regelt den Anspruch des Bestellers auf Schadensersatz wegen Nichterflllung bei Mangel haftigkeit des Werks durch
eine alle Schadensersatzanspriiche umfassende Verweisung auf die allgemeinen Vorschriften.

Durch die Verweisung auf § 280 RE wird klargestellt, dass der Besteller, wenn die Pflichtverletzung vom Werkunternehmer zu
vertreten ist, Ersatz seines Schadens verlangen kann, gleichgiiltig ob der Schaden durch den Mangel entstanden ist, nicht mit dem
Mangel zusammenhéangt oder zwar mit dem Mangel zusammenhéngt, aber dessen entferntere Folge ist. Damit wird die Uberaus
unbefriedigende Unterscheidung zwischen Mangel schaden, Mangelfolgeschaden und songtigen Schéden entbehrlich. Zugleich ist
damit die Mdoglichkeit geschaffen, fur ale Schadensersatzanspriiche wegen eines Mangels des Werks eine enheitliche
Verjéhrungsfrist zu schaffen.

Die Beseitigung des Problems ist aber von der Frage zu unterscheiden, ob eine angemessene Ldsung der
geregelten Sachverhalte erreicht ist. Nach der geplanten Regelung verjahren kinftig die Rechtsbehelfe des
Bestellers unabhéngig davon, ob der Mangd des Werks vom Unternehmer zu vertreten ist, nach der gleichen
kurzen Frist. Dies kann insbesondere bei grober Fahrlassigkeit zu unbilligen Ergebnissen fihren.

4. Einbeziehung zivilrechtlicher Nebengesetze in dasBGB

a) AGB-Gesetz

Die materiellrechtlichen Vorschriften des AGB-Gesetzes werden in das Birgerliche Gesetzbuch als die
neuen 88 305 bis 310 RE eingefligt werden. Aufbau und Struktur der Vorschriften bleibt dabei erhalten. Es
andert sich jedoch folgendes:

- generelle Geltung fur Versicherungsvertrége

- Einschréankung der Ausnahmevorschriften fir Post und Tedekommunikation

- Abschaffung der Mdglichkeit, die Haftung fur K érperschaden auf grobe Fahrlassigkeit zu reduzieren.

- gesetzliche Normierung des Transparenzgebotsin 8§ 307 11 Nr. 3RE

- Zusammenfassung der bisherigen Nrn. 8 bis 11 des AGB-Gesetzesin § 309 Nr. 8 RE

Dieim AGB-Gesetz enthaltenen Erméchtigungen zum Erlass von Rechtsverordnungen werden zum Gegenstand eines neuen Teils des
Einflhrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuch. Die verfahrensrechtlichen Vorschriften des AGB-Gesetzes sollen zu einem neuen

Verfahrensgesetz, dem Gesetz Uber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstéfzen (Unterlassungsklagengesetz
— UKlaG) zusammengefasst werden.

b) Verbraucherkreditgesetz

Die 88 488 bis 506 RE bringen eine Neuregelung des Darlehensvertrages unter Einbeziehung der
Regelungen des Verbraucherkreditgesetzes. In der Begrindung (Vorbemerkung) zu diesen Paragraphen
heildt es:

Das Darlehen ist in den bisherigen 88§ 607 ff. — wie oben bereits ausgefihrt - lediglich fragmentarisch geregelt und ist
zwischenzeitlich von der Rechtswirklichkeit tUberholt. Der bisherige § 607 als Basisnorm des Darl ehensrechts geht dabei noch von der
historischen Vorstellung des Darlehens a's Realvertrag aus. Nach dem bisherigen Gesetzeswortlaut entsteht die Verpflichtung des
Darlehensnehmers zur Riickzahlung namlich erst, wenn er die Summe empfangen hat. Erst mit der Ubertragung des Geldes bzw.
vertretbarer Sachen kommt mithin nach der jetzigen Gesetzesfassung der Darlehensvertrag zustande, den das Gesetz im Ubrigen in
der geltenden Fassung lediglich als einen den Darlehensnehmer einseitig verpflichtenden Vertrag ausgestaltet. Die Verpflichtungen
des Darlehensgebers zur Uberlassung und Verschaffung des Kapitals finden im bisherigen Gesetzestext keine Erwahnung. Den
Anspruch des Darlehensnehmers auf Auszahlung des vereinbarten Darlehensbetrags entnahm die Rechtsprechung daher friher einem
Vorvertrag. Von dieser Konstruktion gehen die Vertreter der sog. ,, Rea vertragstheorie" auch weiterhin aus. Die ganz Uberwiegende
Meinung folgt freilich inzwischen der sog. ,, Konsensualvertragstheorie®, die das Darlehen als zweiseitig verpflichtenden Vertrag
ansieht, der schon vor der Leistung des Darlehensgebers durch die Willenserklérungen der Vertragsparteien zustande kommt. Dies
erspart den umstandlichen Aufbau (iber einen Vorvertrag und entspricht im Ubrigen der zeitgemaRen Ausgestaltung des
Kreditvertrags im bisherigen Verbraucherkreditgesetz. Die Konsensual vertragstheorie spiegelt zwar die Rechtswirklichkeit wieder, ist
freilich vom bisherigen Gesetzeswortlaut der 88 607 ff. nicht gedeckt. Eine Anderung der gesetzlichen Regelung ist daher dringend
erforderlich, zuma mit dem Verbraucherkreditgesetz fir einen groflen Teil des Darlehensrechts, namentlich den
Verbraucherkreditvertragen, bereits eine zeitgeméalie Kodifikation des Kreditrechts besteht, die als Grundlage fiir die Neugestaltung
des Darlehensrechts geeignet ist, der freilich derzeit die systematische Verbindung zum Darlehensrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs
fehlt. Dies ha dazu gefihrt, dass sich das Verbraucherkreditrecht zu einem ausgesprochenen Sonderrecht (vgl.
MinchKomm/Westermann, vor § 607 Rdn. 1) entwickelt hat. Die Neuregelung des Darlehensrechts im
Schul drechtsmodernisierungsgesetz, die die bisherigen 88 607 ff. mit den Vorschriften des Verbraucherkreditgesetzes verbindet, dient
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daher zwel Zielen: Es wird ein zeitgemalies Darlehensvertragsrecht im Birgerlichen Gesetzbuch geschaffen und zugleich der Gefahr
i vorgebeugt, dass sich das Verbraucherkreditrecht vom Darl ehensvertragsrecht zwischen Unternehmern entfernt. !

Da das Geddarlehen kinftig in den 88 488 bis 506 RE geregelt werden soll, regeln die 88 607 - 610 RE
kinftig nur noch das Sachdarlehen. In der Begriindung (V orbemerkung zu den 88 607 ff. RE heildt es hierzu:

Die bisherigen 88 607 ff. regelten neben dem Gelddarlehen auch das sog. Sachdarlehen. Dies wurde durch die bisherige Fassung des
§ 607 deutlich gemacht, wo neben Geld ,,andere vertretbare Sachen” aufgefiihrt sind. In der Rechtswirklichkeit haben sich freilich
zwel voneinander getrennte Regelungsbereiche zum Gelddarlehen einerseits mit den Besonderheiten des Verbraucherkreditgesetzes
und zum Sachdarlehen andererseits entwickelt. Dieser Trennung trégt der Entwurf dadurch Rechnung, dass er das Gelddarlehen in
den 88 488 ff. RE nunmehr eigensténdig regelt. Angesichts der dortigen detaillierten Regelungen, die fur den Regelungsbereich des
Sachdarlehens lediglich in ihren Grundzigen Relevanz haben, scheint es nicht adaquat, fir die Félle des Sachdarlehens auf die
Regelungen des Gelddarlehens zu verweisen. Es ist erwogen worden, auf die Regelungen Uiber das Sachdarlehen zu verzichten. Dies
sall indessen nicht geschehen. Das Sachdarlehen kommt in reiner Form immerhin bei der Wertpapierleihe zur Anwendung. Andere
Formen des Sachdarlehens werden mit Elementen der Leihe, der Miete oder der VVerwahrung gemischt. Im Birgerlichen Gesetzbuch
sallten sich daher jedenfalls die Grundprinzipien des Sachdarlehensvertrags finden, damit die Rechte und Pflichten aus einem solchen
Vertrag fur den Burger ersichtlich sind. Eine dariber hinausgehende detailliertere Regelung erscheint indessen nicht angezeigt, da der
Hauptanwendungsbereich des Sachdarlehens, die Wertpapierleihe, ausschliefdich unternehmensbezogen ist und damit ohnehin
individualrechtlich oder durch Allgemeine Geschéftsbedingungen der Unternehmen in den Einzelheiten geregelt werden kann. Der
Entwurf beschrankt sich daher auf eine Regelung der Grundprinzipien. Dieseist 611 eng an die bisherigen Vorschriften der 8§ 607 ff.
angelehnt. Da sich der Begriff des Sachdarlehens im Sprachgebrauch eingebirgert hat, soll er aufrechterhalten bleiben.

Im kinftig in den 88 655 a bis e RE geregelten Darlehensver mittlungsvertrag gehen die 88 15 bis 17
VerbrKrG auf.

¢) Sonstige Nebengesetze

Im Abschnitt Besondere Vertriebsformen, § 312 ff. RE finden sich kinftig:
- Regelungen Uber das Widerrufsrecht bei Haustirgeschéften in den 88 312, 312 aRE
- Regelungen Uber Fernabsatzvertrégein den 88 312 b bisd RE

Diese Vorschriften werden weitgehend unverdndert Ubernommen. Um den Gesetzestext zu
entschlacken, werden im BGB jedoch nur die Grundaussagen getroffen. Die Details der
Informationspflichten werden in der "V erordnung Uber Infor mationspflichten" geregelt.

- Auf die e-commerce-Richtlinie zuriickgehende Regelungen Uber Pflichten im elektronischen
Geschéftsverkehr in § 312 e RE

Auch hier werden im BGB nur die Grundaussagen getroffen und die Details in der "Verordnung
Uber Infor mationspflichten" geregelt.

Die auf dem Fernabsatzgesetz beruhenden 88 361 a, 361 b BGB gehen in den mit dem Untertitel
Widerrufs- und Riickgaberecht bei Verbrauchervertragen tberschriebenen 88 355 bis 360 RE auf.

Die Vorschriften Gber Teilzeit-Wohnrechte-Ver tr dge werden weitgehend unveréndert in den 88 481 bis 487
RE Ubernommen. Auch hier werden im BGB nur die Grundaussagen getroffen und die Details in der
"Verordnung Uber Informationspflichten" geregelt.

Aufhebung von Vorschriften
Die Einbeziehung der zivilrechtlichen Nebengesetzte in das BGB fiihrt zur Aufhebung von Vorschriften. Ubersicht:

Die Verordnung Uber Kundeninformationspflicht geht in den 88 9 und 10 der Verordnung Uber Informationspflichten nach
Birgerlichem Recht auf.

Die Viehhauptmangel verordnung ist mit der Aufhebung des Viehgewahrschaftsrechts obsol et.

Das Verbraucher kreditgesetz geht in dem neuen Titel 3 des Abschnitts 7 des Buches 2 sowie in den 8§ 355 bis 359 und 655a bis
655e BGB-RE auf.

Das AGB-Gesetz geht in den 88 305 bis 310 BGB-RE, im Unterl assungsklagengesetz und in den neuen Verordnungserméchti gungen
des siebten Teils des EGBGB auff.

Das Hausturwiderrufsgesetz geht in den neuen 88 312, 312a, 312f, 355 bis 357 BGB-RE und § 29¢c ZPO auff.

Das Teilzeit-Wohnrechtegesetz geht in den neuen 88 481 bis 487, 355 bis 358 BGB-RE und in § 2 der Verordnung Uber
Informationspflichten nach Birgerlichem Recht auf.

Das Fernabsatzgesetz geht in den neuen 8§ 312b bis 312d, 312f, 355 bis 358 BGB-RE und § 1 der Verordnung Uber
Informationspflichten nach Birgerlichem Recht auf.
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§ 32 Abs. 2 des D-Markbil anzgesetzes wird durch den neuen § 313 BGB-RE uberflUssig.
Das Diskontsatz-Uberleitungs-Gesetz geht in dem neuen § 247 BGB-RE und dem neuen Artikel 229 § 6 EGBGB auf.
Die Basiszinssat z-Bezugsgr 6Ren-Ver or dnung wird durch die Neufassung des § 247 BGB-RE Uberfliissig.

Die FIBOR-Uberleitungs-Verordnung und die Lombardsatz-Uberleitungs-Verordnung werden durch Artikel 229 §6 EGBGB
entbehrlich und kdnnen aufgehoben werden.

§ 24 des Saatgutverkehrsgesetzes ist durch die Neuordnung des Kaufgewahrl ei stungsrechts obsol et.

5. Uberleitungsvor schriften

Die Uberlei_'gungs/orschrifte’l finden sich in Artikel 229 88 4 bis 6 EGBGB RE. § 4 RE enthdlt die
allgemeine Uberleitungsvorschrift:

Artikel 229 § 4 EGBGB RE

Allgemeine Uberleitungsvorschrift zum Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom ... (einsetzen: Tag der
Ausfertigung des Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts)

(1) Auf Schuldverhéltnisse, die vor dem 1. Januar 2002 entstanden sind, sind das Birgerliche Gesetzbuch, das AGB-
Gesetz, das Verbraucherkreditgesetz, das Fernabsatzgesetz, das Gesetz tber den Widerruf von Haustiirgeschéaften und
ahnlichen Geschéften, das Teilzeit-Wohnrechtegesetz und die Verordnung betreffend die Hauptméangel und
Gewahrfristen beim Viehhandel, soweit nicht ein anderes bestimmt ist, in der bis zu diesem Tag geltenden Fassung
anzuwenden. Satz 1 gilt fur Dauerschuldverhéltnisse mit der MaRRgabe, dass das Burgerliche Gesetzbuch und die in Satz
1 bezeichneten weiteren Gesetze vom 1. Januar 2003 an in der dann geltenden Fassung anzuwenden ist.

(2) Fur vor Inkrafttreten des AGB-Gesetzes (1. April 1977) abgeschlossene Vertrage Uber die regelmafige Lieferung von
Waren, die regelmagige Erbringung von Dienst und Werkleistungen sowie die Gebrauchsiiberlassung von Sachen gilt
anstelle des AGB-Gesetzes nur dessen § 9, soweit diese Vertrage noch nicht abgewickelt sind. Absatz 1 Satz 2 gilt
entsprechend.

Die Begrindung zu Artikel 229 88 4 EGBGB RE lautet:

Der neue § 4 enthélt die allgemeinen Uberleitungsvorschriften.

Zu Absatz 1

Grundsétzlich sollen die neuen Vorschriften nur fir Neuvertrége gelten. Dies ergibt sich aus Satz 1, wonach auf Schuldverhéltnisse,
die vor dem 1. Januar 2002 entstanden sind, das Biirgerliche Gesetzbuch sowie die bis dahin bestehenden Sondergesetze (némlich das
AGBGesetz, das Verbraucherkreditgesetz, das Fernabsatzgesetz, das Teil zeit-Wohnrechtegesetz, das Haustlrwiderrufsgesetz und die
Viehhauptmangel verordnung) in der bis zu diesem Tag geltenden Fassung anzuwenden sind, soweit nicht in Absatz 2 und in den
neuen 88 5 und 6 etwas anderes bestimmt ist. In Satz 1 gehen die besonderen Ubergangsvorschriften der bisherigen § 19 VerbrKrG, §
6 FernAbsG, § 9 HTWG und § 11 Tz2WrG auf.

Auf Dauerschuldverhéltnisse sollen die neuen Vorschriften fur die Zukunft angewendet werden. Dies ist sachlich gerechtfertigt, well
die neuen Vorschriften das bisherige Recht ohne Wertungsbriiche fortentwickeln. Aufferdem soll vermieden werden, dass auf Jahre
hinaus doppeltes Recht gilt. Um den Parteien aber die Mdglichkeit zu geben, ihre Vertrége an das neue Recht anzupassen, soll das
Burgerliche Gesetzbuch in seiner neuen Fassung nicht unmittelbar, sondern, zeitlich versetzt, erst ab dem 1. Januar 2003 fir
Dauerschuldverhé tnisse gelten.

Zu Absatz 2

Fur die Kontrolle Allgemeiner Geschéftsbedingungen gilt grundsétzlich der Absatz 1, wonach die Vorschriften der 88§ 305 bis 310 RE
lediglich fir Neuvertrége ab dem 1. Januar 2002 gelten. Da indessen nicht ausgeschlossen werden kann, dass auch heute noch
Vertrége gelten, fur die das AGB-Gesetz be seinem Inkrafttreten am 1. April 1977 in 8 28 Abs. 2 nur die Geltung des bisherigen § 9
AGBG vorsah, nicht jedoch eine Anwendung der tbrigen Vorschriften, soll insoweit diese Uberleitungsregelung in Absatz 2
tibernommen werden. Eine Ubernahme der Uberleitungsregelung fiir Vertrage tiber die Versorgung mit Wasser und Fernwérme ist
entbehrlich, weil sich diese inzwischen erledigt hat.

§ 5 enthélt die das Verjahrungsrecht betreffenden Regelungen

Artikel 229 § 5 EGBGB RE

Uberleitungsvorschrift zum Verjahrungsrecht nach dem Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom ...
(einsetzen: Tag der Ausfertigung des Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts)

(1) Die Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuchs Uber die Verjahrung in der seit dem 1. Januar 2002 geltenden
Fassung finden auf die an diesem Tag bestehenden und noch nicht verjahrten Anspriiche Anwendung. Der Beginn, die
Hemmung und der Neubeginn der Verjahrung bestimmen sich jedoch fiir den Zeitraum vor dem 1. Januar 2002 nach
dem Biirgerlichen Gesetzbuch in der bis zu diesem Tag geltenden Fassung.
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(2) Ist die Verjahrungsfrist nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch in der seit diesem Tag geltenden Fassung langer als nach
dem Burgerlichen Gesetzbuch in der bis zu diesem Tag geltenden Fassung, so ist die Verjahrung mit dem Ablauf der im
?BLjr%?rd Vgrja%sfﬁtnngs ﬁgtlﬂgc r 8'3 Zléglr%jsé?mk?;aa}?(ggggtg uck'I:?ﬁQ' SdLérrl%g Iénsrgrtﬁ aFé'%te c()a”r?cglgr(? E:assung kirzer als nach
dem Burgerlichen Gesetzbuch in der bis zu diesem Tag geltenden Fassung, so wird die kiirzere Frist von dem 1. Januar
2002 an berechnet. Lauft jedoch die im Birgerlichen Gesetzbuch in der bis zu diesem Tag geltenden Fassung bestimmte
langere Frist friher als die im Burgerlichen Gesetzbuch in der seit diesem Tag geltenden Fassung bestimmte Frist ab, so

ist die Verjahrung mit dem Ablauf der im Birgerlichen Gesetzbuch in der bis zu diesem Tag geltenden Fassung
bestimmten Frist vollendet.

(4) Die vorstehenden Absétze sind entsprechend auf Fristen anzuwenden, die fur die Geltendmachung, den Erwerb oder
den Verlust eines Anspruchs oder Rechts maRRgebend sind.

Die Begrindung zu Artikel 229 88 5 EGBGB RE lautet:

§ 5 RE enthalt die verjahrungsrechtlichen Ubergangsbestimmungen nach dem Vorbild von Artikel 231 § 6 und von Artikel 169.

Zu Absatz 1

Satz 1 enthélt die Grundregel. Danach findet das neue Verjahrungsrecht des Burgerlichen Gesetzbuchs auf die am 1. Januar 2001
bestehenden und noch nicht verjdhrten Anspriiche Anwendung. Zu diesen Anspriichen gehdren nicht nur die sich aus dem
Burgerlichen Gesetzbuch ergebenden Anspriiche, sondern auch solche Anspriiche, die in anderen Gesetzen geregelt sind und sich
lediglich hinsichtlich der Verjahrung ganz oder in dem durch das jeweilige Gesetz bestimmten Umfang nach den Vorschriften des
Burgerlichen Gesetzbuchs richten.

Die erste Ausnahme von der Grundregel des Satzes 1 findet sich in Satz 2. Danach bestimmen sich der Beginn, die Hemmung und der
Neubeginn der Verjdhrung fir den Zeitraum vor dem 1. Januar 2002 nach dem Burgerlichen Gesetzbuch in der bis zu diesem Tag
geltenden Fassung, wobel unter ,, Neubeginn® nach der bisherigen Terminol ogie die Unterbrechung der Verjhrung zu verstehen ist.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die zweite Ausnahme von der Grundregel des Absatzes 1 Satz 1: Ist die Verjéhrungsfrist nach dem neuen
Verjéhrungsrecht des Birgerlichen Gesetzbuchs langer ds nach den bisherigen Vorschriften, so verbleibt es bel der kiirzeren Frist.
Diese Vorschrift stellt eéin Novum gegenuber Artikel 231 8 6 und Artikel 169 dar. Sie dient dem Schutz des Schuldners. So verbleibt
es, um den wichtigen Anwendungsfall zu nennen, bei den am 1. Januar 2002 bestehenden und noch nicht verjéhrten
kaufvertraglichen Gewahrlei stungsanspriichen bei der sechsmonatigen Verjahrungsfrist nach dem bisherigen 8 477 Abs. 1 BGB.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt den gegeniiber Absatz 2 umgekehrten Fall, ndmlich dass die Verjahrungsfrist nach dem neuen Verjghrungsrecht des
Burgerlichen Gesetzbuchs kirzer ist as nach den bisherigen Vorschriften. Um zu vermeiden, dass entsprechend dem nach Absatz 1
Satz 1 grundsétzlich anzuwendenden neuen Verjdhrungsrecht die kirzere neue Frist am 1. Januar 2002 bereits abgelaufen ist,
bestimmt Satz 1, dass die kirzere Frist erst am 1. Januar 2001 zu laufen beginnt. L&auft jedoch die nach den bisherigen Vorschriften
begtimmte |&ngere Frist friher as die Frist des neuen Verjahrungsrechts des Birgerlichen Gesetzbuchs ab, so bestimmt Satz 2, dass
die Verjghrung mit dem Ablauf der l&ngeren bisherigen Frist vollendet ist.

Zu Absatz 4

Nach Absatz 4 sind die Absétze 1 bis 3 entsprechend auf Fristen anzuwenden, die fir die Geltendmachung, den Erwerb oder den
Verlugt eines Anspruchs oder Rechts mal3gebend sind. Zu den wichtigsten Anwendungsféllen gehdren die Ausschlussfristen fir die
Anfechtung nach den bisherigen und neuen 88 121 und 124 BGB.

8§ 6 enthélt die Zinsvorschriften betreffenden Regelungen

Artikel 229 § 6 EGBGB RE

Uberleitungsvorschrift zu Zinsvorschriften nach dem Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom ...
(einsetzen: Tag der Ausfertigung des Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts)

(1) Soweit sie als BezugsgroRRe fir Zinsen und andere Leistungen in Rechtsvorschriften des Bundes, in nach diesem
Gesetz vorbehaltenen Landesrecht und in Vollstreckungstiteln und Vertrdgen auf Grund solcher Vorschriften verwendet
werden, treten mit Wirkung vom 1. Januar 2002

1. an die Stelle des Diskontsatzes der Deutschen Bundesbank der Basiszinssatz (8§ 247 des Birgerlichen Gesetzbuchs),
2. an die Stelle des Zinssatzes fir Kassenkredite des Bundes der um 1,5 Prozentpunkte erhdhte Basiszinssatz,

3. an die Stelle des Lombardsatzes der Deutschen Bundesbank der Zinssatz der Spitzenrefinanzierungsfazilitat der
Européischen Zentralbank (SRF-Zinssatz),

4. an die Stelle der ,Frankfurt Interbank Offered Rate"-Satze fiir die Beschaffung von Ein- bis Zwélfmonatsgeld von ersten
Adressen auf dem deutschen Markt auf ihrer seit dem 2. Juli 1990 geltenden Grundlage (FIBOR-neu-Satze) die ,EURO
Interbank Offered Rate“-Satze fir die Beschaffung von Ein- bis Zwolfmonatsgeld von ersten Adressen in den
Teilnehmerstaaten der Europaischen Wahrungsunion (EURIBOR-Satze) fir die entsprechende Laufzeit,

5. an die Stelle der ,Frankfurt Interbank Offered Rate“-Satz fiir die Beschaffung von Tagesgeld (,Overnight*) von ersten
Adressen auf dem deutschen Markt (,FIBOR-Overnight“-Satz) der ,EURO Overnight Index Average“-Satz fir die
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Beschaffung von Tagesgeld (,Overnight”) von ersten Adressen in den Teilnehmerstaaten der Européischen
Wahrungsunion (EONIA-Satz) und

6. bei Verwendung der ,Frankfurt Interbank Offered Rate"-Séatze fur die Geldbeschaffung von ersten Adressen auf dem
deutschen Markt auf ihrer seit dem 12. August 1985 geltenden Grundlage (FIBOR-alt-Satze)

a) an die Stelle des FIBOR-alt-Satzes fur Dreimonatsgeld der EURIBORSatz fir Dreimonatsgeld, multipliziert mit der
Anzahl der Tage der jeweiligen Dreimonatsperiode und dividiert durch 90,

b) an die Stelle des FIBOR-alt-Satzes fiir Sechsmonatsgeld der EURIBOR- Satz fiir Sechsmonatsgeld, multipliziert mit
der Anzahl der Tage der jeweiligen Sechsmonatsperiode und dividiert durch 180 und

c) wenn eine Anpassung der Bestimmungen Uber die Berechung unterjahriger Zinsen nach 8 5 Satz 1 Nr. 3 des
Gesetzes zur Umstellung von Schuldverschreibungen auf Euro vom 9. Juni 1998 (BGBI. | S. 1242, 1250) erfolgt, an die
Stelle aller FIBOR-alt-Satze die EURIBOR-Sétze fur die entsprechende Laufzeit. Satz 1 Nr. 3 bis 6 ist auf Zinsperioden
nicht anzuwenden, die auf einen vor Ablauf des 31. Dezember 1998 festgestellten FIBOR-Satz Bezug nehmen; insoweit
verbleibt es bei den zu Beginn der Zinsperiode vereinbarten FIBOR-Séatzen. Soweit Zinsen fir einen Zeitraum vor dem 1.
Januar 1999 geltend gemacht werden, bezeichnet eine Bezugnahme auf den Basiszinssatz den Diskontsatz der
Deutschen Bundesbank in der in diesem Zeitraum mafRgebenden Hohe. Die in den vorstehenden Sétzen geregelte
Ersetzung von Zinsséatzen begrindet keinen Anspruch auf vorzeitige Kiindigung, einseitige Aufhebung oder Abanderung
von Vertrédgen und Abéanderung von Vollstreckungstiteln. Das Recht der Parteien, den Vertrag einvernehmlich zu andern,
bleibt unberthrt.

(2) Fir die Zeit vor dem 1. Januar 2002 sind das Diskontsatz-Uberleitungs-Gesetz vom 9. Juni 1998 (BGBI. | S. 1242)
und die auf seiner Grundlage erlassenen Rechtsverordnungen in der bis zu diesem Tag geltenden Fassung
anzuwenden.”

Die Begriindung zu Artikel 229 88 6 EGBGB RE lautet:

Zu Absatz 1

Durch dieses Gesetz soll das Diskontsatz-Uberleitungs-Gesetz aufgel 6st und der Basiszinssatz als dauerhafte BezugsgroRe in das
Burgerliche Gesetzbuch integriert werden. Hierbei werden der Anpassungsrhythmus und die Bezugsgrofe, wenn auch nur
geringfligig, verandert. Dazu ist eine Uberleitungsregelung erforderlich, die inhatlich den Uberleitungsvorschriften des Diskontsatz-
Uberleitungs-Gesetzes und der auf seiner Grundlage erlassenen Rechtsverordnungen entspricht. Das ist Inhalt von Absatz 1. Satz 1
regelt die Ersetzungswirkung, wie sie § 1 Abs. 1 DUG, § 1 der LombardsatzUberleitungs- Verordnung und § 1 der FIBOR-
Uberleitungs-Verordnung bei  Einfilhrung des Basiszinssatzes geregelt haben. Satz 2 1. Halbsatz it § 2 Abs. 1 der
FIBORUDberleitungsverordnung und § 2 der Lombardsatz-Uberleitungs-Verordnung nachempfunden. Satz 2 2. Halbsatz ist § 2 Abs. 2
der FIBOR-Uber|eitungsverordnung nachgebildet. Satz 3 entspricht funktionell § 2 DUG und die Sétze 4 und 5 dem § 3 Abs. 1 und §
4 DUG.

Zu Absatz 2
Absatz 2 stellt klar, dass fiir die Vergangenheit die bisherigen Uberleitungsvorschriften weiterhin maf3geblich bleiben.

Amtliche Uberschriften

Zu den nunmehr amtlichen Uberschriften heif}t esin der Begriindung des RE:

Das Birgerliche Gesetzbuch hat entsprechend der bel seinem Erlass am 18. August 1896 Ublichen Regelungstechnik nur wenige
Gliederungs- und keine Paragrapheniberschriften. Dies erschwert die Arbeit mit dem Gesetzbuch erheblich. Wie bei den anderen
dteren Kodifikationen (ZPO, HGB) soll dies gedndert werden. Zur besseren Lesbarkeit und Ubersichtlichkeit sollen die
Gliederungstberschriften an die heutige Regelungstechnik angepasst und Paragraphentiberschriften durchgéngig eingefihrt werden,
wie dies schon mit Gesetz vom 27. Juni 2000 (BGBI. | S. 897) begonnen wordeniist.

V. Weitere Reformpr ojekte

|. Gesetz zur Neugliederung, Vereinfachung und Reform des Mietrechts (Mietrechtsr efor mgesetz)

Am 29.3.2001 hat der Bundestag in der 2. und 3. Lesung abschlieflend der Reform des Mietrechts
zugestimmt. Das Gesetz tritt am 01.09.2001 in Kraft und bringt neben einer neuen Neugliederung der
Paragraphen im einzel nen folgende Anderungen:
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- Die Kindigungsfristen werden fir den Mieter auf drei Monate verkirzt, unabhéngig von der Dauer des
Mieverhdltnisses. Beim Vermieter bleibt es bei den Kindigungsfristen, die sich nach der Dauer
des Mietverhdltnisses richten, aber kiinftig maximal nur noch neun Monate betragen.

- DieKappungsgrenze bei Mieter hdhungen wird von 30 % auf 20 % gesenkt.
-  Der Vamiderist verpflichtet, die Betriebskosten kiinftig innerhalb eines Jahres abzurechnen.

- Die nach Verbrauch oder Verursachung erfassten Betriebskosten miissen kiinftig verbrauchsabhéngig
abgerechnet werden, wenn nichts anderes vereinbart wurde.

- EinfUhrung enes" qualifizierten Mietspiegels' .
- Aus Grinden des Umweltschutzes sind kinftig alle Moder nisierungsmal3nahmen umlageféhig, die

zur Energieeinsparung aller Art fihren. Bisher galt dies nur flr die Heizenergie, nicht aber z.B. fir
Strom oder Wasser.

- Die heute geltenden zeitlichen Beschrénkungen fur I ndex- und Staffelmiete werden in Zukunft zeitlich
unbeschr ankt zulassig sein.

- EinfUhrung eines "echten Zeitmietvertrages', bei dem sich beide Seiten auf die im Gesetz genannten
Befristungsgriinde und das definitive Ende des Mietvertrages einstellen kdnnen.

- Gesetzliche Regelung zur Barrierefreiheit: damit konnen dltere oder behinderte Mieter die Wohnung im
Bedarfsfall behindertengerecht umbauen. Zum Ausgleich kann der Vermieter eine zusétzliche Sicherheit
fur die voraussichtlichen Kosten des Rickbaus verlangen.

- Kapitalkostensteiger ungen dirfen nicht mehr auf den Mieter umgelegt werden.

In der Begriindung des Regierungsentwurfs heift es:

A. Zidsetzung

Das geltende Mietrecht hat deutliche Defizite. Es trégt den Anforderungen einer modernen Gesellschaft nicht ausrei chend Rechnung.
Es ist sprachlich und zum Teil auch inhatlich veraltet und durch zahlreiche Gesetzesdnderungen uniibersichtlich und unversténdlich
geworden.

Gefordert wird eine Reform des Mietrechts seit langem. Schon 1974 hat der Deutsche Bundestag die Bundesregierung aufgefordert,
das Mietrecht verstandlich und Ubersichtlich zusammenzufassen. Der Gesetzentwurf erflllt diese Aufgabe und orientiert sich dabei an
den Vorschl&gen einer 1996 zur Reform des Mietrechts eingesetzten Bund-Lander-Arbeitsgruppe.

Der Entwurf eines Mietrechtsreformgesetzes strebt einen ausgewogenen Interessenausgleich zwischen den Mietern und Vermietern an
und berlicksichtigt zugleich die sozial-, wohnungs-, wirtschaftss und umweltpolitische Bedeutung des privaten Mietrechts.
Insbesondere das Wohnraummietrecht soll Ubersichtlicher und verstandlicher werden und damit zu mehr Rechtssicherheit und
Rechtsfrieden fihren. Auch die Zahl der Mietprozesse soll so verringert werden. Umwetbewusstes Verhalten soll durch
Energiesparanreize gefordert werden. Zugleich sollen Investitionen in den Mietwohnungsbau attraktiv bleiben und mit anderen
Anlageformen konkurrieren kénnen.

B. Losung

Die Reform sieht eine Vereinfachung, Neugliederung und inhaltliche Modernisierung des Mietrechts vor. Gleichzeitig erhaten die
Parteien wieder mehr Raum fir eine eigenverantwortliche Vertragsgestaltung und werden Belange des Umweltschutzes besonders
berlicksichtigt. Das heute in verschiedenen Gesetzen kodifizierte Wohnraummietrecht wird im Burgerlichen Gesetzbuch
zusammengefasst und nach dem typischen Ablauf eines Mietverhdtnisses neu geordnet. Die Regelungen selbst sind in einer
Vergténdlichen und modernen Sprache formuliert. Mieter und Vermieter werden damit in die Lage versetzt, ihre wesentlichen Rechte
und Pflichten auch ohne fachlichen Beistand unmittelbar aus dem Gesetz entnehmen zu kénnen. Zugleich wird das Mietrecht auch fiir
Investoren transparenter und damit als Kostenfaktor kalkulierbarer.

Das Mietrechtsreformgesetz starkt das bewahrte Vergleichsmietenverfahren, indem es zusétzlich zu dem bislang bestehenden
Mietspiegel den so genannten qudifizierten Mietspiegel einfuihrt. Dieser Mietspiegel muss wissenschaftlichen Anspriichen gentigen
und von der Gemeinde und Interessenvertretern von Mietern und Vermietern anerkannt sein. Er vereinfacht das
Mieterhdhungsverfahren im Interesse von Mietern und Vermietern. Dei Kappungsgrenze wird von 30 auf 20 % gesenkt. Es hat sich
gezeigt, dass eine 30 %ige Kappungsgrenze gerade bel preisgiinstigen Wohnungen in Ballungsgebieten und hier insbesondere bei
ehemaligen Sozialwohnungen zu nicht hinnehmbaren Hérten fir die betroffenen, zumeist e nkommensschwachen Mieter fiihren kann.

Im Bereich der Betriebskosten sieht das Mietrechtsreformgesetz mehr Transparenz und Abrechnungsgerechtigkeit vor, indem nach
Verbrauch oder Verursachung erfasste Betriebskosten grundsétzlich verbrauchsabhangig abzurechnen sind. Damit wird zugleich ein
Energiesparanreiz gegeben. Der Streitvermeidung dient die Regelung, wonach der Vermieter die Betriebskosten innerhalb eines
Jahres abrechnen muss.

Das Mietrechtsreformgesetz fordert volkswirtschaftlich und 6kologisch sinnvolle Modernisierungsmaldnahmen, die gerade in den
neuen Bundesléndern weiterhin dringend erforderlich sind. Die Modernisierungsumlage von 11 % wird deshalb belbehdten. Aus
Grinden des Umweltschutzes sind aul3erdem ale Modernisierungsmal3nahmen umlagefahig, die zur nachhaltigen Einsparung von
Energie aler Art fihren. Darlber hinaus werden die zum Teil CUberzogenen Anforderungen an die Mitteilung der
M odernisierungsmalnahme gelockert. Die Moglichkeit der Umlage von Kapitakostensteigerungen auf die Miete wird dagegen as
Ubermé&lRig kompliziert und mit dem Vergleichsmietensystem unvereinbar aufgehoben.
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Der in 8§ 5 Wirtschaftsstrafgesetz enthatene Schutz vor Mietpreisiiberhdhungen wird zwar wegen seiner Appell- und

Praventivwirkung beibehalten, die 1993 eingefiihrte VVerschérfung der Vorschrift fir Altbauten jedoch aufgehoben.
Mehr Vertragsfretheit sieht das Mietrechtsreformgesetz bei der Vereinbarung von Index-, Staffelmieten und Zeitmietvertrégen vor,

indem die zeitlichen Beschrénkungen entfallen. Bei der Indexmiete ist die Vereinbarung des dlseits bekannten
Lebenshatungskostenindex mdglich. An die Stelle des bisherigen Nebeneinanders von einfachem und qualifiziertem Zeitmietvertrag
tritt ein an bestimmte Befristungsgriinde gebundener echter Zeitmietvertrag, der beiden Parteien grofmdgliche Rechtssicherheit
bietet.

Die urspriinglich zum Schutz des Mieters eingefiihrten Kiindigungsfristen haben sich in der Praxis haufig in ihr Gegenteil verkehrt.
Nach heute geltendem Mietrecht hat nicht nur der Vermieter, sondern auch der Mieter bei langdauernden Mietverhdtnissen
Kindigungsfristen von bis zu einem Jahr einzuhaten. Dies hat sich gerade bel einem kurzfristigen Wechsel in ein Alters- oder
Pflegeheim, aber auch bel einem Arbeitsplatzwechsel fir viele Mieter as kaum Uberwindbares Hindernis erwiesen. Die
Kundigungsfristen fir den Mieter werden deshalb verkirzt. Bis zu fUnf Jahren Vertragsdauer bleibt es bei einer dreimonatigen
Kndigungsfrist. Danach betragt die Frist unabhéngig von der Dauer des Mietverhdtnisses sechs Monate. Damit wird fur den Mieter
ein kurzfristig erforderlich werdender Umzug deutlich erleichtert. Diese Regelung berticksichtigt im Interesse der Ausgewogenheit
auch die Interessen des Vermieters, dem genitigend Zeit fir die Suche eines Nachmieters bleibt. Die Kundigungsfristen fir den
Vermieter betragen aus Griinden des Mieterschutzes unveréndert je nach Dauer des Mietverhéltnisses drei Monate bis ein Jahr. Die
sich daraus ergebende leichte Asymmetrie rechtfertigt sich aus dem Uberwiegenden Interesse des Mieters, der gerade bei
Mietverhdtnissen von langer Dauer in seiner Umgebung regelméidig sozial verwurzdt ist und deshalb ausreichend Zeit fiir die Suche
einer neuen Wohnung bendtigt.

Den geénderten Lebensgewohnheiten trégt das Mietrechtsreformgesetz dadurch Rechnung, dass das Eintrittsrecht nach dem Tod des
Mieters neben Ehegatten und Familienangehdrigen kiinftig auch Personen zusteht, die mit dem Mieter in einem auf Dauer angelegten
gemeinsamen Haushdt leben. Damit wird zum einen die sténdige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes zu ehedhnlichen
heterosexuellen  Lebensgemeinschaften gesetzlich geregelt und zum anderen die Diskriminierung homosexueller
Lebensgemei nschaften beseitigt. AuRRerdem

wird die Kuindigung gegeniiber dem nicht in der Wohnung Iebenden Erben des verstorbenen Mieters erleichtert.

Schliefdich wird der Kiindigungsschutz bei der Umwandiung von Miet- in Eigentumswohnungen reformiert. Die bisher Uberaus
komplizierten Regelungen werden deutlich vereinfacht. Zugleich werden die rechtlichen Instrumente so umgestatet, dass die
Bundeslénder bel der mdglichen Verlangerung der bundeseinheitlichen dreijghrigen Kiindigungssperrfrist flexibler auf die konkrete
Wohnungsmarktsituation reagieren kdnnen. Der Vermieter erhdlt auRerdem die Mdglichkeit, die verlangerte Kiindigungssperrfrist
durch Nachweis einer vergl el chbaren Ersatzwohnung und Ersatz der Umzugskosten abzukirzen.

Derzeit geplant sind:

Il. Zweites Gesetz zur Anderung schadensersatzrechtlicher Vorschriften (geplantes Inkraftireten:
1.01.2002)

In der Begriindung des Entwurfs heifdt es:

A. Zidsetzung

Ziel des Gesetzentwurfs ist es, das Schadensersatzrecht unter Berticksichtigung der Interessen aller Betroffenen fortzuschreiben und
neueren

Entwicklungen und Erkenntnissen anzupassen.
B. Losung
Der Entwurf sieht folgende wesentliche Neuerungen vor:

- Verbesserung der Arzneimittelhaftung durch Beweiserleichterungen und durch Einfihrung eines Auskunftsanspruchs des
Geschédigten gegentiber dem pharmazeuti schen Unternehmer und den zusténdigen Behdrden.

- Verbesserung der Rechtstellung von Kindern bel Unféllen im Stral3en- und Bahnverkehr: Grundsétzlicher Ausschluss der Haftung
und des Mitverschuldens von Kindern unter 10 Jahren, Haftungsausschluss des Kfz-Halters und des Bahnbetriebsunternehmers nur
noch bei "héherer Gewalt".

- EinfUhrung eines dlgemeinen Anspruchs auf Schmerzensgeld, der Uber die bereits jetzt erfasste aul¥ervertragliche
Verschuldenshaftung hinaus auch die Gefdhrdungshaftung und die Vertragshaftung mit einbezieht; Begrenzung des
Schmerzensgel danspruchs — mit Ausnahme der Vorsatzhaftung - auf Schéaden, die unter Beriicksichtigung ihrer Art und Dauer nicht
unerheblich sind.

- Anderung der Sachschadensabrechnung

- Ausweitung der KFZ-Haterhaftung auf unentgeltlich beforderte Fahrzeuginsassen

- Erhéhung und Harmonisierung der Haftungshdchstgrenzen der Gefahrdungshaftung sowie ihre Umstellung auf Euro

Die Schuldrechtsreform 2002 (Stand 13.08.2001) - Seite 47




Lehrstuhl fir Burgerliches Recht, EBERHARD KARLS

Handels-, Wirtschafts- und Arbeitsrecht  UNIVERSITAT

Prof. Dr. Hermann Reichold TOBINGEN 2
Die Schuldrechtsreform 2002

I11. Gesetz zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer Vorschriften an den
moder nen Rechtsgeschaftsverkehr.

In der Begriindung des Entwurfs vom 14.12.2000 heift es;

A. Zidsetzung

Der Gesetzentwurf verfolgt das Ziel, das deutsche Privatrecht den Entwicklungen des modernen Rechtsverkehrs anzupassen. Seit 100
Jahren gilt im Burgerlichen Gesetzbuch der Grundsatz der Formfreiheit, durchbrochen von einzelnen zwingenden Formtatbesténden,
fur die grundsétzlich auf das Medium ,Papier* fixierte Formen vorgesehen sind: die Schriftform, notaridle Beurkundung und
offentliche Beglaubigung. Diese Formvorschriften tragen den Entwicklungen des modernen Rechtsgeschéftsverkehrs nicht
ausreichend Rechnung. Insbesondere geht es um die Anpassung des Privatrechts an die Entwicklung im Bereich der Informations-
und Kommunikationstechnologien unter besonderer Beriicksichtigung der Anforderungen, die sich fur den eektronischen
Rechtsverkehr aus der EG-Richtlinie vom 13. Dezember 1999 Uber gemeinschaftliche Rahmenbedingungen fir e ektronische
Signaturen und der EG-Richtlinie vom 8. Juni 2000 Uber den elektroni schen Geschéftsverkehr ergeben.

B. Losung

Der Entwurf schlégt vor, in den Allgemeinen Teil des Burgerlichen Gesetzbuchs zwei neue Formvorschriften einzufiihren. Erstens
sall as Option zur Schriftform eine ,, Elektronische Form* ermdglicht werden, die als Subgtitut fur die eigenhéndige Unterschrift die
elektronische Signierung des Dokuments erfordert. Dazu wird das e ektronische Dokument mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur nach dem neuen Signaturgesetz versehen, dessen Entwurf vor einigen Tagen vom Bundeskabinett verabschiedet worden ist.
Des Weiteren soll eine , Textform” as verkehrsféghige Form den Rechtsgedanken aus bidang verstreuten Einzelvorschriften im
Hinblick auf unterschriftdose Erklérungen zusammenfassen und in geeigneten Félen die eigenhéndige Unterschrift entbehrlich
machen und den Rechtsverkehr vereinfachen. Ergénzend sollen prozessrechtliche Vorschriften die Mdglichkeit erdffnen, dass die
Parteien, aber auch die am Verfahren beteiligten Dritten (z. B. Zeugen oder Sachversténdige) ihre Schriftsétze und Erkl&rungen ds
el ektronisches Dokument einreichen kdnnen.

Gesetz Uber rechtliche Rahmenbedingungen fur den elektronischen Geschéaftsverkehr (Elektronischer
Geschéftsver kehr-Gesetz — EGG)

In der Begriindung des Entwurfs heifdt es hierzu:

A. Allgemeines

Mit dem EGG soll die européische Richtlinie iiber den e ektronischen Geschiftsverkehr durch Anderungen des Tel edienstegesetzes
und der Zivilprozessordnung umgesetzt werden. Daritiber hinaus sollen die Erkenntnisse aus der Evaluierung des Informations- und
Kommunikationsdienste-Gesetz  zum Datenschutz  durch  entsprechende Anderungen des Teledienstedatenschutzgesetzes
berlicksi chtigt werden.
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