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J7 Aufhebungsvertrag kein Haustiir-
geschaft

Eine am Arbeitsplatz abgeschlossene arbeits-
rechtliche Beendigungsvereinbarung ist kein
Haustiirgeschiift, da es an dem situationstypi-
schen Uberraschungsmoment fehlt.

BAG, Urt. v. 27.11.2003 — 2 AZR 177/03
(LAG Brandenburg — 7 Sa 386/02)

BGB §§312, 355, 474 ff.

BAGReport 2004, 246

Das Problem: Die Kldgerin war als Spiilhilfe beschif-
tigt. Seit Juli 2001 war sie ununterbrochen erkrankt. Im
Januar 2002 wurde ihr im Biiro des Geschiftsfiihrers der
Beklagten ein Kiindigungsschreiben ausgehindigt und es
wurde ein Aufhebungsvertrag unterschrieben. Anfang
Mirz widerrief die Kldgerin den Aufhebungsvertrag und
machte geltend, sie sei tiberrumpelt worden. Hitte sie
von der Kiindigungsabsicht Kenntnis gehabt, hitte sie
sich darauf einstellen kdnnen und einen Aufhebungsver-
trag nicht unterzeichnet. Ihr stehe deshalb ein Widerrufs-
recht gem. §312 BGB zu.

Die Entscheidung des Gerichts: Das BAG geht davon
aus, dass nach den Ubergangsvorschriften auf im Jahr
2002 abgeschlossenen Aufhebungsvertrige, die ein vor
dem 1.1.2002 begriindetes Arbeitsverhiltnis auflosen,
grundsitzlich das neue Schuldrecht anwendbar ist. Der
Senat lisst es dahinstehen, ob der Arbeitnehmer Verbrau-
cher i.S.d. §13 BGB ist, und ob eine Beendigungsver-
einbarung — ohne Abfindung — eine entgeltliche Leistung
zum Gegenstand hat oder es sich um ein nicht von der
Norm erfasstes Verfiigungsgeschift handelt. Jedenfalls
ist ein Aufhebungsvertrag aber kein Haustiirgeschift.
Zwar gibt der Wortlaut ,,am Arbeitsplatz® dies auf den
ersten Blick her. Aus der Systematik und dem Sinn und
Zweck sowie der Entstehungsgeschichte des Gesetzes
folgt jedoch ein anderes Ergebnis. Das BAG betont, das
Haustiirwiderrufsrecht sei ein vertragstypenbezogenes
Verbraucherschutzrecht. Es finde nur auf ,,besondere
Vertriebsformen‘ Anwendung. Ein Arbeitsvertrag und
der auf seine Aufhebung gerichtete Vertrag unterfallen
nicht den ,besonderen Vertriebsformen®, bei denen der
Verbraucher Empfinger einer Ware oder Dienstleistung
sein muss. Der nationale deutsche Gesetzgeber hat die
einschlidgige EG-Richtlinie nicht iiber deren Anwen-
dungsbereich hinaus auch auf arbeitsrechtliche Auf-
hebungsvertrige ausweiten und diese einem Widerrufs-
recht unterstellen wollen. Es wire in diesem Zusammen-
hang auch ungereimt, wenn die Ausiibung des Wider-
rufsrechts von dem in § 312 Abs.3 Nr.2 BGB genannten

Mindestbetrag von 40 € abhingig wire. Ein unbefriste-
tes Widerrufsrecht nach §355 Abs.3 Satz3 BGB im
Falle einer nicht ordnungsgemiflen Belehrung steht in
eindeutigem Wertungswiderspruch zu dem Beschleuni-
gungsinteresse in arbeitsrechtlichen Beendigungsstreitig-
keiten, wie es etwa in §§4, 7 KSchG, §17 TzBfG zum
Ausdruck kommt.

Das BAG sieht sich in seiner Rechtsauffassung auch
durch die Entstehungsgeschichte der Schuldrechts-
reform gestiitzt. Es konne unterstellt werden, dass dem
Gesetzgeber die Rechtsprechung des BAG bekannt ge-
wesen sei, die eine unzuldssige Rechtsausiibung des Ar-
beitgebers verneint, wenn er das Gesprichsthema eines
Aufhebungsgesprichs vorher nicht mitgeteilt oder eine
Bedenkzeit eingerdumt hatte. Es laufe auf eine unzulas-
sige Rechtsfortbildung hinaus, ein gesetzlich nicht gere-
geltes Riicktritts- oder Widerrufsrecht zu gewihren.
Mangels eindeutiger Erstreckung auf Arbeitsverhiltnisse
und der Schaffung klarer Fristen fiir die Ausiibung lasse
sich ein gesetzgeberischer Wille, das ,,Haustiirwiderrufs-
recht” iiber die genannten besonderen Vertriebsformen
hinaus auch auf das Arbeitsrecht zu iibertragen, nicht
feststellen. Dies soll um so mehr gelten, als der Gesetz-
geber an anderer Stelle gerade durch den Wegfall der Be-
reichsausnahme ausdriicklich deutlich gemacht hat, dass
bestimmte Regelungen des BGB nunmehr auf die Ar-
beitsverhiltnisse erstreckt werden sollen.

Aber auch der Sinn und Zweck des § 312 BGB sprechen
nicht fiir eine Ausdehnung des Widerrufsrechts auf ar-
beitsrechtliche Aufhebungsvertrige. Die Regelung dient
dem Schutz des Verbrauchers vor den mit dem Direktver-
trieb verbundenen Gefahren. Er soll in seiner rechts-
geschiftlichen Entscheidungsfreiheit geschiitzt und vor
Uberrumpelung bewahrt werden, aber nicht schlechthin
vor unverniinftigen oder fiir ihn ungiinstigen Rechts-
geschiften. Beim Abschluss eines Aufhebungsvertrages
im Betrieb fehlt es regelmifig an der vom Schutzzweck
des §312 BGB erfassten Situation. Es fehlt das situati-
onstypische Uberraschungsmoment des Abschlusses
an einem fremden, atypischen Ort, denn Fragen und Pro-
bleme des Arbeitsverhiltnisses werden tiblicherweise ge-
rade im Betrieb, d.h. am Arbeitsplatz geregelt.

Der allgemeinen Gefahr einer moglichen Uberrumpelung
des Arbeitnehmers will das BAG allein iiber Informati-
onspflichten und mit dem grundsétzlichen Gebot des fai-
ren Verhandelns begegnen.

Konsequenzen fiir die Praxis: Die Entscheidung stellt
im Anschluss an die Schuldrechtsreform wieder ein
Stiick Rechtssicherheit im Umgang mit Aufhebungsver-
tragen her.

Das Urteil sollte keineswegs als gene-
relle Absage des BAG an die Anwendung von AGB-Vor-
schriften im Arbeitsrecht missverstanden werden. Hoch-
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strichterlich ungeklért bleibt nach wie vor die Frage der

Verbrauchereigenschaft i. S.d. § 13 BGB.<]
RA FAArbR Dr. Ulrich Boudon, Heuking Kiihn Liier
Wojtek, Koln
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