Tutorium WS 2001/02 - FAU Erlangen Nirnberg - Volker Lehmann

- Zivilrechtliche Fallbearbeitung® -

Grundregeln fir die Fallbearbeitung:

- Sachverhalt gut (2-3 Mal) lesen! Bearbeitervermerk beachten!!! (Z.B.: 88 des StVG sind nicht zu
prifen.)

- Fallfrage? Nur das beantworten, was gefragt ist! (Z.B.: Schadensersatz, nicht auch Herausgabe)

- Skizze anfertigen (=Sachverhalt verbildlichen). Personen, Daten. (wichtig bei komplexen Sachver-
halten)

- Gliederung anfertigen (A, |, 1, a, aa, (1), (a), (aa)).

- Ausformulieren der Losung! (Uberschrift: Gutachten)

Fallfrage: | Wer will | Was von |Wem Woraus
Anspruchsteller Anspruchsziel Anspruchsgegner Anspruchs-
(Glaubiger) (Schuldner) grundlage

- Prifungsreihenfolge -

Vertraglich Vertragséhnlich Dinglich Deliktisch Bereicherungs-
rechtlich
§§° 433, 535, 611 etc. | c.i.c, pVV, 88 677 ff. | §§ 985, 987 ff. §§ 823 ff. 8§ 812 ff.

- Prifung eines einzelnen Anspruchs -

Anspruch entstanden ? Anspruch erloschen ? Anspruch durchsetzbar ?

8§ 104, 1171, 125, 134, 138 etc. 88§ 362, 275, 346 ff. etc. 8§ 222, 320, 273 | etc.

- Gutachtenstil® -

Obersatz (normative Vorausset- | Untersatz (Subsumtion) Schlu3satz

zungen)

Z.B.: Es mifite ein wirksamer Kauf- | Vorliegend sind die VSS erflllt... A hat gegen B einen Anspruch...
vertrag (VSS) vorliegen.

Beispielsfalle:

1. Averkauft B einen Blumentopf fur 1 DM. Dartber hinaus ,leiht* er B einen Videofilm fir 5 DM pro
Tag aus. Kann A von B Zahlung von 6 DM verlangen?

2. Aist Eigentimer eines PKW. B stiehlt diesen und féhrt ihn an die ndchste Wand, so dass er vdllig
zerstort wird. Kann A Schadensersatz in Hohe des Wertes des PKW von B verlangen?

! Vgl. Kérber 20 Regeln fir die zivilrechtliche Fallbearbeitung JuS 98, S. L 65, L 73 ff.
2 Paragrafen ohne Gesetzesangaben sind solche des BGB.
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- Zivilrecht 2. Stunde —

Begriffliches:

Vertrag Vertragsfreiheit (§ 305 BGB - AbschluRRfreiheit, Gestaltungsfreiheit) , Ausflul3 der
allgemeinen Handlungsfreiheit, Art. 2 | GG

Def.: Rechtsgeschéft, das aus inhaltlich Ubereinstimmenden, mit Bezug aufeinan-
der abgegebenen Willenserklarungen von mindestens zwei Personen besteht.

- Vertragsschlul3, 88§ 145 ff. BGB; Vertragstypen, 88§ 433 ff. BGB

Vss.: Angebot (§ 145) und Annahme (88§ 146 ff.)

Willenserklarung | Def.: Private Willensauf3erung, die auf die Herbeifiihrung einer Rechtsfolge ge-

richtet ist.
Bestandteile:

objektiver Teil: subjektiver Teil:
- Erklarungshandlung |- Rechtsbindungswille
(&uRRerlich erkennbare | Innerer Wille: WillensauRerung
Verhalten) - Handlungswille (bewuf3ter
- ausdrticklich Willensakt)
- konkludent (Form!) |-  Erklarungswille (Wille, etwas
- Schweigen (?) rechtsverbindliches erklaren

zu wollen)

- Geschaftswille (Wille, einen
bestimmten Rechtserfolg her-
beizufihren)

Abgrenzung zu:

Realakten | geschéftsahnlichen Handlungen
Rechtsordnung knupft an Handlung Rechtsfolge, ohne dass diese vom Handeln-
den gewollt sein mul3

88 854 |, 946-948, 950 etc. Mahnung, § 284 | BGB

- Vorschriften der Willenserklarung Im Gegensatz zu bloRen Realakten
sind auf Realakte unanwendbar, da enthalten sie Willensauf3erungen oder
keine Erklarung vorliegt! Mitteilungen zu Kundgabezwecken

- Vorschriften der Willenserklarung
sind idR auf geschaftsahnliche Hand-
lungen entsprechend anwendbar!

Beispielsfalle zur Willenserklarung:
Fall 1:
Hansel ist eingeschlafen. Im Schlaf murmelt er, dass er gerne Lebkuchen von der Hexe kaufen wirde.

VertragsschluR?

Fall 2: (Trierer Weinversteigerung)

Gretel sitzt in einer Lebkuchenversteigerung und wartet auf Hansel. Dabei weil3 sie nicht, dass das
Handheben als Erhéhung des letzten Angebots um 10 DM verstanden wird. Als Hansel den Saal be-
tritt, winkt sie ihn eilig zu sich herbei. Da die Hexe zuletzt 90 DM fir die antike Lebkuchensammlung
geboten hatte, versteht der Auktionator das Winken der Gretel als Erh6hung des Gebotes um 10 DM
auf 100 DM. Mangels weiterem Gebot schlagt er ihr die Lebkuchen zu.

Muf3 Gretel die 100 DM bezahlen?

® Schimmel Juristische Hausarbeiten und Klausuren richtig formulieren, 2. Aufl. 2000 [02 JU E 111 354].
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Fall 3:
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Hansel bekommt von Gretel einen Brief vorgelegt, den er fir eine Kiindigung des Mietvertrags mit der

Hexe halt. In Wirklichkeit ist dies ein Kaufangebot Giber 100 Lebkuchen an diese. Hansel unterschreibt

den Brief.

Ist das Angebot tber die Lebkuchen fir Hansel bindend ? § 145 BGB

- Zivilrecht 3. Stunde —

Anfechtung und Willensmangel

Begriffliches:

Irrtum

| unbewuRtes Abweichen des Erklarten vom Gewollten

Anfechtungsgriinde

Inhaltsirrtum,
81191 1. Alt. BGB

seine WE versteht
- esirrt der Kopf*

der Erklarende weil3, was er sagt, weild aber nicht, wie der Erklarungsempfanger

a) Verlautbarungs-
irrtum:

Falscher Gebrauch von Ausdriicken wie Fremdwortern,
Begriffen oder Mengenbezeichnungen:

Gast G bestellt in einem Koélner Lokal einen "halven
Hahn" und stellt sich vor, dies sei ein halbes Hahnchen
(vgl. Musielak Rn. 325); Lehrerin bestellt 25 Gros Rollen
Toilettenpapier

b) Irrtum Gber Per-
son d es Geschafts-
gegners:

Der Inhalt der Erklarung bezieht sich auf ein bestimmte
Person (error in persona).

(1) A will den ihm empfohlenen Bauunternehmer B mit
Maurerarbeiten beauftragen, sagt den Auftrag jedoch
versehentlich dem B1 zu, da er diesen versehentlich fiir
den B halt. => Werkvertrag ist anfechtbar.

(2) K kauft die Zeitschrift "Feinschmecker" im "Zeitschrif-
tenladen Miller" und héalt die Inhaberin fir Frau Mller, in
Wabhrheit heif3t sie jedoch Graf => Kaufvertrag ist nicht
anfechtbar, da die Identitat des Geschéftspartners nicht
zum Erklarungsinhalt geworden ist

¢) Irrtum Uber den
Geschaftsgegens-
tand:

(1) V veraulZert an K ein landwirtschaftliches Grundsttick.
K meint, es handle sich genau um die Wiese, die in Wirk-
lichkeit oberhalb der verkauften Flache liegt. => Kaufver-
trag ist anfechtbar.

(2) V veraulZert an K ein Grundstiick zum Anbau von
Spargel. Es stellt sich jedoch heraus, dal3 es aufgrund
der Bodenbeschaffenheit daftr vollig ungeeignet ist. =>
Kein Fall des § 119 | Alt. 1, da das tatsachlich gewollte
Grundstick verkauft wurde. Der Kaufvertrag ist auch
nicht nach § 119 Il anfechtbar, da hier die 88 459 ff. vor-
rangig sind.




Tutorium WS 2001/02 - FAU Erlangen Nirnberg - Volker Lehmann

d) Rechtsfolgenirr-
tum:

Nur beachtlich, wenn die Rechtsfolge selbst in die Erkla-
rung mit aufgenommen, also zum Erklarungsinhalt ge-
worden ist.

(1) K bestellt beim Buchclub B ein Buch, ohne zu wissen,
daf er sich damit zum Erwerb weiterer Bicher verpflich-
tet. => anfechtbar, da nur die Rechtsfolge "Kauf des be-
stellten Buches" den Erklarungsinhalt bildete.

(2) K bestellt ein Buch, in der Annahme, daf} man bei
einem Kauf den Gegenstand jederzeit umtauschen kon-
ne. => nicht anfechtbar, da sich die Rechtsfolge aus dem
Gesetz ergibt (blof3er Motivirrtum)

e) Kalkulationsirr-
tum:

Die Erklarung beinhaltet das Ergebnis eines Rechenvor-
gangs. Es ist danach zu differenzieren, ob nur das Er-
gebnis (sog. verdeckter Kalkulationsirrtum) oder auch
dessen Grundlagen und Faktoren (sog. offener Kalkulti-
onsirrtum) mitgeteilt wurden. (vgl. Musielak Rn. 330)

Erklarungsirrtum, § 119 | 2. Alt. BGB

der Erklarende gibt aufgrund eines Versehens (vergrei-
fen, versprechen, verschreiben) eine von seinem Ge-
schaftswillen abweichende WE ab

- ,esirrt die Hand"

Eigenschaftsirrtum, § 119 1|l BGB

der Erklarende irrt sich Uber die Eigenschaften einer
Person oder Sache, die im Verkehr als wesentlich ange-
sehen werden

Ubermittlungsfehler, § 120 BGB

wenn der Erklarungsbote unbewul3t etwas anderes u-
berbringt

arglistigen Tauschung, § 1231 1. Alt. BGB

durch Vorspiegelung falscher Tatsachen wird bei dem
Erklarenden ein Irrtum erregt oder aufrechterhalten

Drohung, § 1231 2. Alt. BGB

durch das Inaussichtstellen eines kiinftigen Ubels wird
der Erklarende zur Abgabe einer WE gezwungen

Anfechtungserklarung Rechtsgeschéft soll wegen Willensmangel nicht gelten;
grds. bedingungsfeindlich; ggi. Anfechtungsgegner (8
143)

Anfechtungsfrist § 121 | BGB - ,unverziiglich*
§ 124 BGB - hinnen eines Jahres

Rechtsfolge § 142 | BGB - Nichtigkeit ,ex tunc* (riickwirkend)

8 122 BGB - Schadensersatz
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- Zivilrecht 4. Stunde —
Wirksamwerden der empfangsbedurftigen Willenserklarung, § 1301 S.1 BGB

Abgabe
endgultige willentliche EntéauBerung in Richtung des Empféan-
gers (Abgrenzung zum Entwurf)

Zugang

so in den Machtbereich des Empféngers gelangt, dass norma-
lerweise mit Kenntnisnahme zu rechnen ist

mindliche Erklarung

schriftliche Erklarung

mindliche Erklarung

schriftliche Erklarung

mit dem Aussprechen

wenn Erklarender alles
getan hat, damit das
Schriftstiick an Empfan-
ger gelangt

abgeschwachte Ver-
nehmungstheorie
(wenn Erklarender
verninftigerweise
damit rechnen kann,
dass Empfanger sie
richtig vernimmt)

im Machtbereich des Emp-

fangers und Moglichkeit

der Kenntnisnahme

(P) Zugangsverhinderung:

- Fiktion bei Arglist

- sonst Zugang nachho-
len

Fall 1:

Lehrer Lemke méchte Wein bei Zacharias Schnapsdrossel bestellen. Dazu fillt er eine Bestellkarte

aus. Da er sich die Sache aber in letzter Minute doch anders tberlegt, wirft er die Karte einfach in den

Papierkorb. Seine umsichtige Frau findet die Karte und bringt sie zur Post, da sie glaubt, sie sei ver-

sehentlich in den Papierkorb geraten. Eine Woche spater wird der Wein geliefert.

a) Kann L Abnahme und Zahlung des Weines verweigern?

b) Mul er fur die Transportkosten aufkommen?

Fall 2:

Mieter Mullah hat von Vermieter vin Laden eine Hohle gemietet. Da vin Laden die H6hle nun selber

als Versteck bendtigt, kiindigt er dem Mullah mittels eingeschriebenen Brief. Beim Zustellungsversuch

am 11.09. traf der Postbote jedoch niemand in der Hohle an und warf nur den Benachrichtigungszettel

in den Briefkasten. Demzufolge konnte der Brief am 12.09. vom Postamt abgeholt werden. Da Mullah

noch auf USA-Reise war, holte er den Brief erst am 13.09. vom Postamt ab.

Ist rechtzeitig gekiindigt, wenn bis zum 12.09. gekiuindigt werden muf3te?

Fall 3:

Luder Naddel bestellte telefonisch im Hotel Farrag ein Zimmer fir den 6. Dezember. Die Rezeptions-

dame Jenny E. sagte die Reservierung zu. Als Naddel am 06.12. im Hotel eintraf, waren bereits alle

Zimmer voll besetzt. Es stellt sich heraus, dass Jenny sich am Telefon verhdért hatte und fur den 16.

Dezember reserviert hatte.

Ist ein Vertrag Uber die Zimmermiete am 06.12. zustande gekommen?




